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1. Czy wieloznacznoœæ terminu dyskurs mo¿e byæ problemem?

W germanistycznych pracach jêzykoznawczych wielokrotnie wskazuje siê kry-

tycznie na wieloznacznoœæ terminu dyskurs; mówi siê wrêcz, ¿e jest to s³owo

modne nie tylko w lingwistyce. Niektórzy badacze podaj¹ przyk³ady obrazuj¹ce

szerokie rozumienie dyskursu, dochodz¹c do rekordowo du¿ej liczby konteks-

tów u¿ycia tego terminu w samej tylko lingwistyce (np. Busch 2007: 141 i n.).

Przedstawiaj¹c szerokie ujêcie dyskursu, A. Busch odnotowuje a¿ 16 sposobów

rozumienia interesuj¹cego nas terminu, a tym samym mo¿liwoœci ujmowania

zjawisk okreœlonych tym mianem. Ten fakt wieloznacznoœci jest dla badaczy

sporym wyzwaniem. Koniecznoœci¹ wrêcz jest precyzyjne okreœlenie w ka¿dej

pracy, jak rozumie siê w niej wymieniony termin, co oczywiœcie nie ogranicza

siê jedynie do samej definicji, lecz zwi¹zane jest z koncepcj¹ metodologiczn¹

i sposobem przeprowadzania analiz konkretnych dyskursów. We wspomnianym

artykule Buscha dotycz¹cym metodologii badañ w odniesieniu do lingwi-

stycznego ujêcia dyskursu znajdujemy uwagi o szerokim i w¹skim rozumieniu

dyskursu. Busch zauwa¿a równoczeœnie, ¿e na jednym z sympozjów odby-

waj¹cych siê w Kassel, sprofilowanym na problematykê dyskursu, dyskutowa-

no o obu ujêciach, nie omijaj¹c przy tym kontrowersyjnych kwestii. Konklu-
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duj¹c, stwierdzono, ¿e w¹skie rozumienie dyskursu mo¿na zaakceptowaæ

jedynie w odniesieniu do okreœlonych kierunków badañ, wiêkszoœæ dysku-

tuj¹cych opowiedzia³a siê za szerokim pojêciem dyskursu (por. Busch 2007:

142)1. G³osy we wspomnianej dyskusji obrazuj¹ dobrze sytuacjê w lingwistyce

dyskursu; widaæ te¿ wyraŸnie, ¿e ta kwestia stanowi istotny problem nie tylko

terminologiczny. Jest on coraz czêœciej dostrzegany i z czasem równie¿ roz-

wi¹zywany na u¿ytek poszczególnych prac. Stanowisko M. Klemma (2002:

151) odnosi siê wprawdzie do pojêcia tekstu, ale doskonale obrazuje poruszany

tu problem – wydaje siê wypowiedzi¹, któr¹ mo¿na okreœliæ jako metodê z³ote-

go œrodka: im bardziej nieprecyzyjne jest pojêcie tekstu odnosz¹ce siê do tekstu

w ogóle, tym bardziej precyzyjnie trzeba go okreœliæ dla celów konkretnych ba-

dañ. Pewn¹ deklaracjê jednoznacznoœci i precyzji w u¿yciu terminu dyskurs wy-

musi³a ju¿ w jêzykoznawstwie germanistycznym praktyka badawcza; w odnie-

sieniu do niektórych sposobów rozumienia tego terminu mo¿na zdecydowanie

powiedzieæ, ¿e ich frekwencja staje siê z czasem rzadsza. Uprawnione jest wiêc

przypuszczenie, ¿e czynnik diachroniczny bêdzie odgrywa³ coraz wiêksz¹ rolê.

Równoczeœnie w jêzykoznawstwie germanistycznym coraz bardziej widoczna

staje siê tendencja do uprecyzyjnienia terminu dyskurs oraz odnosz¹cych siê do

niego metod badawczych. W interesuj¹cym nas krêgu badawczym mo¿na,

pos³uguj¹c siê uogólnieniem, wyodrêbniæ cztery podstawowe sposoby rozumie-

nia dyskursu:

1) konkretne u¿ycie jêzyka, funkcjonowanie jêzyka w naturalnym kontekœcie

2) rozmowa, dialog, konwersacja

3) tekst

4) splot, sieæ, zbiór tekstów lub wypowiedzi (zob. Miller 2010: 58).

Trzeba równoczeœnie stwierdziæ, ¿e dyskurs jako konkretne u¿ycie jêzyka jest

pojêciem bardzo ogólnym, natomiast dyskurs jako rozmowa, dialog czy konwer-
sacja nale¿y do domeny analizy konwersacyjnej. Coraz rzadziej u¿ywa siê nato-

miast pojêcia dyskurs w rozumieniu tekst, natomiast czwarty zakres u¿ycia wy-

suwa siê zdecydowanie na pierwszy plan. Dyskurs to wiêc najczêœciej zespó³

wypowiedzi/tekstów powi¹zanych ze sob¹ tematycznie. Takie wspólne odnie-

sienie do tematu w definiowaniu dyskursu znajdujemy zarówno u badaczy

powo³uj¹cych siê na M. Foucaulta (np. Busse, Teubert 1994: 14), jak i u tych,
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którzy reprezentuj¹ przede wszystkim perspektywê lingwistyczn¹ (np. Adamzik

2001c: 254). Omawiaj¹c krytycznie inne kierunki dyskursu, w których uwidacz-

nia siê wyraŸny wp³yw Foucaulta, te¿ mamy na myœli dyskurs jako zespó³

tekstów, jednak jawi siê on tu przede wszystkim jako manifestacja wiedzy

i w³adzy, odzwierciedlenie zbiorowej mentalnoœci; jego zwi¹zek z tekstem bê-

dzie przedmiotem rozwa¿añ w rozdz. 3.

Dyskurs rozumiemy tu jako zespó³/zbiór powi¹zanych ze sob¹ tekstów, które

maj¹ wspólny temat, a odniesienia miêdzy nimi wykraczaj¹ poza relacje inter-

tekstualne2. Dyskurs to swoisty dialog tekstów, którego dialogowoœæ musi zo-

staæ odkryta przez odbiorcê i analizuj¹cego. Nawi¹zujemy wiêc do rozumienia

dyskursu jako dialogu, jednak nie w dos³ownym znaczeniu, ale w nawi¹zaniu

do etymologii s³owa dyskurs oraz jego interpretacji. Dyskurs w sensie analitycz-

nym to korpus tekstów konstruowany ka¿dorazowo przez badacza zgodnie z ce-

lem analizy3. Dodaæ jednak nale¿y, ¿e jego dobór zale¿ny jest oczywiœcie od

przyjêtych wczeœniej kryteriów. Dyskursywnoœæ to cecha tekstów bêd¹cych

czêœci¹ jednego lub wiêkszej liczby dyskursów. Prezentowane tu ujêcie dyskur-

su nawi¹zuje do prac K. Adamzik (2001a, 2001b), W. Heinemanna (2005) oraz

fragmentarycznie do prac innych badaczy (zob. Bluhm i in. 2000), przede wszyst-

kim jednak jêzykoznawców, którzy do dyskursu podchodz¹ z perspektywy ling-

wistyki tekstu4. W tym miejscu warto zaznaczyæ, ¿e w jêzykoznawstwie ger-

manistycznym mówi siê o lingwistyce dyskursu jako dyscyplinie cz¹stkowej

analizy dyskursu, badaj¹cej przede wszystkim jêzykow¹ manifestacjê dyskursu5

(zob. Spitzmüller 2010: 57).

Charakteryzuj¹c germanistyczn¹ lingwistykê dyskursu, trzeba zaznaczyæ, ¿e

nawi¹zuje ona w du¿ym stopniu do myœli Foucaulta, choæ odwo³ania do niej nie

s¹ jednakowo wyraŸne w poszczególnych kierunkach (por. Bluhm i in. 2000).

Równoczeœnie pojawiaj¹ siê literaturze podejœcia krytyczne zarówno w odnie-
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nie i czyni je przedmiotem swych badañ.
5 Wiêcej o statusie lingwistyki dyskursu zob. Spitzmüller, Warnke 2011.



sieniu do samej myœli Foucaulta, jak równie¿ do tak zdecydowanego przejmo-

wania jej w lingwistyce dyskursu. W krytyce podkreœla siê przede wszystkim,

¿e Foucault nie stworzy³ spójnej teorii i ¿e umniejsza on rolê podmiotu (np. Hei-

nemann 2011).

Jak ju¿ zaznaczono, prezentowany w tym artykule punkt widzenia mo¿na

okreœliæ jako zorientowany tekstologicznie, co nie znaczy, ¿e ujêcia opieraj¹ce

siê na myœli Foucaulta zostan¹ w nim ca³kowicie odrzucone.

2. Tekst a dyskurs6

W wiêkszoœci prac germanistycznych dotycz¹cych ró¿nych koncepcji dyskursu

pojawia siê odniesienie do tekstu, badania nad dyskursem traktuje siê jako po-

szerzenie lingwistyki tekstu, dyskurs natomiast jako wielkoœæ ponadtekstow¹.

Jak s³usznie jednak zaznaczaj¹ J. Spitzmüller, I. Warnke (2011: 116–117), wpi-

sanie dyskursu w szereg jednostek (jêzyka), od morfemu do tekstu, nie odpo-

wiada ujêciu dyskursu inspirowanemu przez myœl M. Foucaulta7.

Reprezentowany w niniejszej pracy punkt widzenia nie neguje transtekstual-

nego wymiaru dyskursu, nie traktujemy tu dyskursu jako ogniwa wy¿ej wymie-

nionego szeregu, nie ma to jednak bezpoœredniego zwi¹zku z nawi¹zaniem do

myœli Foucaulta, lecz z relacj¹ tekst–dyskurs. W odniesieniu do zarysowanej

problematyki konieczne wydaje siê postawienie pytania o status obu p³asz-

czyzn, p³aszczyzny tekstu i dyskursu. Nie kwestionuj¹c ujêcia ewolucyjnego

pojawiaj¹cego siê w wielu pracach, a wiêc ujmowania lingwistyki dyskursu

jako rozwiniêcia lingwistyki tekstu, trzeba zaznaczyæ, ¿e etap rozwoju od tekstu

do dyskursu nie stanowi prostego poszerzenia zainteresowañ badawczych jedy-

nie o bardziej kompleksow¹ p³aszczyznê i ¿e nie jest prost¹ analogi¹ przejœcia

od zdania do tekstu, a wiêc od tekstu do dyskursu. Wynika to z natury obu obiek-

tów badawczych. Podczas gdy tekst jest kompleksow¹ jednostk¹ komunikacji

jêzykowej, dyskurs stanowi inn¹, now¹ jakoœæ, poniewa¿ najczêœciej jest two-

rem konstruowanym przez badaczy. Wydarzenie/wydarzenia rozgrywaj¹ce siê

w ¿yciu spo³ecznym/politycznym, które staj¹ siê punktem wyjœcia do powstania

dyskursu, przedstawia siê w tekstach powi¹zanych tematycznie, z których anali-

30

Stylistyka XXII

6 W tym rozdziale przedstawiam swoje rozwa¿ania z wczeœniejszego artyku³u: Na œcie¿kach wieloznacz-
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poniewa¿ nie mo¿na go rozpatrywaæ jedynie jako zjawiska systemu jêzykowego (Warnke 2008).



zuj¹cy je badacz konstruuje dyskurs, wyznaczaj¹c mu konkretne ramy czasowe.

W wyj¹tkowych przypadkach dyskurs ten mo¿e pokrywaæ siê w jakiejœ konste-

lacji medialnej (np. teksty ukazuj¹ce siê online przedstawiaj¹ce okreœlone wy-

darzenie) z dyskursem poddanym analizie, obejmuj¹cym ca³y dyskurs w wybra-

nym medium, gdy np. o jakimœ wydarzeniu dyskursywnym jest mowa tylko

przez jakiœ krótki czas. Jest jednak spraw¹ oczywist¹, ¿e badacz wprawdzie

mo¿e uwzglêdniæ w analizach wszystkie dostêpne teksty nale¿¹ce do okreœlone-

go dyskursu w interesuj¹cym go medium, jednak w innych mediach dyskurs na

ten sam temat mo¿e byæ prezentowany w szerszym przedziale czasowym oraz

zawieraæ znacznie wiêksz¹ liczbê tekstów i w zwi¹zku z tym nie mo¿e zostaæ

w ca³oœci objêty analiz¹, nawet przez grupê badaczy, ze wzglêdu na zbyt du¿y

nak³ad pracy badawczej. Najczêœciej wiêc trzeba podj¹æ decyzjê o ograniczeniu

jego rozmiarów. Istotna tu jest równie¿ jeszcze jedna kwestia: pozornie za-

koñczony dyskurs obejmuj¹cy wa¿ny spo³ecznie temat mo¿e zostaæ po jakimœ

czasie podjêty na nowo, gdy pojawi¹ siê ku temu odpowiednie warunki, które

sprawi¹, ¿e problematyka w nim prezentowana zyska na aktualnoœci. Czasem

nawet dyskursy sprzed lat mog¹ powracaæ, jako ¿e pojawiaj¹ce siê w bie¿¹cym

¿yciu spo³ecznym wydarzenia wi¹¿¹ siê z wydarzeniami poprzedzaj¹cymi je.

Nale¿y tu zwróciæ uwagê na charakterystyczny rys lingwistyki dyskursu

nawi¹zuj¹cej do myœli M. Foucaulta – poœwiêca ona uwagê dyskursom zaanga-

¿owanym w sprawy spo³eczne okreœlonej zbiorowoœci, a dyskursy na kon-

trowersyjne i dyskusyjne tematy odgrywaj¹ w niej g³ówn¹ rolê. Postulujemy

tu jednak równie¿ badania, które uwzglêdniaj¹ nie tylko „spektakularne” dys-

kursy, a wiêc dyskursy eksponuj¹ce takie tematy, jak np. problemy rasizmu,

uprzedzeñ, przerywania ci¹¿y, lecz tak¿e inne, zwi¹zane ze sfer¹ komunika-

cji oficjalnej (dyskursy w instytucjach), poruszaj¹ce bardziej neutralne tematy

¿ycia spo³ecznego, o czym bêdzie jeszcze mowa w dalszej czêœci artyku³u.

Wróæmy jednak do relacji tekst–dyskurs. Jak ju¿ wspomniano, miêdzy teks-

tem a dyskursem istnieje zasadnicza ró¿nica manifestuj¹ca siê w odmiennym

sposobie wystêpowania na p³aszczyŸnie komunikacji. Bardzo trafnie ujmuje

j¹ O. Stenschke (2002: 118) – w nawi¹zaniu do S. Wichtera (1999) – podnosz¹c

najistotniejszy aspekt w interesuj¹cym nas tu zakresie. Mówi o kryterium ca³ko-

witej uchwytnoœci (vollständige Erfassbarkeit), okreœlaj¹c j¹ jako liniê oddzie-

laj¹c¹ tekst od dyskursu. O. Stenschke dobitnie wskazuje na ró¿nicê miêdzy

tekstem a dyskursem: „Podczas gdy teksty daj¹ siê uchwyciæ (w sensie wizual-

nym lub akustycznym), z dyskursami sprawa ma siê inaczej.” (Stenschke 2002:
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114). To lapidarne stwierdzenie jest fundamentalne, poniewa¿ obie wielkoœci –

tekst i dyskurs – przedstawia z jednej strony w formie dychotomii na osi obiek-

tów badawczych, z drugiej zaœ wynikaj¹ce z niego przeciwstawienie tekstu

i dyskursu nie prowadzi w ¿adnym razie do „degradacji” tekstu jako przedmiotu

badañ8. Wrêcz przeciwnie, poniewa¿ oba obiekty tak ró¿ni¹ siê sw¹ natur¹, ich

badanie w ramach lingwistyki tekstu i lingwistyki dyskursu z uwzglêdnieniem

ró¿nych perspektyw jest jak najbardziej zasadne, wrêcz nieodzowne. Teksty

wystêpuj¹ jako naturalne obiekty w rzeczywistoœci komunikacyjnej, natomiast

dyskursy rozumiane jako korpusy tekstów to konstrukcje poszczególnych bada-

czy. Takie ujêcie wynika z najczêstszej praktyki germanistycznej analizy dys-

kursu. Celem szerszego rozumienia dyskursu powinno ono jednak zostaæ czê-

œciowo zmodyfikowane. Skoro dyskursywnoœæ to cecha wszystkich tekstów,

w takim razie w praktyce badawczej powinno siê poœwiêcaæ uwagê nie tylko

tym dyskursom, w których dochodzi do g³osu zaanga¿owanie spo³eczne lub po-

lityczne, co zdecydowanie przewa¿a w badaniach, poniewa¿ germanistyczna

analiza dyskursu, jak ju¿ kilkakrotnie zaznaczono, czerpie inspiracje przede

wszystkim z dzie³ M. Foucaulta, a dla niego zakotwiczenie spo³eczne dyskursu

jest spraw¹ podstawow¹. W myœl tego co pisze W. Heinemann (2005: 25), dys-

kursywnoœæ nale¿y pojmowaæ jednak znacznie szerzej, a wiêc odnosiæ j¹ do

wszystkich tekstów, co implikuje przeorientowanie myœlenia o dyskursie. Dys-

kursywnoœæ dotyczy³aby wiêc relacji miêdzy tekstami z ró¿nych dziedzin ¿ycia,

równie¿ ¿ycia codziennego. Wed³ug Heinemanna partnerzy wymieniaj¹cy ze

sob¹ listy czy maile tworz¹ najprostsze dyskursy codzienne. Równoczeœnie na-

le¿y jednak zaznaczyæ, ¿e badacz ten wyraŸnie postuluje oddzielenie dyskursów

zwi¹zanych z ¿yciem codziennym od dyskursów istotnych dla ¿ycia spo³eczne-

go. Problem ten jest w ka¿dym razie wart przedyskutowania.

3. Ile tekstu w dyskursie? Ile lingwistyki tekstu w badaniach

3. nad dyskursem?

W poprzednim rozdziale zarysowana zosta³a relacja tekst–dyskurs. Jak ju¿ po-

wiedziano, w ró¿nych kierunkach badañ germanistycznych nad dyskursem pod-
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kreœla siê jego zwi¹zek z tekstem oraz z lingwistyk¹ tekstu. Tutaj chcemy nato-

miast postawiæ pytanie, na ile badania tekstologiczne s¹ lub mog¹ staæ siê

inspiracj¹ dla lingwistyki dyskursu.

Najpierw zajmiemy siê kwesti¹, jakie miejsce sam tekst jako obiekt badaw-

czy zajmuje w badaniach nad dyskursem. Nie bêdziemy tu dok³adnie omawiaæ

poszczególnych szkó³/grup badawczych9 ani kierunków, które nie stanowi¹

oczywiœcie monolitu, zwrócimy tylko uwagê na kilka z nich.

Zacznijmy od krytycznej analizy dyskursu, wed³ug której teksty mówione

i pisane tworz¹ sieæ tematycznie ze sob¹ zwi¹zanych tekstów zarówno w aspek-

cie synchronicznym, jak i diachronicznym. Analizuje siê w nich, mówi¹c ogól-

nie, formê i treœæ konkretnych tekstów lub wypowiedzi na dany temat, badaj¹c

odniesienia dyskursywne wykraczaj¹ce poza granice zdania (por. Bluhm i in.

2000: 4). Fakt, ¿e tekst jest obligatoryjnym sk³adnikiem dyskursu, nie budzi

w¹tpliwoœci. Równie¿ sam temat jako fundamentalna wielkoœæ w lingwistyce

tekstu stanowi tu kryterium konstruowania dyskursu. Nasycenie krytycznej ana-

lizy dyskursu myœl¹ Foucaulta oraz poœwiêcanie uwagi dyskursom zaanga¿owa-

nym spo³ecznie sprawia jednak, ¿e w omawianym tu kierunku chodzi nie tyle

o badanie powi¹zanych ze sob¹ tematycznie tekstów jako takich, co o specy-

ficzne rozumienie dyskursu jako formy praktyki spo³ecznej, „która nie tylko za-

wiera refleksje na temat relacji spo³ecznych, ale równie¿ je konstytuuje i orga-

nizuje” (Bluhm i in. 2000: 4). Krytyczna analiza dyskursu uwa¿a za swój cel

powi¹zanie teorii dyskursu i analizy empirycznej z praktycznym dzia³aniem

zmieniaj¹cym spo³eczeñstwo.

Szko³a z Duisburga bada dyskursy zaanga¿owane w aktualne tematy poli-

tyczne i ich funkcjê legitymizuj¹c¹ w³adzê w spo³eczeñstwie obywatelsko-kapi-

talistycznym. Jej czo³owy przedstawiciel S. Jäger zauwa¿a, ¿e teksty ujmuje siê

tu mniej jako „produkty dzia³añ indywidualnych, a bardziej jako fragmenty dys-

kursu o charakterze ponadindywidualnym i spo³eczno-historycznym [...], tzn.

jako fragmenty dyskursu odnosz¹ce siê do procesów spo³ecznych, które mog¹ je

stabilizowaæ lub te¿ powodowaæ ich zmianê [...]” (Bluhm i in. 2000: 5).
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9 W pracy J. Spitzmüllera (2010: 53) czytamy, ¿e tradycyjne granice miêdzy poszczególnymi szko³a-

mi/grupami zajmuj¹cymi siê lingwistyk¹ dyskursu ju¿ siê zatar³y. To stwierdzenie wydaje siê jednak w odnie-

sieniu do tak m³odej dyscypliny niezupe³nie uprawnione. To prawda, ¿e pojedynczy badacze stosuj¹ w swych

za³o¿eniach teoretycznych oraz w samych analizach konglomerat ró¿nych metod, niektórzy z nich tworz¹

kompleksowe modele, jak np. Warnke, Spitzmüller (2008) (por. te¿ Spitzmüller 2010), którzy opowiadaj¹ siê

za wielopoziomow¹ analiz¹ dyskursu. W wersji polskiej dostêpny jest artyku³ na ten temat autorstwa Warnke-

go i Spitzmüllera (2009).



W omawianej tu szkole, czy te¿ grupie roboczej, pojêcie wiedzy odgrywa klu-

czow¹ rolê, znowu chodzi wiêc o bardzo wyraŸne nawi¹zanie do Foucaulta.

Wprawdzie równie¿ w kognitywnie zorientowanej lingwistyce tekstu, np.

w ujêciu G. Antosa (1997), jest mowa o tekstach jako formach konstytuowania

siê, organizacji i archiwizowania wiedzy, jednak rozumienie wiedzy jest oczy-

wiœcie inne w (krytycznej) analizie dyskursu i w lingwistyce tekstu zorientowa-

nej kognitywnie. W tej ostatniej chodzi o ró¿ne rodzaje specyficznych zasobów

wiedzy relewantnej dla tworzenia i odbioru tekstów, wyró¿nianych np. przez

Heinemanna, Viehwegera (1991, por. Antos 1997: 53): wiedza jêzykowa, wie-

dza encyklopedyczna wzglêdnie rzeczowa, wiedza interakcyjna, wiedza illoku-

cyjna, wiedza dotycz¹ca ogólnych norm komunikacyjnych, wiedza metakomu-

nikatywna, wiedza o globalnych strukturach tekstowych. Antos wykazuje, ¿e

„teksty s¹ samodzielnymi formami bêd¹cymi zarówno wynikiem, jak te¿ pod-

staw¹ ewolucji wiedzy spo³ecznej na bazie jêzyka” (Antos 1997: 54). W teks-

tach takich, jak opisy, sprawozdania, argumentacje, wiedza nie tylko jest repro-

dukowana, ale przede wszystkim tworzy siê j¹ (Antos 1997: 55).

W koncepcji Jägera, który, jak ju¿ zaznaczono, w du¿ym stopniu odnosi siê

do Foucaulta, wiedza w dyskursach nierozerwalnie zwi¹zana jest z w³adz¹:

Dyskursy sprawuj¹ w³adzê jako „n o œ n i k i” a k t u a l n e j „w i e d z y”; one same s¹ czynni-

kiem w³adzy, wyzwalaj¹c sposoby zachowañ i inne dyskursy. W ten sposób przyczyniaj¹ siê

do strukturyzacji relacji w³adzy w spo³eczeñstwie. (Jäger 2005: 56)

Tu w³aœnie tkwi zasadnicza ró¿nica miêdzy rozumieniem zasobów wiedzy

w lingwistyce tekstu zorientowanej kognitywnie a lingwistyk¹ dyskursu inspi-

rowan¹ przez myœl Foucaulta. To w³aœnie dyskursy s¹ wed³ug Jägera „noœnika-

mi” obowi¹zuj¹cej wiedzy i determinuj¹ dzia³ania jednostki, krytyczna analiza

dyskursu zaœ ma badaæ i ewentualnie podawaæ w w¹tpliwoœæ tê wiedzê oraz in-

stytucje odpowiadaj¹ce za ni¹ (por. Jäger 2004: 129, Jäger 2005: 68).

Wielu badaczy krytycznie odnosi³o siê do umniejszania roli podmiotu u Fou-

caulta, np. Heinemann stwierdza³: „Praktyki dyskursywne rozumiane s¹ jako

nieosobowe fundamentalne, a jednak zmienne struktury, które oddzia³uj¹ na

jednostki, tak ¿e w koñcu mówi¹cemu/podmiotowi przypada jedynie podrzêdne

znaczenie” (Heinemann 2011: 37). Kontynuuj¹c zauwa¿a³, ¿e dyskursy eman-

cypuj¹ siê w stosunku do podmiotów, ¿e nawet wytwarzaj¹ i strukturyzuj¹

now¹ rzeczywistoœæ.
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Krytykê dotycz¹c¹ roli podmiotu w ujêciu Foucaulta i w konsekwencji tego

w analizie dyskursu Jäger uwa¿a za nieuzasadnion¹ (Jäger 2005: 57). Wpraw-

dzie w swej interpretacji dotycz¹cej myœli Foucaulta nie kwestionuje on istnie-

nia podmiotu, ale pozycja podmiotu zostaje jednoznacznie zdegradowana, gdy

mówi, ¿e dyskursy okreœlaj¹ rzeczywistoœæ i kszta³tuj¹ j¹, oczywiœcie tylko po-

przez dzia³aj¹ce podmioty (Jäger 2005: 58).

Badania w ramach analizy dyskursu prowadzone przez grupê z Heidelber-

gu/Mannheim (Busse, Hermanns, Teubert) dotycz¹ tzw. semantyki historycznej

i nawi¹zuj¹ do dyskusji o historii pojêæ (por. Bluhm i in. 2000: 7). Ró¿nica

w odniesieniu do programu innych grup badawczych polega na tym, ¿e w cen-

trum zainteresowañ znajduje siê semantyka dyskursu, a nawi¹zania do Foucaul-

ta s¹ raczej luŸne w tym sensie, ¿e nie chodzi tu o tak zdecydowan¹ krytykê ide-

ologiczn¹, lecz przede wszystkim o „wgl¹d w czynniki i procesy zbiorowej

historii pojêæ” (Konedring 2009: 164).

Teubert (zob. Bluhm i in. 2000: 8) rozumie dyskurs jako korpus tekstów

powi¹zanych ze sob¹ tematycznie, wykazuj¹cych relacje intertekstualne. Za

du¿¹ zas³ugê Bussego, Hermannsa i Teuberta nale¿y uznaæ pierwsze wyodrêb-

nienie rodzajów korpusu tekstów wchodz¹cych w sk³ad dyskursu. Rozró¿nia siê

tzw. korpus konkretny (konkretes Korpus) poddawany analizie, korpus fikcyjny

(imaginäres Korpus) obejmuj¹cy wszystkie wypowiedzi na dany temat oraz kor-

pus wirtualny (virtuelles Korpus). Ten ostatni tworz¹ wszystkie teksty z korpu-

su fikcyjnego, które w danym okresie dostêpne s¹ dla badacza (zob. Konedring

2009: 165). Nale¿y jednak – z perspektywy analizy dyskursu w ogóle – podkreœ-

liæ, ¿e dla analizuj¹cego oczywiœcie korpus konkretny odgrywa zasadnicz¹ rolê.

W odniesieniu do doboru tekstów Busse mówi o tekstach wiod¹cych (Leit-
texte) oraz bazowych (Basistexte), które s¹ dla dyskursu relewantne; chodzi tu

o teksty bêd¹ce czêsto punktem odniesienia (nawi¹zania eksplicytne lub przefor-

mu³owanie wypowiedzi) (Bluhme i in. 2000: 8).

Autorzy syntetycznego, wielokrotnie ju¿ w tym rozdziale cytowanego arty-

ku³u o ró¿nych szko³ach i grupach badawczych zajmuj¹cych siê dyskursem za-

uwa¿aj¹, ¿e grupa z Heidelbergu/Mannheim ogranicza³a siê w praktyce do ba-

dania pojêæ wiod¹cych lub s³ów kluczowych i przyporz¹dkowywa³a je do

zestawu pojêæ, rzadziej natomiast przeprowadza³a analizy figur semantycznych.

Charakteryzuj¹c badania grupy z Düsseldorfu, nale¿y podkreœliæ, ¿e zajmo-

wa³a siê ona m.in. tzw. pojêciami kontrowersyjnymi (kontroverse Begriffe)

i rozwija³a badania zapocz¹tkowane przez Bussego i Teuberta ich programem
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lingwistycznej analizy dyskursu z 1994 r. Wengeler (2010: 78) pisze, ¿e w swej

semantyce historycznej D. Busse uwzglêdnia interesy i intencje aktorów (pod-

miotów dzia³aj¹cych) – w ka¿dym pojedynczym akcie komunikacyjnym kon-

stytuuje siê znaczenie, a tym samym rzeczywistoœæ. Wypowiedzi dzia³aj¹cych

s¹ jednak tak mocno zdeterminowane spo³ecznie, ¿e nie ma tu miejsca na swo-

bodê podmiotu. O historycznej semantyce dyskursu uprawianej przez Bussego

M. Wengeler wypowiada siê w kwestii podmiotu w sposób nastêpuj¹cy:

„Dzia³aj¹cy podmiot nie jest wolny w swych wypowiedziach, ale wpleciony

w kontekst spo³eczny i kulturowo-historyczny, który wspó³determinuje to, co

jest mo¿liwe do powiedzenia i co konkretnie powiedziano” (Wengeler 2010:

78). Zauwa¿a on nawet, ¿e dyskurs mo¿na traktowaæ jako quasi-podmiot mó-

wienia.

Sam Wengeler jako przedstawiciel grupy z Düsseldorfu rozumie dyskurs

jako splot zwi¹zanych ze sob¹ tematycznie wypowiedzi, znajduj¹cych siê

w wielu tekstach danego korpusu. Nale¿y tu podkreœliæ, ¿e wprawdzie do analiz

w³¹cza siê korpusy tekstowe, nie bada siê jednak tekstów jako ca³oœci, lecz pola

metafor, wzorce argumentacyjne czy te¿ toposy (Wengeler 2010: 76). Tak wiêc

korpus jest niezbêdny, by dotrzeæ do tych elementów i zjawisk; chodzi o ich

wystêpowanie w tekstach, trudno tu jednak mówiæ o badaniach zorientowanych

tekstologicznie.

Celem badawczym szko³y/grupy z Düsseldorfu jest uprecyzyjnienie i opera-

cjonalizacja pojêcia dyskurs z perspektywy lingwistycznej (zob. Bluhm i in.

2000: 9). Program rozwoju lingwistycznej analizy dyskursu postulowany przez

Bussego i Teuberta w 1994 r., podjêty przez Junga zaowocowa³ opracowaniem

tzw. modelu kostki (Würfelmodell), na podstawie którego autor podzieli³ dyskur-

sy, wyodrêbniaj¹c: zakres komunikacji, dyskursy cz¹stkowe i gatunki tekstu

(Bluhm i in. 2000: 10).

U Junga tekst, w porównaniu z badaniami grupy z Heidelbergu/Mannheim,

traci na znaczeniu, poniewa¿ chodzi tu nie o korpus sk³adaj¹cy siê z tekstów,

lecz z wypowiedzi10, co znajduje odzwierciedlenie w definicji dyskursu: „ca³oœæ

relacji miêdzy powi¹zanymi tematycznie kompleksami wypowiedzi” (cyt. za:

Bluhm i in 2000: 10). Bluhm i in. (2000: 10) podkreœlaj¹, ¿e tekst w tej koncep-

cji w praktyce badawczej spe³nia funkcjê kontekstualizacji wypowiedzi i nie

musi byæ analizowany ca³oœciowo. Jest to w³aœciwie oczywiste, bo przy obszer-
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nych korpusach taka analiza nie jest mo¿liwa, nawet gdy uczestniczy w niej

grupa badawcza. Czymœ innym jest jednak szczegó³owe zajmowanie siê

ca³oœci¹ poszczególnych tekstów danego dyskursu, a czymœ innym stosowanie

metod badawczych, dla których inspiracj¹ jest instrumentarium lingwistyki

tekstu, co wydaje siê tu oczywiste ze wzglêdu na tradycjê badawcz¹ (od lingwis-

tyki tekstu do lingwistyki dyskursu), o czym bêdzie mowa w nastêpnej czêœci

artyku³u.

Wspomniana grupa badawcza koncentruje siê wiêc najczêœciej na analizie

wybranych s³ów, dominuj¹ tu tzw. pojêcia kontrowersyjne; przedmiotem jej

zainteresowañ s¹ s³owa kluczowe, metafory i analiza argumentacji. Punktem

wyjœcia jest za³o¿enie, ¿e inwentarz leksykalny, a szczególnie metafory i s³owa

kluczowe obrazuj¹ œwiadomoœæ zbiorow¹, zbiorowe myœlenie i s¹dy wyra¿ane

w zbiorowoœci (Bluhm i in. 2000: 10). W tym kierunku, który zwi¹zany jest œci-

œle z histori¹ polityczn¹ i mentalnoœci¹ zbiorow¹, teksty s¹ wiêc noœnikami hi-

storii, która siê w nich manifestuje.

Jak wiêc wyraŸnie widaæ, w poszczególnych szko³ach/grupach badawczych

uwidaczniaj¹ siê ró¿nice w koncepcjach teoretycznych, metodach badawczych

oraz w recepcji myœli Foucaulta. Teksty s¹ w nich bez w¹tpienia elementem

konstytuuj¹cym dyskurs w sensie korpusu, tzn. materialnymi noœnikami treœci

dyskursywnych, treœci manifestuj¹cych siê w dyskursie. Jak ju¿ zaznaczono,

odniesienie do tekstu jest w poszczególnych szko³ach i podejœciach te¿ niejed-

nolite, w niektórych koncepcjach mówi siê nie o tekstach, ale o wypowiedziach.

4. Lingwistyka dyskursu zorientowana tekstologicznie

4. – kilka propozycji

Dokonana w poprzedniej czêœci artyku³u charakterystyka poszczególnych po-

dejœæ badawczych ukazuje z jednej strony ich rozmaitoœæ, z drugiej zaœ ich moc-

ne zakotwiczenie w myœli Foucaulta. Skoro jednak lingwistykê dyskursu

okreœla siê czêsto jako rozwiniêcie lingwistyki tekstu, zasadne wydaje siê tu po-

stawienie pytania, jaki wk³ad mo¿e wnieœæ lingwistyka tekstu do rozwoju ling-

wistyki dyskursu oprócz tego, ¿e – mówi¹c zapewne w sposób nieco uproszczo-

ny – jej obiektem badawczym s¹ wybrane zjawiska jêzykowe wystêpuj¹ce

w poszczególnych tekstach dyskursu.

Niektórzy tekstolodzy postuluj¹ wprawdzie odniesienie do dyskursu w bada-

niach tekstologicznych, nie reprezentuj¹ oni jednak dominuj¹cego w germani-
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stycznej lingwistyce dyskursu podejœcia nasyconego lub wrêcz przesyconego

myœl¹ Foucaulta, a co za tym idzie przede wszystkim problematyk¹ spo³eczn¹

i/lub polityczn¹ i interpretacjami filozoficznymi11, ale punkt widzenia teksto-

logiczny (por. np. Adamzik 2001a, 2001b lub Heinemann 2003, 2005, 2011).

Adamzik podejmuje próbê uchwycenia relacji w ró¿nych konglomeratach teks-

towych, takich jak sieci tekstów, pola rodzajów tekstów, konglomeraty rodza-

jów tekstów12 (Textsorten im Verbund). Jej droga od tekstu do dyskursu,

a w³aœciwie bardziej do ró¿nych konglomeratów tekstowych, wœród których

dyskurs stanowi jeden z nich, prowadzi poprzez rodzaje tekstów. Adamzik wy-

chodzi od krytycznego spojrzenia na lingwistykê rodzajów tekstów i postuluje

badanie tekstów w ich wzajemnym powi¹zaniu. W swych rozwa¿aniach dociera

do tekstologii kontrastywnej i badañ nad dyskursem, w obrêbie których rodzaje

tekstów nale¿y wed³ug niej ujmowaæ, zajmuj¹c siê relacjami miêdzy nimi w ró¿-

nych kulturach. Heinemannn (2005) natomiast rozwa¿a relacjê tekst–dyskurs;

dyskursywnoœæ uznaje za cechê tekstu, przedstawia krytycznie stan badañ nad

dyskursem (Heinemann: 2011), proponuje kilka kroków metodycznych opar-

tych na podstawach tekstologicznych (2005: 26 i n.) oraz formu³uje dezyderaty

(2011: 60 i n.). Punkt wyjœcia analizy stanowi dla badacza jakiœ uzasadniony

powód, by podj¹æ okreœlony temat w dyskursie, którego zakres sam musi usta-

liæ. Tekst wyjœciowy lub bazowy tego dyskursu to tekst, na którym koncentruje

siê analizuj¹cy, a temat dyskursu odgrywa g³ówn¹ rolê. Badacz wybiera jednak

w nastêpnym kroku pozosta³e teksty lub grupy tekstów zwi¹zanych z tym tema-

tem. Tekst bazowy poddany zostaje szczegó³owej analizie tekstologicznej

z uwzglêdnieniem struktury globalnej oraz koherencji. W przypadku tekstów

poprzedzaj¹cych (Vor-Texte) analiza ma obejmowaæ jedynie wybrane czêœci

istotne dla rozwiniêcia tematów cz¹stkowych; na szczególne podkreœlenie

zas³uguj¹ tu intratekstualne i intertekstualne relacje koherencji (zob. Heinemann

2005: 27 i n.). Heinemann podkreœla, ¿e badanie tych tekstów zawsze powinno

uwzglêdniaæ ich zanurzenie w kontekstach historyczno-sytuacyjnych. W synte-

zie dochodzi do g³osu ca³oœæ dyskursu jako instancja integracyjna dla zjawisk

znajduj¹cych siê na ró¿nych p³aszczyznach jêzyka. Badacz stwierdza, ¿e synte-
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stawia literaturoznawcom (zob. np. Heinemann 2000: 515).



za dotycz¹ca jednostek cz¹stkowych dyskursu mo¿e dostarczyæ dodatkowych

wniosków w odniesieniu do tekstu bazowego.

W innych rozprawach Heinemann (2013, w druku) zajmuje siê te¿ dyskursami

prawniczymi, sugeruj¹c w ten sposób, ¿e nie tylko dyskursy ukazuj¹ce zaanga-

¿owanie spo³eczne, w których dominuj¹ kontrowersje i œcieranie siê pogl¹dów,

odgrywaj¹ istotn¹ rolê.

Prace wymienionych badaczy pokazuj¹, ¿e dyskurs mo¿na ujmowaæ nie tylko

z pozycji badañ nawi¹zuj¹cych w du¿ym stopniu do myœli Foucaulta. W tym

miejscu chcemy zastanowiæ siê nad kilkoma propozycjami badania dyskursów

z perspektywy tekstologicznej, wyra¿aj¹c przekonanie, ¿e dyskursywnoœæ jest

rzeczywist¹ cech¹ tekstu (zob. Bilut-Homplewicz w druku).

1. Lingwistykê dyskursu zorientowan¹ tekstologicznie rozumiemy tu jako

kierunek o charakterze ewolucyjnym. Ju¿ w 1991 r. Heinemann, Viehweger

(1991) mówili o postulacie poszerzenia (Erweiterungspostulat), który dotyczy³

tekstu. Chodzi³o w nim o to, by nie traktowaæ tekstu jedynie jako struktury gra-

matycznej, lecz równie¿ jako jednostkê semantyczno-tematyczn¹, jako instru-

ment dzia³ania jêzykowego oraz jako zjawisko uwarunkowane kognitywnie.

Spojrzenie na tekst jako na element dyskursu to przeniesienie tego postulatu na

relacjê tekst–dyskurs. Nale¿y podkreœliæ, ¿e tak rozumiana lingwistyka dyskur-

su nie jest jednak jedynie prostym poszerzeniem lingwistyki tekstu o now¹

p³aszczyznê, lecz ¿e stanowi ona jakoœciowo nowy wymiar.

2. Fundamentalne pytanie w tym kontekœcie dotyczy rozumienia dyskursu

w lingwistyce dyskursu zorientowanej tekstologicznie. Jak ju¿ podkreœlano,

dyskursy analizowane w podejœciach wykazuj¹cych wyraŸne odniesienie do

Foucaulta zawieraj¹ istotne, czêsto kontrowersyjne problemy (np. dyskurs rasi-

stowski, dyskurs na temat uprzedzeñ lub uciekinierów), a koncepcje wiedzy

i w³adzy s¹ w nich kluczowe. Gdy jednak dyskurs rozumiemy jako powi¹zane

ze sob¹ zbiory tekstów o wspólnym temacie, oznacza to, ¿e interesuj¹ca nas lin-

gwistyka dyskursu zorientowana tekstologicznie powinna intensywniej zaj¹æ siê

dyskursami konstytutywnymi dla poszczególnych zakresów komunikacji. W za-

le¿noœci od zakresu komunikacji wystêpowanie / sposób istnienia w niej dyskursu

jest mniej lub bardziej zdeterminowany. W przypadku dyskursów w instytu-

cjach poszczególne teksty s¹ obligatoryjne i wykazuj¹ ustalon¹ sekwencyjnoœæ.

Badanie takich dyskursów w tym podejœciu lingwistyki dyskursu mo¿na trakto-

waæ jako poszerzenie lingwistyki tekstów fachowych (Fachtextlinguistik), do-
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brze rozwiniêtej w badaniach germanistycznych. Poszczególne teksty tworz¹ce

dan¹ klasê s¹ ze sob¹ œciœle powi¹zane.

3. Za istotne uwa¿am ustosunkowanie siê do germanistycznych badañ nad

dyskursem opartych na myœli Foucaulta. Dystans czasowy, jaki nas dzieli od

powstania prac filozofa i socjologa, tak wa¿nego dla badañ germanistycznych,

jest pozytywnym czynnikiem, pomagaj¹cym krytycznie spojrzeæ na jego wp³yw

na lingwistykê dyskursu13. Przejêcie pewnych impulsów pochodz¹cych z jego

dzie³ mo¿e byæ cenne równie¿ dla lingwistyki dyskursu zorientowanej teksto-

logicznie, ró¿nica miêdzy tym kierunkiem a innymi, scharakteryzowanymi po-

wy¿ej, polega jednak na tym, ¿e inspiracje te traktujemy tu selektywnie i nie de-

terminuj¹ one podejœcia, o którym jest mowa. Musz¹ one zostaæ wzbogacone

o nowe aspekty, zgodne z badaniami lingwistyki tekstu. Tak wiêc Heinemann

stwierdza:

Równie¿ dla dyskursów (rozumianych jako rezultaty dzia³añ komunikacji spo³ecznej jedno-

stek) nale¿y za¿¹daæ zasadniczego spo³eczno-pragmatycznego ukierunkowania oraz pragma-

tyczno-komunikacyjnej adekwatnoœci jako podstawowego kryterium opisu wszystkich zja-

wisk dyskursywnych. (Heinemann 2011: 61)

W postulacie Heinemanna widaæ wyraŸnie, ¿e podmiotom przypisuje siê

zupe³nie inn¹ rolê ni¿ w pracach nawi¹zuj¹cych do Foucaulta.

Dzia³ania jêzykowe jednostek nie dokonuj¹ siê w oderwaniu od struktur

spo³ecznych, kszta³towane s¹ one wprawdzie przez te struktury, ale istnieje za-

wsze pewien margines swobody, by na te struktury równie¿ wp³ywaæ. Lingwi-

styka dyskursu zorientowana tekstologicznie interesuje siê w³aœnie szczególnie

jêzykowymi manifestacjami dzia³añ jêzykowych podmiotów. W mediach o ró¿-

nych orientacjach dochodzi do g³osu wiele perspektyw, a sam lingwista zaj-

muj¹cy siê opisem dyskursu równie¿ jest aktywnie dzia³aj¹cym podmiotem,

który w pewnym sensie konstytuuje dyskurs, najpierw wybieraj¹c jego zakres

i temat, póŸniej zaœ korpus na podstawie wczeœniej ustalonych kryteriów, a na-

stêpnie interpretuj¹c go.

4. Podstawowy problem dotyczy specyficznego wk³adu lingwistyki tekstu do

rozwoju lingwistyki dyskursu zorientowanej tekstologicznie. Jakie kategorie

i aspekty nale¿y tu uwzglêdniæ? OdpowiedŸ wynika ju¿ w du¿ym stopniu z sa-

mego rozumienia dyskursu prezentowanego w tym podejœciu. W centrum anali-
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zy powinny bez w¹tpienia znaleŸæ siê zakres tematyczny dyskursu oraz relacje

intertekstualne.

Badaj¹c sposób realizacji dyskursywnoœci, nale¿y zadaæ pytanie odnosz¹ce

siê do kwestii tematycznej w konkretnych tekstach danego dyskursu; istotne

jest, co zosta³o zaakcentowane, a czego w porównaniu z innymi tekstami tego

samego dyskursu zupe³nie nie wziêto pod uwagê.

Nawi¹zuj¹c do kroków analizy zaproponowanych przez W. Heinemanna

(2005), o których to krokach by³a ju¿ wczeœniej mowa, uwa¿amy za konieczne

podkreœlenie równie¿ specyficznych cech danego dyskursu w porównaniu z in-

nymi dyskursami, tzn. aspektów dyskursu wa¿nych z perspektywy tekstologicz-

nej, stanowi¹cych o tym, co w nim szczególne.

Poszczególne teksty dyskursu mog¹ znajdowaæ siê ze sob¹ w ró¿nych rela-

cjach intertekstualnych, a wiêc nawi¹zywaæ do siebie poprzez cytaty, dygresje,

komentarze itd. Klein (2000) u¿ywa terminu intertekstualnoœæ równie¿ w odnie-

sieniu do relacji funkcjonalnych miêdzy rodzajami tekstów, maj¹c na myœli tzw.

intertekstualnoœæ rodzajów tekstu. Gêstoœæ relacji odnoszenia siê tekstów dys-

kursu do innych tekstów ukazuje te¿ tematy cz¹stkowe i perspektywy ich for-

mu³owania. To, co dla danego dyskursu jako ca³oœci jest kluczowe, czêsto poja-

wia siê w formie relacji eksplicytnych. Z drugiej jednak strony, to, co nie

zosta³o wyra¿one eksplicytnie, a jedynie zasygnalizowane, jest dla lingwisty

analizuj¹cego dyskurs wa¿nym wskaŸnikiem, jak traktuje siê poszczególne te-

maty cz¹stkowe w dyskursie; ominiêcie jakiegoœ tematu cz¹stkowego lub jedy-

nie jego wymienienie najczêœciej ma te¿ swe powody. Rodzaj tych relacji i ich

charakterystyka stanowi¹ wa¿ne pole badañ w analizie konkretnego dyskursu

i ukazuj¹ to, co charakterystyczne dla jego konstytucji. Poniewa¿ dyskursy mog¹

wchodziæ w relacje równie¿ z innymi dyskursami, czêstsze lub rzadsze wystê-

powanie takich odniesieñ mo¿na uznaæ za specyficzn¹ cechê danego dyskursu.

W odniesieniu do intertekstualnoœci trzeba w tym kontekœcie zauwa¿yæ, ¿e

otwiera siê tu dla badacza dyskursu o orientacji tekstologicznej nowa mo¿li-

woœæ, polegaj¹ca na charakteryzowaniu rodzajów tekstu jako elementów dys-

kursu. Badania rodzajów tekstów w kontekœcie powi¹zañ miêdzy nimi – tzw.

szeregi rodzajów tekstów (Textsortenreihen), konglomeraty tekstów (Textsorten
im Verbund) – zosta³y dopiero zainicjowane przez nielicznych lingwistów. Po-

œwiêcenie uwagi konkretnym dyskursom i konstytuuj¹cym je rodzajom tekstów

mo¿e staæ siê punktem wyjœcia do uchwycenia zwi¹zków miêdzy ró¿nymi ro-

dzajami tekstów w szerszym kontekœcie dyskursywnym. W tym sensie mo¿na
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mówiæ o perspektywach rozwojowych w zakresie genologii lingwistycznej.

K. Adamzik (2001a: 15) dostrzega w badaniu rodzajów tekstów i w ich

powi¹zaniach funkcjonalnych mo¿liwoœæ o¿ywienia genologii. Trzeba tu dla

wyjaœnienia dodaæ, ¿e w germanistycznej genologii lingwistycznej zajmowano

siê przede wszystkim tekstami u¿ytkowymi, a wiêc tekstami w du¿ym stopniu

o standardowej strukturze (Kwestie gatunku i komunikacji spo³ecznej... 2001).

Wa¿ne s¹ ponadto aspekty medialne. Analiza dyskursów cz¹stkowych14 na ten

sam temat mo¿e przynieœæ ró¿ni¹ce siê od siebie wyniki. Interesuj¹ce dla bada-

cza jest zapewne ukszta³towanie takich dyskursów cz¹stkowych z uwzglêdnie-

niem szerokiej gamy mediów i orientacji, po których mo¿na by siê spodziewaæ

du¿ej polaryzacji w ujêciu tematu. Niekoniecznie musi tu chodziæ o jakieœ

wyj¹tkowe elementy danego dyskursu, ale przede wszystkim o konstelacje jego

podstawowych kategorii. Porównanie z innymi dyskursami mog³oby przynieœæ

nowe wyniki, ale oczywiœcie wchodzi ono w grê przede wszystkim wówczas,

gdy analizy podejmie siê zespó³ badawczy.

Specyfika danego dyskursu mo¿e uwidaczniaæ siê jednak równie¿ w realiza-

cji jakiejœ cechy relewantnej tylko dla pewnych dyskursów. Mo¿na tu wspo-

mnieæ chocia¿by o takich dyskursach, w których nawi¹zanie do jakiegoœ w¹tku

historycznego jest bardzo wa¿ne dla wspó³czesnego przedstawienia tematu.

W tym przypadku badania diachroniczne s¹ oczywiœcie uzasadnione, podczas

gdy w odniesieniu do innych dyskursów nie s¹ one w tym stopniu relewantne.

Innym przyk³adem mo¿e byæ dyskurs, w którym elementy wizualne lub akus-

tyczne przyczyniaj¹ siê do tworzenia dyskursywnoœci. Ich splatanie siê z ca-

³oœci¹ komunikatu staje siê szczególnym wyzwaniem dla badacza. W naszkico-

wanym tu kontekœcie bardzo s³uszne wydaje siê uwzglêdnienie uwagi Adamzik

(2001a: 18), która opowiada siê za po³¹czeniem metody indukcyjnej i dedukcyj-

nej15. Chodzi o to, ¿e poszczególne dyskursy ze wzglêdu na specyficzne

ukszta³towanie w nich œrodków jêzykowych i kontekstu pozajêzykowego bar-

dziej ni¿ inne zachêcaj¹ do badania okreœlonych zjawisk, poniewa¿ „sensowny

dobór p³aszczyzn opisu oraz sposób ukszta³towania wystêpuj¹cych w nich cech

charakterystycznych zale¿ny jest od opisywanego obiektu” (Adamzik 2001a:

17). Zjawiska tekstologiczne istotne w poszczególnych tekstach dyskursu, ich

konstelacja i specyfika sk³adaj¹ siê na to, co charakterystyczne w dyskursie.
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Dla przysz³oœci lingwistyki dyskursu badania kontrastywne obejmuj¹ce dys-

kursy w ró¿nych kulturach i spo³ecznoœciach wydaj¹ siê stanowiæ jeden z wa¿-

niejszych obszarów jej badañ, szczególnie z perspektywy filologii obcych. Teks-

tologia kontrastywna, która zajmuje siê rodzajami tekstów w ró¿nych spo³ecz-

noœciach jêzykowych (krajach), jako sam pomys³ stanowi dobry punkt wyjœcia.

W analizie dyskursu podejœcie kontrastywne ukazuje, w jaki sposób jakieœ wy-

darzenie lub proces przedstawia siê / kreuje siê w ró¿nych krajach / spo³eczno-

œciach jêzykowych / spo³eczeñstwach, jakie wydarzenia i problemy w nich do-

minuj¹ i dlatego pojawiaj¹ siê w dyskursach. W polskiej germanistyce

podejmuje siê pierwsze próby kontrastywnych badañ nad dyskursem; oprócz ar-

tyku³ów i rozpraw s¹ w przygotowaniu równie¿ monografie na ten temat16.

5. W podsumowaniu trzeba podkreœliæ, ¿e lingwistyka dyskursu zorientowa-

na tekstologicznie jest podejœciem, dla którego wspólny temat jest podstawo-

wym kryterium odnosz¹cym siê do tekstów danego dyskursu17. WyraŸniejsze

w³¹czenie instrumentarium lingwistyki tekstu do badañ nad dyskursem jest

o tyle uzasadnione, ¿e dyskursywnoœæ jako zjawisko wystêpuje autentycznie

w komunikacji jêzykowej i manifestuje siê na p³aszczyŸnie powi¹zañ miêdzy-

tekstowych. Musi ona wprawdzie dopiero zostaæ odkryta i przeanalizowana

przez badacza dyskursu, który go „konstruuje”18, ale nie ma powodu, by to

kwestionowaæ, gdy analizuj¹cy kieruje siê dobrze uzasadnionymi kryteriami.

Powi¹zania dyskursywne zachodz¹ce miêdzy tekstami, wykraczaj¹ce poza gra-

nice intertekstualnoœci, s¹ wystarczaj¹cym argumentem, by dyskurs uczyniæ

w tym kontekœcie obiektem badawczym.

W niniejszym artykule zosta³y jedynie ogólnie zasygnalizowane podstawowe

tezy i zadania lingwistyki dyskursu zorientowanej tekstologiczne. Sporo jest

wa¿nych problemów wymagaj¹cych dalszej dyskusji. Nale¿y do nich m.in. pro-

blem dyskursywnoœci jako cecha wszystkich tekstów, a tak¿e przedyskutowanie

ró¿nic miêdzy intertekstualnoœci¹ a dyskursywnoœci¹ (zob. np. Warnke 2002).

Dla analiz korpusowych konieczna jest dalsza refleksja dotycz¹ca korpusów

tekstowych sk³adaj¹cych siê na dyskurs.

Równie¿ typologiê dyskursów mo¿na uznaæ za jedno z nastêpnych zadañ.

Nie chodzi tutaj o wyodrêbnienie uniwersalnych typów dyskursów – obie-
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chura na temat dyskursywnego obrazu œwiata w niemieckich i polskich mediach.

17 Jak wspomniano ju¿ w rozdz. 1, kryterium to przyjmuj¹ równie¿ badacze w innych podejœciach.

18 Dyskursy w instytucjach maj¹ inny status, o czym ju¿ by³a mowa we wczeœniejszych rozwa¿aniach.



cuj¹cym polem badawczym wydaje siê badanie dyskursów w okreœlonych za-

kresach komunikacji (w instytucjach). Przysz³oœciowe s¹ jednak przede wszyst-

kim badania dotycz¹ce relacji miêdzy ró¿nymi formami powi¹zañ tekstowych,

takich jak: sieci tekstów, pola tekstów, konglomeraty tekstów czy wreszcie dys-

kurs, a tak¿e perspektywa kontrastywna.
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Between the ambiguity and precicion of the notion of ‘discourse’.
The place of text in the approaches to discourse in German Studies

Despite the ambiguity of the term discourse in German studies on discourse, a tendency

is visible to specify the term for the purposes of particular research studies. These issues

are addressed in the opening sections of the article.

The article also discusses the relation between text and discourse, and reaches the

conclusion stating that discourse linguistics is more than merely an extension of text lin-

guistics, as both phenomena, i.e., text and discourse display a difference in quality.

A question is also raised about the place of text in various trends of research on dis-

course. Particular schools/research groups show diversity in terms of theoretical concep-

tions, research methods, as well as in relation to the reception of Foucault’s ideas. Texts

are in them undoubtedly an element of continuing discourse in the sense of corpus, in

discourse analysis itself, however, researchers frequently focus only on selected linguis-

tic aspects, rarely relying on text linguistics tools.

The closing sections present a few suggestions within text-oriented discourse linguis-

tics, which is understood here as a trend of the evolutionary character.

Keywords: discourse, text, discourse linguistics, text linguistics.
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