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1. Czy wieloznacznos¢ terminu dyskurs moze by¢ problemem?

W germanistycznych pracach jezykoznawczych wielokrotnie wskazuje sig¢ kry-
tycznie na wieloznaczno$¢ terminu dyskurs; mowi si¢ wrecz, ze jest to stowo
modne nie tylko w lingwistyce. Niektorzy badacze podaja przyktady obrazujace
szerokie rozumienie dyskursu, dochodzac do rekordowo duzej liczby konteks-
tow uzycia tego terminu w samej tylko lingwistyce (np. Busch 2007: 141 i n.).
Przedstawiajac szerokie ujecie dyskursu, A. Busch odnotowuje az 16 sposobow
rozumienia interesujacego nas terminu, a tym samym mozliwosci ujmowania
zjawisk okreslonych tym mianem. Ten fakt wieloznacznosci jest dla badaczy
sporym wyzwaniem. Koniecznos$cia wrecz jest precyzyjne okreslenie w kazdej
pracy, jak rozumie si¢ W niej wymieniony termin, co oczywiscie nie ogranicza
si¢ jedynie do samej definicji, lecz zwiazane jest z koncepcja metodologiczna
i sposobem przeprowadzania analiz konkretnych dyskursow. We wspomnianym
artykule Buscha dotyczacym metodologii badan w odniesieniu do lingwi-
stycznego ujecia dyskursu znajdujemy uwagi o szerokim i waskim rozumieniu
dyskursu. Busch zauwaza réwnoczesnie, ze na jednym z sympozjéw odby-
wajacych si¢ w Kassel, sprofilowanym na problematyke dyskursu, dyskutowa-
no o obu ujeciach, nie omijajac przy tym kontrowersyjnych kwestii. Konklu-
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dujac, stwierdzono, ze waskie rozumienie dyskursu mozna zaakceptowac
jedynie w odniesieniu do okreslonych kierunkow badan, wiekszos¢ dysku-
tujacych opowiedziata si¢ za szerokim pojeciem dyskursu (por. Busch 2007:
142)'. Glosy we wspomnianej dyskusji obrazuja dobrze sytuacje w lingwistyce
dyskursu; wida¢ tez wyraznie, ze ta kwestia stanowi istotny problem nie tylko
terminologiczny. Jest on coraz czgsciej dostrzegany i z czasem rowniez roz-
wigzywany na uzytek poszczegoélnych prac. Stanowisko M. Klemma (2002:
151) odnosi si¢ wprawdzie do pojecia tekstu, ale doskonale obrazuje poruszany
tu problem — wydaje si¢ wypowiedzig, ktorag mozna okresli¢ jako metode zlote-
go srodka: im bardziej nieprecyzyjne jest pojecie tekstu odnoszace si¢ do tekstu
w ogole, tym bardziej precyzyjnie trzeba go okresli¢ dla celéw konkretnych ba-
dan. Pewna deklaracj¢ jednoznacznosci i precyzji w uzyciu terminu dyskurs wy-
musita juz w jezykoznawstwie germanistycznym praktyka badawcza; w odnie-
sieniu do niektorych sposobdw rozumienia tego terminu mozna zdecydowanie
powiedzie¢, ze ich frekwencja staje si¢ z czasem rzadsza. Uprawnione jest wigc
przypuszczenie, ze czynnik diachroniczny bedzie odgrywal coraz wigksza rolg.
Réwnoczesnie w jezykoznawstwie germanistycznym coraz bardziej widoczna
staje sie tendencja do uprecyzyjnienia terminu dyskurs oraz odnoszacych si¢ do
niego metod badawczych. W interesujacym nas kregu badawczym mozna,
postugujac sie uogolnieniem, wyodrgbnic cztery podstawowe sposoby rozumie-
nia dyskursu:

1) konkretne uzycie jezyka, funkcjonowanie jgzyka w naturalnym kontekscie

2) rozmowa, dialog, konwersacja

3) tekst

4) splot, sie¢, zbidr tekstow lub wypowiedzi (zob. Miller 2010: 58).

Trzeba rownoczesnie stwierdzié, ze dyskurs jako konkretne uzycie jezyka jest
pojeciem bardzo ogdlnym, natomiast dyskurs jako rozmowa, dialog czy konwer-
sacja nalezy do domeny analizy konwersacyjnej. Coraz rzadziej uzywa si¢ nato-
miast pojecia dyskurs w rozumieniu fekst, natomiast czwarty zakres uzycia wy-
suwa si¢ zdecydowanie na pierwszy plan. Dyskurs to wiec najczesciej zespot
wypowiedzi/tekstow powigzanych ze sobg tematycznie. Takie wspolne odnie-
sienie do tematu w definiowaniu dyskursu znajdujemy zaréwno u badaczy
powotujacych si¢ na M. Foucaulta (np. Busse, Teubert 1994: 14), jak i u tych,

' Podobnie wypowiadat si¢ S. Gajda w czasie dyskusji na konferencji ,Kultura a styl” zorganizowanej
przez Komisje Stylistyczna Komitetu Jezykoznawstwa PAN oraz Zaktad Stylistyki Instytutu Filologii Polskiej
Uniwersytetu Opolskiego we wrzesniu 2012 r. w Izbicku koto Opola.
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ktorzy reprezentuja przede wszystkim perspektywe lingwistyczna (np. Adamzik
2001c: 254). Omawiajac krytycznie inne kierunki dyskursu, w ktérych uwidacz-
nia si¢ wyrazny wpltyw Foucaulta, tez mamy na mysli dyskurs jako zespot
tekstow, jednak jawi si¢ on tu przede wszystkim jako manifestacja wiedzy
i wladzy, odzwierciedlenie zbiorowej mentalnosci; jego zwiazek z tekstem be-
dzie przedmiotem rozwazan w rozdz. 3.

Dyskurs rozumiemy tu jako zespot/zbior powiazanych ze sobg tekstow, ktore
maja wspolny temat, a odniesienia migdzy nimi wykraczaja poza relacje inter-
tekstualne?. Dyskurs to swoisty dialog tekstow, ktorego dialogowo$¢é musi zo-
sta¢ odkryta przez odbiorcg i analizujacego. Nawiazujemy wigc do rozumienia
dyskursu jako dialogu, jednak nie w dostownym znaczeniu, ale w nawigzaniu
do etymologii stowa dyskurs oraz jego interpretacji. Dyskurs w sensie analitycz-
nym to korpus tekstéw konstruowany kazdorazowo przez badacza zgodnie z ce-
lem analizy3. Doda¢ jednak nalezy, ze jego dobdr zalezny jest oczywiscie od
przyjetych wezesniej kryteriow. Dyskursywnos¢ to cecha tekstow bedacych
czesceia jednego lub wigkszej liczby dyskurséw. Prezentowane tu ujecie dyskur-
su nawiazuje do prac K. Adamzik (2001a, 2001b), W. Heinemanna (2005) oraz
fragmentarycznie do prac innych badaczy (zob. Bluhm i in. 2000), przede wszyst-
kim jednak jezykoznawcow, ktorzy do dyskursu podchodza z perspektywy ling-
wistyki tekstu*. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze w jezykoznawstwie ger-
manistycznym moéwi sie o lingwistyce dyskursu jako dyscyplinie czastkowej
analizy dyskursu, badajacej przede wszystkim jezykowa manifestacje dyskursu’
(zob. Spitzmiiller 2010: 57).

Charakteryzujac germanistyczng lingwistyke dyskursu, trzeba zaznaczy¢, ze
nawigzuje ona w duzym stopniu do mysli Foucaulta, cho¢ odwotania do niej nie
sa jednakowo wyrazne w poszczegdlnych kierunkach (por. Bluhm i in. 2000).
Réwnoczesnie pojawiaja si¢ literaturze podejscia krytyczne zarowno w odnie-

% Juz sam fakt, ze teksty danego dyskursu dotycza tego samego tematu, sugeruje ich wzajemne odniesienie.

3 Jest to jeden z mozliwych sposobéw ujmowania dyskursu jako korpusu tekstow (por. Busse, Teubert
1994: 14).

* W. Heinemann (2011) reprezentuje podejécie pragmatyczno-komunikacyjne, zaznaczajac, ze podstawa
kazdego dyskursu sa zwiazki tematyczno-pragmatyczne, a nie tylko zwiazki opierajace si¢ na wiedzy, lezace
u podstaw prac zwigzanych z mysla M. Foucaulta. Heinemann podkresla aspekt dziataniowy, ktory uwidacz-
nia si¢ w tekstach danego dyskursu poprzez dziatanie podmiotow, dodaje tez rownoczesnie, ze jest on obecny
réwniez wtedy, gdy lingwista dokonuje wyboru tekstow danego dyskursu odnoszacych si¢ do siebie wzajem-
nie i czyni je przedmiotem swych badan.

’ Wigcej o statusie lingwistyki dyskursu zob. Spitzmiiller, Warnke 2011.
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sieniu do samej mysli Foucaulta, jak réwniez do tak zdecydowanego przejmo-
wania jej w lingwistyce dyskursu. W krytyce podkresla si¢ przede wszystkim,
ze Foucault nie stworzyl spdjnej teorii i ze umniejsza on role podmiotu (np. Hei-
nemann 2011).

Jak juz zaznaczono, prezentowany w tym artykule punkt widzenia mozna
okresli¢ jako zorientowany tekstologicznie, co nie znaczy, ze ujecia opierajace
si¢ na mysli Foucaulta zostang w nim catkowicie odrzucone.

2. Tekst a dyskurs®

W wigkszo$ci prac germanistycznych dotyczacych réznych koncepcji dyskursu
pojawia si¢ odniesienie do tekstu, badania nad dyskursem traktuje si¢ jako po-
szerzenie lingwistyki tekstu, dyskurs natomiast jako wielko$¢ ponadtekstowa.
Jak stusznie jednak zaznaczaja J. Spitzmiiller, I. Warnke (2011: 116-117), wpi-
sanie dyskursu w szereg jednostek (jezyka), od morfemu do tekstu, nie odpo-
wiada ujeciu dyskursu inspirowanemu przez mysl M. Foucaulta’.
Reprezentowany w niniejszej pracy punkt widzenia nie neguje transtekstual-
nego wymiaru dyskursu, nie traktujemy tu dyskursu jako ogniwa wyzej wymie-
nionego szeregu, nie ma to jednak bezposredniego zwiazku z nawigzaniem do
mysli Foucaulta, lecz z relacja tekst—dyskurs. W odniesieniu do zarysowanej
problematyki konieczne wydaje si¢ postawienie pytania o status obu plasz-
czyzn, plaszczyzny tekstu i dyskursu. Nie kwestionujac ujecia ewolucyjnego
pojawiajacego si¢ w wielu pracach, a wiec ujmowania lingwistyki dyskursu
jako rozwinigcia lingwistyki tekstu, trzeba zaznaczy¢, ze etap rozwoju od tekstu
do dyskursu nie stanowi prostego poszerzenia zainteresowan badawczych jedy-
nie o bardziej kompleksowq plaszczyzng i Ze nie jest prosta analogia przejscia
od zdania do tekstu, a wigc od tekstu do dyskursu. Wynika to z natury obu obiek-
tow badawczych. Podczas gdy tekst jest kompleksowa jednostka komunikacji
jezykowej, dyskurs stanowi inng, nowg jako$¢, poniewaz najczgsciej jest two-
rem konstruowanym przez badaczy. Wydarzenie/wydarzenia rozgrywajace si¢
w zyciu spotecznym/politycznym, ktére staja si¢ punktem wyjscia do powstania
dyskursu, przedstawia si¢ w tekstach powigzanych tematycznie, z ktérych anali-

® W tym rozdziale przedstawiam swoje rozwazania z wezesniejszego artykutu: Na sciezkach wieloznacz-
nosci, na drodze do precyzji. Germanistyczne ujecia dyskursu — spojrzenia krytyczne (Bilut-Homplewicz 2012).

7 Warto tu zaznaczy¢, ze Warnke dokonat rewizji swojego stanowiska; w swym artykule z 2008 r. umiejs-
cowit bowiem dyskurs wiasnie w tym szeregu. Juz sam tekst jest oczywiscie czyms wigcej niz jego ogniwem,
poniewaz nie mozna go rozpatrywaé jedynie jako zjawiska systemu jezykowego (Warnke 2008).
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zujacy je badacz konstruuje dyskurs, wyznaczajac mu konkretne ramy czasowe.
W wyjatkowych przypadkach dyskurs ten moze pokrywaé si¢ w jakiej$ konste-
lacji medialnej (np. teksty ukazujace si¢ online przedstawiajace okreslone wy-
darzenie) z dyskursem poddanym analizie, obejmujacym caly dyskurs w wybra-
nym medium, gdy np. o jakim§ wydarzeniu dyskursywnym jest mowa tylko
przez jakis krétki czas. Jest jednak sprawa oczywista, ze badacz wprawdzie
moze uwzgledni¢ w analizach wszystkie dostepne teksty nalezace do okreslone-
go dyskursu w interesujacym go medium, jednak w innych mediach dyskurs na
ten sam temat moze by¢ prezentowany w szerszym przedziale czasowym oraz
zawiera¢ znacznie wiekszg liczbe tekstow 1 w zwiazku z tym nie moze zostac
w calo$ci objety analiza, nawet przez grupg badaczy, ze wzgledu na zbyt duzy
naktad pracy badawczej. Najczgsciej wige trzeba podjaé decyzje o ograniczeniu
jego rozmiarow. Istotna tu jest rowniez jeszcze jedna kwestia: pozornie za-
konczony dyskurs obejmujacy wazny spotecznie temat moze zosta¢ po jakims
czasie podjety na nowo, gdy pojawia si¢ ku temu odpowiednie warunki, ktore
sprawig, ze problematyka w nim prezentowana zyska na aktualnosci. Czasem
nawet dyskursy sprzed lat moga powracacé, jako ze pojawiajace si¢ w biezacym
zyciu spotecznym wydarzenia wigza si¢ z wydarzeniami poprzedzajacymi je.
Nalezy tu zwrdci¢ uwage na charakterystyczny rys lingwistyki dyskursu
nawigzujacej do mysli M. Foucaulta — poswigca ona uwage dyskursom zaanga-
zowanym w sprawy spoteczne okreslonej zbiorowosci, a dyskursy na kon-
trowersyjne 1 dyskusyjne tematy odgrywaja w niej gtdéwna rolg. Postulujemy
tu jednak réowniez badania, ktére uwzgledniaja nie tylko ,,spektakularne” dys-
kursy, a wige dyskursy eksponujace takie tematy, jak np. problemy rasizmu,
uprzedzen, przerywania ciazy, lecz takze inne, zwiazane ze sfera komunika-
cji oficjalnej (dyskursy w instytucjach), poruszajace bardziej neutralne tematy
zycia spotecznego, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czgsci artykutu.
Wréémy jednak do relacji tekst—dyskurs. Jak juz wspomniano, miedzy teks-
tem a dyskursem istnieje zasadnicza rdéznica manifestujaca si¢ w odmiennym
sposobie wystepowania na plaszczyznie komunikacji. Bardzo trathie ujmuje
ja O. Stenschke (2002: 118) — w nawigzaniu do S. Wichtera (1999) — podnoszac
najistotniejszy aspekt w interesujacym nas tu zakresie. Mowi o kryterium catko-
witej uchwytnosci (vollstindige Erfassbarkeit), okreslajac ja jako lini¢ oddzie-
lajaca tekst od dyskursu. O. Stenschke dobitnie wskazuje na réznicg miedzy
tekstem a dyskursem: ,,Podczas gdy teksty daja si¢ uchwyci¢ (w sensie wizual-
nym lub akustycznym), z dyskursami sprawa ma si¢ inaczej.” (Stenschke 2002:
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114). To lapidarne stwierdzenie jest fundamentalne, poniewaz obie wielkosci —
tekst i dyskurs — przedstawia z jednej strony w formie dychotomii na osi obiek-
tow badawczych, z drugiej za§ wynikajace z niego przeciwstawienie tekstu
i dyskursu nie prowadzi w zadnym razie do ,,degradacji” tekstu jako przedmiotu
badan®. Wrecz przeciwnie, poniewaz oba obiekty tak réznig si¢ swa natura, ich
badanie w ramach lingwistyki tekstu i lingwistyki dyskursu z uwzglednieniem
réznych perspektyw jest jak najbardziej zasadne, wrgcz nieodzowne. Teksty
wystepuja jako naturalne obiekty w rzeczywistosci komunikacyjnej, natomiast
dyskursy rozumiane jako korpusy tekstow to konstrukcje poszczegdlnych bada-
czy. Takie ujecie wynika z najczestszej praktyki germanistycznej analizy dys-
kursu. Celem szerszego rozumienia dyskursu powinno ono jednak zosta¢ czg-
Sciowo zmodyfikowane. Skoro dyskursywnos$¢ to cecha wszystkich tekstow,
w takim razie w praktyce badawczej powinno si¢ poswieca¢ uwage nie tylko
tym dyskursom, w ktorych dochodzi do glosu zaangazowanie spoteczne lub po-
lityczne, co zdecydowanie przewaza w badaniach, poniewaz germanistyczna
analiza dyskursu, jak juz kilkakrotnie zaznaczono, czerpie inspiracje przede
wszystkim z dziet M. Foucaulta, a dla niego zakotwiczenie spoleczne dyskursu
jest sprawa podstawowa. W mysl tego co pisze W. Heinemann (2005: 25), dys-
kursywnos¢ nalezy pojmowac jednak znacznie szerzej, a wigc odnosi¢ ja do
wszystkich tekstow, co implikuje przeorientowanie myslenia o dyskursie. Dys-
kursywnos¢ dotyczytaby wigc relacji migdzy tekstami z réznych dziedzin zycia,
réowniez zycia codziennego. Wedlug Heinemanna partnerzy wymieniajacy ze
soba listy czy maile tworza najprostsze dyskursy codzienne. Roéwnoczesnie na-
lezy jednak zaznaczy¢, ze badacz ten wyraznie postuluje oddzielenie dyskurséw
zwiazanych z zyciem codziennym od dyskursow istotnych dla zycia spoteczne-
go. Problem ten jest w kazdym razie wart przedyskutowania.

3. Ile tekstu w dyskursie? Ile lingwistyki tekstu w badaniach
nad dyskursem?

W poprzednim rozdziale zarysowana zostata relacja tekst—dyskurs. Jak juz po-
wiedziano, w réznych kierunkach badan germanistycznych nad dyskursem pod-

® W lingwistyce germanistycznej pojawilo si¢ spektakularne pytanie, czy lingwistyka dyskursu ma
zastapi¢ lingwistyke tekstu, zob. rozprawy 1. Warnke (2002) oraz W. Heinemanna (2005) o kontrowersyjnych
tytutach Adieu Text / bienvenue Diskurs? Uber Sinn und Zweck einer poststrukturalistischen Entgrenzung des
Textbegriff oraz Textlinguistik versus Diskurslinguistik?
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kresla si¢ jego zwiazek z tekstem oraz z lingwistyka tekstu. Tutaj chcemy nato-
miast postawi¢ pytanie, na ile badania tekstologiczne sa lub moga stac sie
inspiracja dla lingwistyki dyskursu.

Najpierw zajmiemy si¢ kwestia, jakie miejsce sam tekst jako obiekt badaw-
czy zajmuje w badaniach nad dyskursem. Nie bedziemy tu doktadnie omawiaé
poszczegolnych szkédt/grup badawczych® ani kierunkow, ktére nie stanowia
oczywiscie monolitu, zwrécimy tylko uwage na kilka z nich.

Zacznijmy od krytycznej analizy dyskursu, wedlug ktorej teksty mowione
i pisane tworza sie¢ tematycznie ze soba zwigzanych tekstow zarowno w aspek-
cie synchronicznym, jak i diachronicznym. Analizuje si¢ w nich, méwiac ogol-
nie, formg i tres¢ konkretnych tekstow lub wypowiedzi na dany temat, badajac
odniesienia dyskursywne wykraczajace poza granice zdania (por. Bluhm i in.
2000: 4). Fakt, ze tekst jest obligatoryjnym sktadnikiem dyskursu, nie budzi
watpliwosci. Réwniez sam temat jako fundamentalna wielko$¢ w lingwistyce
tekstu stanowi tu kryterium konstruowania dyskursu. Nasycenie krytycznej ana-
lizy dyskursu mysla Foucaulta oraz poswigcanie uwagi dyskursom zaangazowa-
nym spotecznie sprawia jednak, ze w omawianym tu kierunku chodzi nie tyle
o badanie powiazanych ze soba tematycznie tekstow jako takich, co o specy-
ficzne rozumienie dyskursu jako formy praktyki spotecznej, ,,ktora nie tylko za-
wiera refleksje na temat relacji spotecznych, ale rowniez je konstytuuje i orga-
nizuje” (Bluhm i in. 2000: 4). Krytyczna analiza dyskursu uwaza za swoj cel
powiazanie teorii dyskursu i analizy empirycznej z praktycznym dziataniem
zmieniajacym spoteczenstwo.

Szkota z Duisburga bada dyskursy zaangazowane w aktualne tematy poli-
tyczne i ich funkcje legitymizujaca wladzg w spoteczenstwie obywatelsko-kapi-
talistycznym. Jej czotowy przedstawiciel S. Jager zauwaza, ze teksty ujmuje si¢
tu mniej jako ,,produkty dziatan indywidualnych, a bardziej jako fragmenty dys-
kursu o charakterze ponadindywidualnym i spoteczno-historycznym [...], tzn.
jako fragmenty dyskursu odnoszace si¢ do proceséw spotecznych, ktore moga je
stabilizowa¢ lub tez powodowac ich zmiang [...]” (Bluhm i in. 2000: 5).

® W pracy J. Spitzmiillera (2010: 53) czytamy, Ze tradycyjne granice miedzy poszczegdlnymi szkota-
mi/grupami zajmujacymi si¢ lingwistyka dyskursu juz si¢ zatarty. To stwierdzenie wydaje si¢ jednak w odnie-
sieniu do tak mtodej dyscypliny niezupetnie uprawnione. To prawda, ze pojedynczy badacze stosuja w swych
zatozeniach teoretycznych oraz w samych analizach konglomerat roznych metod, niektérzy z nich tworza
kompleksowe modele, jak np. Warnke, Spitzmiiller (2008) (por. tez Spitzmiiller 2010), ktérzy opowiadajq si¢
za wielopoziomowa analiza dyskursu. W wersji polskiej dostgpny jest artykut na ten temat autorstwa Warnke-
go i Spitzmiillera (2009).
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W omawianej tu szkole, czy tez grupie roboczej, poj¢cie wiedzy odgrywa klu-
czowg rolg, znowu chodzi wiec o bardzo wyrazne nawigzanie do Foucaulta.

Wprawdzie rowniez w kognitywnie zorientowanej lingwistyce tekstu, np.
w ujeciu G. Antosa (1997), jest mowa o tekstach jako formach konstytuowania
si¢, organizacji i archiwizowania wiedzy, jednak rozumienie wiedzy jest oczy-
wiscie inne w (krytycznej) analizie dyskursu i w lingwistyce tekstu zorientowa-
nej kognitywnie. W tej ostatniej chodzi o r6ézne rodzaje specyficznych zasobow
wiedzy relewantnej dla tworzenia i odbioru tekstow, wyréznianych np. przez
Heinemanna, Viehwegera (1991, por. Antos 1997: 53): wiedza jezykowa, wie-
dza encyklopedyczna wzglednie rzeczowa, wiedza interakcyjna, wiedza illoku-
cyjna, wiedza dotyczaca ogdlnych norm komunikacyjnych, wiedza metakomu-
nikatywna, wiedza o globalnych strukturach tekstowych. Antos wykazuje, ze
»teksty sa samodzielnymi formami bedacymi zarowno wynikiem, jak tez pod-
stawa ewolucji wiedzy spolecznej na bazie jezyka” (Antos 1997: 54). W teks-
tach takich, jak opisy, sprawozdania, argumentacje, wiedza nie tylko jest repro-
dukowana, ale przede wszystkim tworzy si¢ ja (Antos 1997: 55).

W koncepcji Jagera, ktory, jak juz zaznaczono, w duzym stopniu odnosi si¢
do Foucaulta, wiedza w dyskursach nierozerwalnie zwigzana jest z wladza:

Dyskursy sprawuja wladze jako ,nosniki” aktualnej ,wiedzy”; one same sg czynni-
kiem wladzy, wyzwalajac sposoby zachowan i inne dyskursy. W ten sposdb przyczyniaja si¢
do strukturyzacji relacji wladzy w spoteczenstwie. (Jager 2005: 56)

Tu wiasnie tkwi zasadnicza réznica migdzy rozumieniem zasobow wiedzy
w lingwistyce tekstu zorientowanej kognitywnie a lingwistyka dyskursu inspi-
rowang przez mysl Foucaulta. To wlasnie dyskursy sq wedtug Jagera ,,nosnika-
mi” obowiazujacej wiedzy i determinujq dziatania jednostki, krytyczna analiza
dyskursu zas ma bada¢ i ewentualnie podawaé¢ w watpliwos¢ te wiedzg oraz in-
stytucje odpowiadajace za nia (por. Jager 2004: 129, Jager 2005: 68).

Wielu badaczy krytycznie odnosito si¢ do umniejszania roli podmiotu u Fou-
caulta, np. Heinemann stwierdzat: ,,Praktyki dyskursywne rozumiane sg jako
niecosobowe fundamentalne, a jednak zmienne struktury, ktére oddzialuja na
jednostki, tak ze w koncu méwigcemu/podmiotowi przypada jedynie podrzedne
znaczenie” (Heinemann 2011: 37). Kontynuujac zauwazat, ze dyskursy eman-
cypuja si¢ w stosunku do podmiotdow, ze nawet wytwarzajq i strukturyzuja
nowa rzeczywistosc.
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Krytyke dotyczaca roli podmiotu w ujeciu Foucaulta i w konsekwencji tego
w analizie dyskursu Jager uwaza za nieuzasadniona (Jager 2005: 57). Wpraw-
dzie w swej interpretacji dotyczacej mysli Foucaulta nie kwestionuje on istnie-
nia podmiotu, ale pozycja podmiotu zostaje jednoznacznie zdegradowana, gdy
moéwi, ze dyskursy okreslaja rzeczywistos¢ 1 ksztattuja ja, oczywiscie tylko po-
przez dziatajace podmioty (Jdager 2005: 58).

Badania w ramach analizy dyskursu prowadzone przez grup¢ z Heidelber-
gu/Mannheim (Busse, Hermanns, Teubert) dotycza tzw. semantyki historycznej
i nawiazuja do dyskusji o historii poje¢ (por. Bluhm i in. 2000: 7). Réznica
w odniesieniu do programu innych grup badawczych polega na tym, ze w cen-
trum zainteresowan znajduje si¢ semantyka dyskursu, a nawigzania do Foucaul-
ta sa raczej luzne w tym sensie, ze nie chodzi tu o tak zdecydowana krytyke ide-
ologiczna, lecz przede wszystkim o ,,wglad w czynniki i procesy zbiorowej
historii poje¢” (Konedring 2009: 164).

Teubert (zob. Bluhm 1 in. 2000: 8) rozumie dyskurs jako korpus tekstow
powiazanych ze sobg tematycznie, wykazujacych relacje intertekstualne. Za
duza zashuge Bussego, Hermannsa i Teuberta nalezy uznaé pierwsze wyodrgb-
nienie rodzajéw korpusu tekstéw wchodzacych w sktad dyskursu. Rozroznia sig¢
tzw. korpus konkretny (konkretes Korpus) poddawany analizie, korpus fikcyjny
(imagindres Korpus) obejmujacy wszystkie wypowiedzi na dany temat oraz kor-
pus wirtualny (virtuelles Korpus). Ten ostatni tworzg wszystkie teksty z korpu-
su fikcyjnego, ktore w danym okresie dostepne sg dla badacza (zob. Konedring
2009: 165). Nalezy jednak — z perspektywy analizy dyskursu w ogole — podkres-
li¢, ze dla analizujacego oczywiscie korpus konkretny odgrywa zasadnicza rolg.

W odniesieniu do doboru tekstow Busse mowi o tekstach wiodacych (Leit-
texte) oraz bazowych (Basistexte), ktore sa dla dyskursu relewantne; chodzi tu
o teksty bedace czgsto punktem odniesienia (nawiazania eksplicytne lub przefor-
mulowanie wypowiedzi) (Bluhme i in. 2000: 8).

Autorzy syntetycznego, wielokrotnie juz w tym rozdziale cytowanego arty-
kutu o réznych szkotach i grupach badawczych zajmujacych si¢ dyskursem za-
uwazaja, ze grupa z Heidelbergu/Mannheim ograniczala si¢ w praktyce do ba-
dania poje¢ wiodacych lub stéw kluczowych i przyporzadkowywala je do
zestawu pojeé, rzadziej natomiast przeprowadzata analizy figur semantycznych.

Charakteryzujac badania grupy z Diisseldorfu, nalezy podkresli¢, ze zajmo-
wala si¢ ona m.in. tzw. pojeciami kontrowersyjnymi (kontroverse Begriffe)
i rozwijata badania zapoczatkowane przez Bussego i Teuberta ich programem
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lingwistycznej analizy dyskursu z 1994 r. Wengeler (2010: 78) pisze, ze w swej
semantyce historycznej D. Busse uwzglednia interesy i intencje aktorow (pod-
miotdw dzialajacych) — w kazdym pojedynczym akcie komunikacyjnym kon-
stytuuje si¢ znaczenie, a tym samym rzeczywisto$¢. Wypowiedzi dziatajacych
sa jednak tak mocno zdeterminowane spotecznie, ze nie ma tu miejsca na swo-
bod¢ podmiotu. O historycznej semantyce dyskursu uprawianej przez Bussego
M. Wengeler wypowiada si¢ w kwestii podmiotu w sposob nastgpujacy:
»Dzialajacy podmiot nie jest wolny w swych wypowiedziach, ale wpleciony
w kontekst spoteczny i kulturowo-historyczny, ktory wspotdeterminuje to, co
jest mozliwe do powiedzenia i co konkretnie powiedziano” (Wengeler 2010:
78). Zauwaza on nawet, ze dyskurs mozna traktowa¢ jako quasi-podmiot mo-
wienia.

Sam Wengeler jako przedstawiciel grupy z Diisseldorfu rozumie dyskurs
jako splot zwigzanych ze sobg tematycznie wypowiedzi, znajdujacych sie
w wielu tekstach danego korpusu. Nalezy tu podkresli¢, ze wprawdzie do analiz
wilacza si¢ korpusy tekstowe, nie bada si¢ jednak tekstow jako calosci, lecz pola
metafor, wzorce argumentacyjne czy tez toposy (Wengeler 2010: 76). Tak wigc
korpus jest niezbgdny, by dotrze¢ do tych elementéw i zjawisk; chodzi o ich
wystepowanie w tekstach, trudno tu jednak méwi¢ o badaniach zorientowanych
tekstologicznie.

Celem badawczym szkoty/grupy z Diisseldorfu jest uprecyzyjnienie i opera-
cjonalizacja pojgcia dyskurs z perspektywy lingwistycznej (zob. Bluhm i in.
2000: 9). Program rozwoju lingwistycznej analizy dyskursu postulowany przez
Bussego i Teuberta w 1994 r., podjety przez Junga zaowocowal opracowaniem
tzw. modelu kostki (Wiirfelmodell), na podstawie ktdrego autor podzielit dyskur-
sy, wyodrebniajac: zakres komunikacji, dyskursy czastkowe i gatunki tekstu
(Bluhm i in. 2000: 10).

U Junga tekst, w porownaniu z badaniami grupy z Heidelbergu/Mannheim,
traci na znaczeniu, poniewaz chodzi tu nie o korpus sktadajacy si¢ z tekstow,
lecz z wypowiedzi'?, co znajduje odzwierciedlenie w definicji dyskursu: ,,catosé
relacji migdzy powigzanymi tematycznie kompleksami wypowiedzi” (cyt. za:
Bluhm i in 2000: 10). Bluhm 1 in. (2000: 10) podkreslaja, ze tekst w tej koncep-
cji w praktyce badawczej spetnia funkcj¢ kontekstualizacji wypowiedzi i nie
musi by¢ analizowany catosciowo. Jest to wlasciwie oczywiste, bo przy obszer-

1 Terminy korpus zlozony z wypowiedzi i powiqzanie wypowiedki sa tutaj czesto uzywanymi okresleniami.
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nych korpusach taka analiza nie jest mozliwa, nawet gdy uczestniczy w niej
grupa badawcza. Czym$ innym jest jednak szczegdtowe zajmowanie si¢
catoscig poszczegdlnych tekstow danego dyskursu, a czym$ innym stosowanie
metod badawczych, dla ktorych inspiracja jest instrumentarium lingwistyki
tekstu, co wydaje sie tu oczywiste ze wzgledu na tradycj¢ badawcza (od lingwis-
tyki tekstu do lingwistyki dyskursu), o czym bedzie mowa w nastgpnej czesci
artykuhu.

Wspomniana grupa badawcza koncentruje si¢ wigc najczesciej na analizie
wybranych stéw, dominujg tu tzw. pojecia kontrowersyjne; przedmiotem jej
zainteresowan sg stowa kluczowe, metafory i analiza argumentacji. Punktem
wyjscia jest zalozenie, ze inwentarz leksykalny, a szczegdlnie metafory i stowa
kluczowe obrazuja swiadomos$¢ zbiorowa, zbiorowe myslenie i sady wyrazane
w zbiorowosci (Bluhm i in. 2000: 10). W tym kierunku, ktéry zwiazany jest sci-
$le z historig polityczna i mentalnoscia zbiorowa, teksty sa wigc nosnikami hi-
storii, ktora si¢ w nich manifestuje.

Jak wigc wyraznie wida¢, w poszczegdlnych szkotach/grupach badawczych
uwidaczniajq si¢ roznice w koncepcjach teoretycznych, metodach badawczych
oraz w recepcji mysli Foucaulta. Teksty sa w nich bez watpienia elementem
konstytuujacym dyskurs w sensie korpusu, tzn. materialnymi nosnikami tresci
dyskursywnych, tresci manifestujacych si¢ w dyskursie. Jak juz zaznaczono,
odniesienie do tekstu jest w poszczegolnych szkotach i podejsciach tez niejed-
nolite, w niektdrych koncepcjach méwi si¢ nie o tekstach, ale o wypowiedziach.

4. Lingwistyka dyskursu zorientowana tekstologicznie
— kilka propozycji

Dokonana w poprzedniej czesci artykutu charakterystyka poszczegdlnych po-
dejs¢ badawczych ukazuje z jednej strony ich rozmaitos¢, z drugiej zas ich moc-
ne zakotwiczenie w mysli Foucaulta. Skoro jednak lingwistyke dyskursu
okresla sig¢ czesto jako rozwiniecie lingwistyki tekstu, zasadne wydaje si¢ tu po-
stawienie pytania, jaki wktad moze wnies¢ lingwistyka tekstu do rozwoju ling-
wistyki dyskursu oprécz tego, ze — moéwiac zapewne w sposOb nieco uproszczo-
ny — jej obiektem badawczym sa wybrane zjawiska jezykowe wystgpujace
w poszczegdlnych tekstach dyskursu.

Niektorzy tekstolodzy postuluja wprawdzie odniesienie do dyskursu w bada-
niach tekstologicznych, nie reprezentuja oni jednak dominujacego w germani-
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stycznej lingwistyce dyskursu podej$cia nasyconego lub wrecz przesyconego
mysla Foucaulta, a co za tym idzie przede wszystkim problematyka spoteczna
i/lub polityczng i interpretacjami filozoficznymi!!, ale punkt widzenia teksto-
logiczny (por. np. Adamzik 2001a, 2001b Iub Heinemann 2003, 2005, 2011).
Adamzik podejmuje probe uchwycenia relacji w réznych konglomeratach teks-
towych, takich jak sieci tekstow, pola rodzajow tekstow, konglomeraty rodza-
jow tekstow!'? (Textsorten im Verbund). Jej droga od tekstu do dyskursu,
a wlasciwie bardziej do roznych konglomeratéw tekstowych, wsrod ktorych
dyskurs stanowi jeden z nich, prowadzi poprzez rodzaje tekstow. Adamzik wy-
chodzi od krytycznego spojrzenia na lingwistyke rodzajow tekstow i postuluje
badanie tekstow w ich wzajemnym powigzaniu. W swych rozwazaniach dociera
do tekstologii kontrastywnej i badan nad dyskursem, w obrgbie ktorych rodzaje
tekstow nalezy wedlug niej ujmowacé, zajmujac si¢ relacjami miedzy nimi w réz-
nych kulturach. Heinemannn (2005) natomiast rozwaza relacje tekst—dyskurs;
dyskursywnos¢ uznaje za cechg tekstu, przedstawia krytycznie stan badan nad
dyskursem (Heinemann: 2011), proponuje kilka krokéow metodycznych opar-
tych na podstawach tekstologicznych (2005: 26 i n.) oraz formuluje dezyderaty
(2011: 60 i n.). Punkt wyjscia analizy stanowi dla badacza jakis uzasadniony
powdd, by podja¢ okreslony temat w dyskursie, ktorego zakres sam musi usta-
li¢. Tekst wyjsciowy lub bazowy tego dyskursu to tekst, na ktérym koncentruje
si¢ analizujacy, a temat dyskursu odgrywa gtdwna rolg. Badacz wybiera jednak
w nastgpnym kroku pozostale teksty lub grupy tekstoéw zwigzanych z tym tema-
tem. Tekst bazowy poddany zostaje szczegotowej analizie tekstologicznej
z uwzglednieniem struktury globalnej oraz koherencji. W przypadku tekstow
poprzedzajacych (Vor-Texte) analiza ma obejmowac jedynie wybrane czesci
istotne dla rozwinigcia tematéw czastkowych; na szczegdlne podkreslenie
zashuguja tu intratekstualne i intertekstualne relacje koherencji (zob. Heinemann
2005: 27 i n.). Heinemann podkresla, ze badanie tych tekstow zawsze powinno
uwzglednia¢ ich zanurzenie w kontekstach historyczno-sytuacyjnych. W synte-
zie dochodzi do glosu cato$¢ dyskursu jako instancja integracyjna dla zjawisk
znajdujacych si¢ na réznych ptaszczyznach jezyka. Badacz stwierdza, Zze synte-

" Réwniez dla lingwistyki dyskursu zorientowanej tekstologicznie dyskursy odnoszace si¢ do waznych te-
matow spolecznych moga by¢ oczywiscie interesujacym materialem badawczym.

12 Uzywamy tu okreslenia rodzaje tekstéw zamiast powszechnie stosowanego terminu gatunki tekstéw, po-
niewaz w badaniach germanistycznych bada si¢ przede wszystkim teksty uzytkowe, teksty literackie zas pozo-
stawia literaturoznawcom (zob. np. Heinemann 2000: 515).
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za dotyczaca jednostek czastkowych dyskursu moze dostarczy¢ dodatkowych
wnioskow w odniesieniu do tekstu bazowego.

W innych rozprawach Heinemann (2013, w druku) zajmuje si¢ tez dyskursami
prawniczymi, sugerujac w ten sposob, ze nie tylko dyskursy ukazujace zaanga-
zowanie spoteczne, w ktérych dominuja kontrowersje i $cieranie si¢ pogladow,
odgrywaja istotna role.

Prace wymienionych badaczy pokazuja, ze dyskurs mozna ujmowac nie tylko
z pozycji badan nawiazujacych w duzym stopniu do mysli Foucaulta. W tym
miejscu chcemy zastanowi¢ si¢ nad kilkoma propozycjami badania dyskursow
z perspektywy tekstologicznej, wyrazajac przekonanie, ze dyskursywnosc¢ jest
rzeczywista cecha tekstu (zob. Bilut-Homplewicz w druku).

1. Lingwistyke dyskursu zorientowang tekstologicznie rozumiemy tu jako
kierunek o charakterze ewolucyjnym. Juz w 1991 r. Heinemann, Viehweger
(1991) moéwili o postulacie poszerzenia (Erweiterungspostulat), ktory dotyczyt
tekstu. Chodzito w nim o to, by nie traktowac tekstu jedynie jako struktury gra-
matycznej, lecz réwniez jako jednostk¢ semantyczno-tematyczng, jako instru-
ment dziatania jezykowego oraz jako zjawisko uwarunkowane kognitywnie.
Spojrzenie na tekst jako na element dyskursu to przeniesienie tego postulatu na
relacje¢ tekst—dyskurs. Nalezy podkresli¢, ze tak rozumiana lingwistyka dyskur-
su nie jest jednak jedynie prostym poszerzeniem lingwistyki tekstu o nowa
plaszczyzne, lecz ze stanowi ona jakosciowo nowy wymiar.

2. Fundamentalne pytanie w tym kontekscie dotyczy rozumienia dyskursu
w lingwistyce dyskursu zorientowanej tekstologicznie. Jak juz podkreslano,
dyskursy analizowane w podejsciach wykazujacych wyrazne odniesienie do
Foucaulta zawierajg istotne, czgsto kontrowersyjne problemy (np. dyskurs rasi-
stowski, dyskurs na temat uprzedzen lub uciekinierow), a koncepcje wiedzy
i wladzy sa w nich kluczowe. Gdy jednak dyskurs rozumiemy jako powiazane
ze sobg zbiory tekstow o wspolnym temacie, oznacza to, ze interesujaca nas lin-
gwistyka dyskursu zorientowana tekstologicznie powinna intensywniej zajac si¢
dyskursami konstytutywnymi dla poszczegoélnych zakreséw komunikacji. W za-
leznosci od zakresu komunikacji wystgpowanie / sposob istnienia w niej dyskursu
jest mniej lub bardziej zdeterminowany. W przypadku dyskursow w instytu-
cjach poszczegodlne teksty sa obligatoryjne i wykazuja ustalona sekwencyjnosc.
Badanie takich dyskurséw w tym podejsciu lingwistyki dyskursu mozna trakto-
wac jako poszerzenie lingwistyki tekstow fachowych (Fachtextlinguistik), do-
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brze rozwinietej] w badaniach germanistycznych. Poszczegdlne teksty tworzace
dana klase¢ sa ze soba $cisle powiazane.

3. Za istotne uwazam ustosunkowanie si¢ do germanistycznych badan nad
dyskursem opartych na mysli Foucaulta. Dystans czasowy, jaki nas dzieli od
powstania prac filozofa i socjologa, tak waznego dla badan germanistycznych,
jest pozytywnym czynnikiem, pomagajacym krytycznie spojrze¢ na jego wplyw
na lingwistyke dyskursu'®. Przejecie pewnych impulséw pochodzacych z jego
dziel moze by¢ cenne rowniez dla lingwistyki dyskursu zorientowanej teksto-
logicznie, réznica migdzy tym kierunkiem a innymi, scharakteryzowanymi po-
wyzej, polega jednak na tym, Ze inspiracje te traktujemy tu selektywnie i nie de-
terminujg one podejscia, o ktérym jest mowa. Musza one zosta¢ wzbogacone
o nowe aspekty, zgodne z badaniami lingwistyki tekstu. Tak wigc Heinemann
stwierdza:

Roéwniez dla dyskursow (rozumianych jako rezultaty dzialan komunikacji spotecznej jedno-
stek) nalezy zazadac zasadniczego spoteczno-pragmatycznego ukierunkowania oraz pragma-
tyczno-komunikacyjnej adekwatnosci jako podstawowego kryterium opisu wszystkich zja-
wisk dyskursywnych. (Heinemann 2011: 61)

W postulacie Heinemanna wida¢ wyraznie, ze podmiotom przypisuje si¢
zupetnie inng rol¢ niz w pracach nawiazujacych do Foucaulta.

Dziatania jezykowe jednostek nie dokonujg si¢ w oderwaniu od struktur
spotecznych, ksztaltowane sa one wprawdzie przez te struktury, ale istnieje za-
wsze pewien margines swobody, by na te struktury rowniez wptywac. Lingwi-
styka dyskursu zorientowana tekstologicznie interesuje si¢ wlasnie szczegolnie
jezykowymi manifestacjami dziatan jezykowych podmiotéw. W mediach o r6z-
nych orientacjach dochodzi do gtosu wiele perspektyw, a sam lingwista zaj-
mujacy si¢ opisem dyskursu réwniez jest aktywnie dziatajacym podmiotem,
ktéry w pewnym sensie konstytuuje dyskurs, najpierw wybierajac jego zakres
i temat, pdzniej za$ korpus na podstawie wczesniej ustalonych kryteriow, a na-
stgpnie interpretujac go.

4. Podstawowy problem dotyczy specyficznego wkitadu lingwistyki tekstu do
rozwoju lingwistyki dyskursu zorientowanej tekstologicznie. Jakie kategorie
i aspekty nalezy tu uwzgledni¢? Odpowiedz wynika juz w duzym stopniu z sa-
mego rozumienia dyskursu prezentowanego w tym podejsciu. W centrum anali-

1 Zob. np. Heinemann (2011), ktéry wskazuje na glosy krytyczne i sam czyni rowniez uwagi krytyczne
oraz Wengeler (2010), ktory odpiera krytyke dotyczaca pozycji podmiotu.
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zy powinny bez watpienia znalez¢ si¢ zakres tematyczny dyskursu oraz relacje
intertekstualne.

Badajac sposéb realizacji dyskursywnosci, nalezy zadaé pytanie odnoszace
si¢ do kwestii tematycznej w konkretnych tekstach danego dyskursu; istotne
jest, co zostato zaakcentowane, a czego w porownaniu z innymi tekstami tego
samego dyskursu zupelie nie wzigto pod uwage.

Nawiagzujac do krokow analizy zaproponowanych przez W. Heinemanna
(2005), o ktorych to krokach byta juz wczesniej mowa, uwazamy za konieczne
podkreslenie réwniez specyficznych cech danego dyskursu w poréownaniu z in-
nymi dyskursami, tzn. aspektéw dyskursu waznych z perspektywy tekstologicz-
nej, stanowigcych o tym, co w nim szczegolne.

Poszczegodlne teksty dyskursu moga znajdowac si¢ ze sobg w rdéznych rela-
cjach intertekstualnych, a wigc nawiazywac do siebie poprzez cytaty, dygresje,
komentarze itd. Klein (2000) uzywa terminu intertekstualnos¢ rowniez w odnie-
sieniu do relacji funkcjonalnych migdzy rodzajami tekstow, majac na mysli tzw.
intertekstualnos$¢ rodzajow tekstu. Gestos¢ relacji odnoszenia sig¢ tekstow dys-
kursu do innych tekstow ukazuje tez tematy czastkowe i perspektywy ich for-
mutowania. To, co dla danego dyskursu jako catosci jest kluczowe, czesto poja-
wia si¢ w formie relacji eksplicytnych. Z drugiej jednak strony, to, co nie
zostalo wyrazone eksplicytnie, a jedynie zasygnalizowane, jest dla lingwisty
analizujacego dyskurs waznym wskaznikiem, jak traktuje si¢ poszczegdlne te-
maty czastkowe w dyskursie; ominigcie jakiegos tematu czastkowego lub jedy-
nie jego wymienienie najczg¢sciej ma tez swe powody. Rodzaj tych relacji i ich
charakterystyka stanowig wazne pole badan w analizie konkretnego dyskursu
1 ukazujq to, co charakterystyczne dla jego konstytucji. Poniewaz dyskursy moga
wchodzi¢ w relacje réwniez z innymi dyskursami, czestsze lub rzadsze wyste-
powanie takich odniesienn mozna uzna¢ za specyficzng cech¢ danego dyskursu.

W odniesieniu do intertekstualnosci trzeba w tym kontekscie zauwazy¢, ze
otwiera si¢ tu dla badacza dyskursu o orientacji tekstologicznej nowa mozli-
wos¢, polegajaca na charakteryzowaniu rodzajow tekstu jako elementow dys-
kursu. Badania rodzajow tekstow w kontekscie powiazan migdzy nimi — tzw.
szeregi rodzajow tekstow (Textsortenreihen), konglomeraty tekstow (Textsorten
im Verbund) — zostaty dopiero zainicjowane przez nielicznych lingwistow. Po-
$wigcenie uwagi konkretnym dyskursom i konstytuujacym je rodzajom tekstow
moze sta¢ si¢ punktem wyjscia do uchwycenia zwiazkéw miedzy ré6znymi ro-
dzajami tekstdow w szerszym kontekscie dyskursywnym. W tym sensie mozna
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méwi¢ o perspektywach rozwojowych w zakresie genologii lingwistyczne;j.
K. Adamzik (2001a: 15) dostrzega w badaniu rodzajéow tekstdow i w ich
powiazaniach funkcjonalnych mozliwos¢ ozywienia genologii. Trzeba tu dla
wyjasnienia doda¢, ze w germanistycznej genologii lingwistycznej zajmowano
si¢ przede wszystkim tekstami uzytkowymi, a wiec tekstami w duzym stopniu
o standardowej strukturze (Kwestie gatunku i komunikacji spotecznej... 2001).
Wazne sg ponadto aspekty medialne. Analiza dyskurséw czastkowych'* na ten
sam temat moze przynies¢ rézniace si¢ od siebie wyniki. Interesujace dla bada-
cza jest zapewne uksztaltowanie takich dyskurséw czastkowych z uwzglednie-
niem szerokiej gamy medidow i orientacji, po ktorych mozna by si¢ spodziewac
duzej polaryzacji w ujeciu tematu. Niekoniecznie musi tu chodzi¢ o jakie$
wyjatkowe elementy danego dyskursu, ale przede wszystkim o konstelacje jego
podstawowych kategorii. Pordwnanie z innymi dyskursami mogtoby przynies¢
nowe wyniki, ale oczywiscie wchodzi ono w gr¢ przede wszystkim wowczas,
gdy analizy podejmie si¢ zespol badawczy.

Specyfika danego dyskursu moze uwidacznia¢ si¢ jednak rowniez w realiza-
cji jakiej$ cechy relewantnej tylko dla pewnych dyskursow. Mozna tu wspo-
mnie¢ chociazby o takich dyskursach, w ktérych nawigzanie do jakiego$ watku
historycznego jest bardzo wazne dla wspodtczesnego przedstawienia tematu.
W tym przypadku badania diachroniczne sq oczywiscie uzasadnione, podczas
gdy w odniesieniu do innych dyskurséw nie sa one w tym stopniu relewantne.
Innym przyktadem moze by¢ dyskurs, w ktérym elementy wizualne lub akus-
tyczne przyczyniaja si¢ do tworzenia dyskursywnosci. Ich splatanie si¢ z ca-
loscia komunikatu staje si¢ szczegdlnym wyzwaniem dla badacza. W naszkico-
wanym tu kontekscie bardzo stuszne wydaje si¢ uwzglednienie uwagi Adamzik
(2001a: 18), ktora opowiada si¢ za polaczeniem metody indukcyjnej i dedukcyj-
nej’>. Chodzi o to, ze poszczegdlne dyskursy ze wzgledu na specyficzne
uksztaltowanie w nich srodkéw jezykowych i kontekstu pozajezykowego bar-
dziej niz inne zachecaja do badania okreslonych zjawisk, poniewaz ,,sensowny
dobor ptaszczyzn opisu oraz sposob uksztaltowania wystepujacych w nich cech
charakterystycznych zalezny jest od opisywanego obiektu” (Adamzik 2001a:
17). Zjawiska tekstologiczne istotne w poszczegdlnych tekstach dyskursu, ich
konstelacja i specyfika sktadaja si¢ na to, co charakterystyczne w dyskursie.

' Mam tu na mysli dyskursy na ten sam temat pojawiajace si¢ w réznych mediach.

' Uwagi Adamzik odnosza si¢ wprawdzie do rodzajow tekstow, ale analogia jest tu tatwo dostrzegalna.
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Dla przysztosci lingwistyki dyskursu badania kontrastywne obejmujace dys-
kursy w roznych kulturach i spotecznosciach wydaja si¢ stanowi¢ jeden z waz-
niejszych obszarow jej badan, szczegdlnie z perspektywy filologii obcych. Teks-
tologia kontrastywna, ktora zajmuje si¢ rodzajami tekstow w réznych spotecz-
nosciach jezykowych (krajach), jako sam pomyst stanowi dobry punkt wyjscia.
W analizie dyskursu podejscie kontrastywne ukazuje, w jaki sposob jakies wy-
darzenie lub proces przedstawia si¢ / kreuje si¢ w réznych krajach / spoteczno-
Sciach jezykowych / spoleczenstwach, jakie wydarzenia i problemy w nich do-
minuja 1 dlatego pojawiajg si¢ w dyskursach. W polskiej germanistyce
podejmuje si¢ pierwsze proby kontrastywnych badan nad dyskursem; oprdcz ar-
tykulow i rozpraw sa w przygotowaniu réwniez monografie na ten temat'®.

5. W podsumowaniu trzeba podkresli¢, ze lingwistyka dyskursu zorientowa-
na tekstologicznie jest podejsciem, dla ktorego wspdlny temat jest podstawo-
wym kryterium odnoszacym si¢ do tekstow danego dyskursu!’. Wyrazniejsze
wlaczenie instrumentarium lingwistyki tekstu do badan nad dyskursem jest
o tyle uzasadnione, ze dyskursywno$¢ jako zjawisko wystgpuje autentycznie
w komunikacji jezykowej i manifestuje si¢ na ptaszczyznie powiazan migdzy-
tekstowych. Musi ona wprawdzie dopiero zosta¢ odkryta i przeanalizowana
przez badacza dyskursu, ktéry go ,konstruuje”'®, ale nie ma powodu, by to
kwestionowaé, gdy analizujacy kieruje si¢ dobrze uzasadnionymi kryteriami.
Powiazania dyskursywne zachodzace miedzy tekstami, wykraczajace poza gra-
nice intertekstualnosci, sa wystarczajacym argumentem, by dyskurs uczyni¢
w tym kontekscie obiektem badawczym.

W niniejszym artykule zostaty jedynie ogolnie zasygnalizowane podstawowe
tezy i zadania lingwistyki dyskursu zorientowanej tekstologiczne. Sporo jest
waznych probleméw wymagajacych dalszej dyskusji. Nalezy do nich m.in. pro-
blem dyskursywnosci jako cecha wszystkich tekstow, a takze przedyskutowanie
roéznic migdzy intertekstualnoscia a dyskursywnoscia (zob. np. Warnke 2002).
Dla analiz korpusowych konieczna jest dalsza refleksja dotyczaca korpusow
tekstowych sktadajacych si¢ na dyskurs.

Roéwniez typologi¢ dyskursow mozna uzna¢ za jedno z nastgpnych zadan.
Nie chodzi tutaj o wyodrebnienie uniwersalnych typéw dyskursow — obie-

'® Mysle tu nie tylko o pracach zorientowanych tekstologicznie. W 2011 ukazata si¢ monografia W. Cza-
chura na temat dyskursywnego obrazu $wiata w niemieckich i polskich mediach.

17 Jak wspomniano juz w rozdz. 1, kryterium to przyjmuja rowniez badacze w innych podejsciach.

'8 Dyskursy w instytucjach maja inny status, o czym juz byta mowa we wezeéniejszych rozwazaniach.
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cujacym polem badawczym wydaje si¢ badanie dyskurséw w okreslonych za-
kresach komunikacji (w instytucjach). Przysztosciowe sa jednak przede wszyst-
kim badania dotyczace relacji migdzy réznymi formami powigzan tekstowych,
takich jak: sieci tekstow, pola tekstow, konglomeraty tekstow czy wreszcie dys-
kurs, a takze perspektywa kontrastywna.
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Between the ambiguity and precicion of the notion of ‘discourse’.
The place of text in the approaches to discourse in German Studies

Despite the ambiguity of the term discourse in German studies on discourse, a tendency
is visible to specify the term for the purposes of particular research studies. These issues
are addressed in the opening sections of the article.

The article also discusses the relation between text and discourse, and reaches the
conclusion stating that discourse linguistics is more than merely an extension of text lin-
guistics, as both phenomena, i.e., fext and discourse display a difference in quality.

A question is also raised about the place of text in various trends of research on dis-
course. Particular schools/research groups show diversity in terms of theoretical concep-
tions, research methods, as well as in relation to the reception of Foucault’s ideas. Texts
are in them undoubtedly an element of continuing discourse in the sense of corpus, in
discourse analysis itself, however, researchers frequently focus only on selected linguis-
tic aspects, rarely relying on text linguistics tools.

The closing sections present a few suggestions within text-oriented discourse linguis-
tics, which is understood here as a trend of the evolutionary character.

Keywords: discourse, text, discourse linguistics, text linguistics.
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