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Celem niniejszego artyku³u jest próba spojrzenia na poradnik (przede wszyst-

kim ksi¹¿kowy1) jako na gatunek zajmuj¹cy szczególnie wa¿ne miejsce w ob-

szarze wspó³czesnej kultury, a tak¿e na jego wielorakie aktualizacje. Ujêcie to –

notuj¹ce moje spostrze¿enia, lecz równie¿ w¹tpliwoœci – wpisywaæ siê bêdzie

w dociekania tego nurtu jêzykoznawstwa, którego przedstawiciele „dostrzegaj¹

potrzebê integracji badañ stylistycznych z genologicznymi oraz wskazuj¹ na

walor poznawczy wspólnej p³aszczyzny dociekañ” (S³awkowa 2000: 305)2. Po-

czynione przeze mnie w dalszej czêœci uwagi (z koniecznoœci prezentowane tu

wybiórczo i w du¿ym skrócie) traktowaæ nale¿y jako fragment zdecydowanie

szerzej zakrojonego projektu, który poœwiêcony by³ wszechstronnej charaktery-

styce dzisiejszego poradnika – ca³oœciowej i rozpoznawanej konstrukcji wypo-

wiedzeniowej, która, co uda³o siê udowodniæ poprzez odtworzenie modelu
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1 Poradnik mo¿na jednak rozpatrywaæ w szerszej perspektywie, ukazuj¹c jego zró¿nicowane, warunkowa-

ne rodzajem medium, wcielenia (np. poradniki prasowe, radiowe, telewizyjne, internetowe). Szczegó³owo pi-

szê o tym w innych pracach: Ficek 2006: 75–77 lub Ficek w druku.

2 Postulat, by na piêtro gatunkowe przenieœæ punkt ciê¿koœci analiz stylistycznych, sformu³owa³a np.

M. Wojtak (1998: 374, tak¿e: 2001, 2004, 2005, 2007); por. te¿ konstatacje B. Witosz (2005, 2009: passim).

Operacja oddzielania stylowych i gatunkowych wyró¿ników tekstu mo¿e byæ k³opotliwa. Styl traktuje siê bo-

wiem jako istotny element opisów gatunkowych, jednak¿e w charakterystyce stylistycznej nale¿y braæ rów-

nie¿ pod uwagê wszystkie sk³adniki modelu gatunkowego (zob. analizy stylistyczne pomieszczone w: Bañko-

wska, Miko³ajczuk [red.] 2003: 167–350).



(wzorca) poradnika oraz jego tekstowych poœwiadczeñ, mieœci siê w Bachti-

nowskiej koncepcji gatunków mowy3.

1. Uzgodnienia teoretyczne

Przyjêcie wyodrêbnionej wczeœniej opcji metodologicznej oraz sygnalizowa-

nych w tytule artyku³u zagadnieñ szczegó³owych wi¹¿e siê z dokonaniem wa¿-

nych rozstrzygniêæ terminologicznych4, w tym tak¿e z koniecznoœci¹ ponownej

interpretacji relacji w przesz³oœci wielokrotnie ju¿ precyzowanych: styl–gatu-

nek, styl–tekst. PrzejdŸmy zatem do krótkiego przypomnienia kwestii natury

ogólnej.

Organiczn¹ wiêŸ stylu z gatunkiem (i tekstem) wyraŸnie zaakcentowa³ Mi-

chai³ Bachtin, stawiaj¹c tezê, i¿: „wszelki styl ³¹czy siê nierozerwalnie z wypo-

wiedzi¹ oraz jej typowymi formami, tj. gatunkami mowy” (Bachtin 1986: 352).

Kwalifikacja stylowa i gatunkowa przys³uguje potencjalnie ka¿dej wypowiedzi,

zaœ wyk³adniki stylu i gatunku wystêpuj¹ na wszystkich piêtrach organizacji te-

kstu. Gatunek pojmowany jako kategoria ogólna (model tekstu) automatycznie

podsuwa narzêdzia okreœlonej charakterystyki stylistycznej (zob. Dobrzyñska

2003: 9 i n.); z kolei konkretn¹, jednostkow¹ aktualizacjê wybranego modelu

gatunkowego nale¿a³oby uznaæ za „ucieleœnienie” (ale tylko czêœciowe – zob.

zastrze¿enia odnotowane w: Witosz 2009: 219, Wojtak 2007: 17) odpowia-

daj¹cych mu rejestrów stylistycznych.
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3 Akceptacja za³o¿enia o gatunkowej determinacji ca³ego tekstowego uniwersum (Bachtin 1986) pozwala

na genologiczn¹ interpretacjê nie tylko wypowiedzi artystycznych, ale te¿: form u¿ytkowych, form dynamicz-

nych, heterogenicznych, form o rozci¹gliwych ramach demarkacyjnych (takie kwalifikacje przypisuje siê czê-

stokroæ poradnikowi); pozwala wreszcie na odrzucenie postmodernistycznego postulatu o „œmierci gatunków”

(por. Bolecki 2007; polemicznie na ten temat równie¿: Wilkoñ 2002: 208 i Witosz 2005: 33–39). Mimo ¿e

czasem odmawia siê poradnikowi prawa do bycia odrêbn¹ form¹ mowy, da siê wydzieliæ odpowiadaj¹ce mu

parametry generyczne. Parametry te maj¹ wprawdzie wyznaczniki „elastyczne”, lecz na tyle wykrystalizowa-

ne i „uchwytne”, ¿e staj¹ siê przedmiotem zamierzonego naœladownictwa, stylizacji, cytatu aluzji (Ficek 2010:

51–52). Por. te¿ odmienne ujêcia gatunkowoœci poradnika zaprezentowane w: Zierkiewicz 2004 i Ficek 2006.

4 Mam na wzglêdzie np. konstrukty teoretyczne funkcjonuj¹ce w obrêbie stylistyki lingwistycznej zorien-

towanej genologicznie oraz wieloœæ definicji stylu. Dla porz¹dku przyjmujê tymczasem, ¿e styl to zjawisko

polimorficzne (Wojtak 2007: 16). Dyskusje dotycz¹ce zakresu tego pojêcia doprowadzi³y do oddalenia siê ba-

daczy od rozumienia „klasycznego”. Ustalono, ¿e jednoœci stylu nale¿y poszukiwaæ poza sfer¹ jêzykowych

eksponentów. W tym miejscu warto uwypukliæ dwie koncepcje. Pierwsza uœwiadamia, i¿ styl „nie jest zjawi-

skiem tylko powierzchniowym, dotyczy nie tylko form wyrazu, lecz tkwi w g³êbszej warstwie jêzyka, w sfe-

rze znaczeñ i w sposobie postrzegania rzeczywistoœci, siêga sfery zachowañ cz³owieka” (Bartmiñski 1993:

118). W myœl drugiej propozycji styl powinno siê traktowaæ jako „humanistyczn¹ strukturê tekstu” (Gajda

1982: 68).



O wyborze œrodków jêzykowo-stylistycznych rozstrzyga treœæ, przeznaczenie

i funkcja spo³eczna5 konkretnych wypowiedzi zró¿nicowanych genologicznie:

Gatunki, tzn. konkretne, wzglêdnie trwa³e pod wzglêdem tematycznym, kompozycyjnym i sty-

listycznym typy wypowiedzi, kszta³tuj¹ siê w zale¿noœci od funkcji (naukowej, technicznej,

publicystycznej, praktycznej, obyczajowej) oraz specjalnych, w³aœciwych ka¿dej sferze, oko-

licznoœci obcowania jêzykowego. Styl wchodzi w nierozerwalny zwi¹zek z okreœlonymi jed-

nostkami tematycznymi i – co szczególnie wa¿ne – z okreœlonymi jednostkami kompozycyj-

nymi: pewnymi typami budowy ca³oœci, formami jej zwieñczenia, odmianami stosunku

mówi¹cego wobec innych uczestników jêzykowego porozumiewania siê (s³uchaczy lub czytel-

ników, partnerów, cudzej mowy itp.). (Bachtin 1986: 354)

Kategoria stylu (typu) pozwala poza tym na grupowanie tekstów w samoist-

nie ró¿nicuj¹ce siê grupy (klasy). Poszczególne style (odmiany) funkcjonalne

jêzyka tworz¹ swoiste „sfery grawitacji”6, które konstytuuj¹ przynale¿ne okreœ-

lonym odmianom repertuary gatunków7. W zwi¹zku z tym poprawne rozpozna-

nie gatunku tekstu powinno siê uznaæ za wstêpne (choæ oczywiœcie niejedyne)

kryterium jego identyfikacji stylowej. Nale¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e poszczególne

rodziny stylowe (a w konsekwencji równie¿ gatunkowe) nie s¹ od siebie œciœle

odgraniczone i mog¹ na siebie oddzia³ywaæ – mniej lub bardziej intensywnie

(Kurkowska, Skorupka 2001: 231).

Przyjêcie niezmiennych granic poszczególnych rodzin nie jest mo¿liwe tak¿e

dlatego, ¿e: „W œwiecie gatunków prawo w³asnoœci nie jest przestrzegane. Ga-

tunki maj¹ swój «rodowód», ale zarazem nieposkromion¹ chêæ wchodzenia

w ró¿ne, czasem nieprzewidywalne zwi¹zki” (Witosz 2005: 151).

2. Poradnik a style typowe

OdpowiedŸ na pytanie o status przynale¿noœci stylowej poradnika jako gatunku

mowy wydaje siê wiêc nieodzowna8. W pierwszej kolejnoœci muszê zaznaczyæ,
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5 Spis rejestrów stylistycznych polszczyzny, kszta³tuj¹cych siê w zale¿noœci od funkcji wypowiedzi, bywa

ró¿nie dookreœlany (zob. np. Gajda 2001b, Zdunkiewicz-Jedynak 2008: 96–170, Bartmiñski, Niebrzegowska-

-Bartmiñska 2009: 113–121)
6 Przez „sferê grawitacji” rozumiem gatunki najbardziej reprezentatywne dla danego stylu, zajmuj¹ce

w tak wyobra¿onej konstelacji form pozycjê centraln¹. W odmianie œciœle naukowej pozycjê tak¹ zajmuje,

zdaniem S. Gajdy (1993b: 179), artyku³.
7 S. Gajda zauwa¿a: „Ka¿da z gatunkowych «rodzin» stylowych ma swoj¹ specyfikê, przejawiaj¹c¹ siê

w poszczególnych gatunkach i w ich wzajemnych powi¹zaniach” (Gajda 1993a: 256).
8 T. Dobrzyñska dowodzi: „Opisaæ dany gatunek to przede wszystkim zidentyfikowaæ parametry pragma-

tyczne jego typowego u¿ycia [...], ale te¿ – ustaliæ jego strukturê tekstow¹. To wyznaczyæ jego miejsce w polu



¿e struktury, jak¹ poddajê ogl¹dowi (typu wypowiedzi, komunikacyjnej ca³oœci

obejmuj¹cej ró¿ne odmiany i/lub urzeczywistnienia tekstowe), nie da siê jed-

noznacznie (trwale) przypisaæ do jednego tylko stylu funkcjonalnego. W tym

sensie poradnik jest „gatunkiem wêdruj¹cym”, migruj¹cym (Wojtak 2007: 17),

podatnym, by u¿yæ s³ów Bachtina, na tzw. transakcentacjê (Bachtin 1986: 375,

Dobrzyñska 2003: 29).

Z uwagi na ograniczone rozmiary tego artyku³u wspomnê tylko, ¿e: Sta-

nis³aw Gajda (zob. Gajda 1982, 1993b, 1999a, 2001a) uwa¿a poradnik za gatu-

nek naukowy9. Precyzyjnie rzecz ujmuj¹c, osadza go razem z instrukcj¹, sfor-

malizowanym patentem i norm¹ (a ostatnio tak¿e z tekstami sponsorowanymi,

s³u¿¹cymi promocji produktów) w przestrzeni dyskursu praktycznego/praktycz-

nonaukowego10. Dyskurs ten zorientowany jest na zewn¹trz tej dziedziny ludz-

kiej dzia³alnoœci, której podstawowy cel stanowi uzyskiwanie i rejestrowanie

nowej, poznawczo cennej wiedzy o œwiecie (Gajda 2001a: 294).

S¹dzê, ¿e przedstawion¹ propozycjê (sk¹din¹d niepozbawion¹ racji) nale¿y

dodatkowo uœciœliæ. Sferê pragmatycznych zastosowañ nauki/techniki obs³uguje

tylko pewna grupa poradników. Poradniki te prezentuj¹ treœci mniej lub bardziej

wyspecjalizowane, nie tylko techniczne.

Buduj¹c typologiê tekstów naukowych, ten sam autor (Gajda 1993b: 180)

wyznacza miejsce poradnikowi (jak rozumiem, np. szkolnemu, metodyczne-

mu11) tak¿e na peryferiach odmiany dydaktycznej (centraln¹ pozycjê zajmuj¹
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gatunkowym, w obrêbie okreœlonych stylów funkcjonalnych. Pozwoli to oddzieliæ jego u¿ycia zgodne

z norm¹ od u¿yæ nietypowych, bêd¹cych rezultatem œwiadomej gry z form¹ gatunkow¹ lub nieœwiadomej de-

formacji. Umo¿liwi te¿ uchwycenie przemian strukturalnych i funkcjonalnych w procesie ewolucji gatunku”

(Dobrzyñska 1992: 80). Zob. te¿ Ficek 2006: 58–75.

9 Odmiennego zdania jest chocia¿by A. Wilkoñ. Co wiêcej, w poczet gatunków naukowych nie zalicza on:

patentu, normy oraz instrukcji (Wilkoñ 2002: 261).

10 W szeroko pojêtym dyskursie naukowym (Gajda 1999b, 1990) jestem sk³onna wydzieliæ (tak Gajda

1993b: 181) komunikacjê wewn¹trznaukow¹ (teoretycznonaukow¹, œciœle naukow¹, centraln¹ pododmianê

stylow¹, któr¹ pos³uguj¹ siê fachowcy) oraz komunikacjê nakierowan¹ na zewn¹trz nauki (np. podstyle: popu-

larnonaukowy i dydaktycznonaukowy, ukszta³towane odpowiednio przez relacje: specjalista – niespecjalista,

specjalista – adept okreœlonej specjalnoœci, podstyl praktycznonaukowy – obs³uguj¹cy sferê zastosowañ na-

uki, techniki). Odwo³uj¹c siê do stanowiska S. Gajdy, mo¿na skonstatowaæ, i¿ – w przeciwieñstwie do podsty-

lu popularnonaukowego (zob. Starzec 1999) – pododmiana praktycznonaukowa, przechodz¹ca wspó³czeœnie

znaczne przeobra¿enia (m.in. pod wp³ywem wzorców zachodnich), nie zosta³a dotychczas systematycznie

opracowana i dlatego typologiczne ujêcie jej gatunków nie jest wystarczaj¹ce.

11 W poradnikach metodycznych znajduj¹ siê: propozycje pracy z wybran¹ seri¹ podrêczników, scenariu-

sze zajêæ itp. Do broszur tego typu do³¹cza siê te¿ z regu³y rozmaite pomoce dydaktyczne (programy mul-

timedialne itd.).



tu, jak wiadomo: podrêcznik, wyk³ad, lekcja). Kontekstem publikacji, o których

mowa, jest komunikacja dydaktyczna. Na tym gruncie poradnik, podobnie jak

skrypt12, mo¿na by uznaæ za gatunek pomocniczy, dope³niaj¹cy tekst podrêczni-

ka i pe³ni¹cy wobec niego funkcjê s³u¿ebn¹.

Czêœæ wydawnictw poradnikowych (medyczne, psychologiczne itd.) od-

wo³uje siê tak¿e do wartoœci w³aœciwych podstylowi popularnonaukowemu;

z wartoœci tych wymieniæ trzeba m.in.: ekspresywnoœæ i subiektywizm, konkret-

noœæ i obrazowoœæ wywodu, przystêpnoœæ, wyrazistoœæ i dynamikê przekazu,

stymulatywnoœæ (tak¿e dialogowoœæ), wreszcie „sekundarnoœæ informacyjn¹”

(zob. Starzec 1999: 31–36). Reasumuj¹c: poradnictwu z regu³y towarzyszy

popularyzacja wiedzy13. Obserwacja bogatej empirii tekstowej pozwala dostrzec

bliskoœæ wielu ksi¹¿ek poradnikowych i popularnonaukowych, tzn. tych, które

mimo ¿e poradnikami nie s¹, przejmuj¹ pewne ich cechy14.

Jerzy Bartmiñski – za Antonim Furdalem – ³¹czy wskazany gatunek ze sty-

lem potocznym:

W rzeczywistoœci styl potoczny obejmuje szerok¹ gamê wypowiedzi – zarówno u s t n y c h

z ich wewnêtrznym zró¿nicowaniem gatunkowym (rozmowy przy stole, na ulicy, w urzêdach

i sklepach, dyskusje w kolejkach, powitania i po¿egnania, proœby i skargi, polecenia i ¿ycze-

nia, gratulacje i kondolencje, groŸby i k³ótnie, opowiadania wspomnieniowe, relacje ze zda-

rzeñ, flirty, kawa³y itd.), jak i p i s a n y c h [...], równie¿ zró¿nicowanych gatunkowo (listy

i pamiêtniki, dzienniki prywatne, reporta¿e, porady ¿yciowe, poradniki, artyku³y i komentarze

w prasie wysokonak³adowej itd.; w pewnym stopniu tak¿e tzw. drobne wiadomoœci prasowe,

ci¹¿¹ce jednak w stronê stylu urzêdowego). (Bartmiñski 1993: 118)
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12 Zob. zestawienie tabelaryczne pt. Systematyka gatunków naukowych, uzupe³niaj¹ce pracê S. Gajdy Pod-
stawy badañ stylistycznych nad jêzykiem naukowym (1982).

13 Ta „diagnoza” pojawia siê czêsto w wypowiedziach poœwiêconych poradnictwu jêzykowemu (np. Mar-

kowski, Puzynina 1993: 66). Nawiasem dodajmy równie¿, ¿e ksiêgarze czy wydawcy przypisuj¹ poradnikowi

takie oto „etykiety” ponadgatunkowe: literatura u¿ytkowa, literatura popularna, literatura praktyczna, a nawet

– literatura fachowa (odpowiednio: techniczna, psychologiczna, informatyczna itd.).

14 Ró¿nica miêdzy wymienionymi obiektami dotyczy³aby intencji nadawcy, celu komunikacyjnego wypo-

wiedzi i motywów podejmowania kontaktu z komunikantem. W pierwszym przypadku chodzi³oby o co-

dzienn¹ „konsumpcjê informacji” z jakiejœ dziedziny (zob. Gajda 2001a: 312), w drugim – o kszta³towanie

œwiatopogl¹du, przybli¿enie wybranych (najciekawszych, czêsto zaskakuj¹cych) aspektów ju¿ ukonstytuowa-

nej wiedzy, która jednak nie musi byæ (najczêœciej nie jest) wykorzystywana na co dzieñ (np. osi¹gniêcia fizy-

ki kwantowej). Adresat komunikatu popularnonaukowego czy poradnikowego zmierza do uzupe³nienia swo-

ich wiadomoœci, a podjêcie kontaktu z komunikantem uzale¿nia od w³asnych potrzeb i zainteresowañ; kontakt

ten ma charakter absolutnie dobrowolny, najczêœciej nie jest ujêty w ramy dzia³alnoœci ¿adnej instytucji. Nie

mo¿na wreszcie wykluczyæ swoistego nadu¿ycia komunikacyjnego, polegaj¹cego na przypisaniu nazwy geno-

logicznej tekstom nieporadnikowym (popularnonaukowym), choæ zasadniczo tytu³ zawieraj¹cy s³owo porad-
nik mamy prawo potraktowaæ jako jawny sygna³ przynale¿noœci gatunkowej.



Choæ kwalifikacja ta budzi pewne zastrze¿enia (np. Dunaj 1994: 29), da siê j¹

mimo wszystko utrzymaæ; pamiêtajmy, ¿e doszukiwanie siê w jakimœ tekœcie

wszystkich cech i wyk³adników stylu funkcjonalnego jest nieporozumieniem

(Wojtak 2007: 17). Z cech „usprawiedliwiaj¹cych” powy¿sz¹ hipotezê – zwy-

czajowo przypisywanych stylowi potocznemu (Bartmiñski 1993), a uobec-

niaj¹cych siê w tekstach poradnikowych – obok empiryzmu, oznaczaj¹cego

konkretnoœæ w widzeniu œwiata, na plan pierwszy wysuwaj¹ siê: pragmatyzm,

odwo³ywanie siê do „racjonalnoœci zdroworozs¹dkowej” oraz ocenianie rzeczy-

wistoœci pod k¹tem potrzeb konkretnego cz³owieka15. Odmianami gatunkowymi

typowymi dla stylu potocznego by³yby np. podrêczne poradniki zawieraj¹ce

zbiory rozmaitych, zestawionych ze sob¹ (po)rad16.

Ze zobrazowanych tu opinii, które akcentuj¹ niepewny, rozchwiany status

dyskursywny poradnika, wynika, i¿ styl nie zawsze jest elementem gatunkowej

jednoœci wypowiedzi17. Przywo³ane postulaty badawcze wykluczaj¹ siê tylko

pozornie, a przyczyn zilustrowanego stanu jest co najmniej kilka. Trzeba je

³¹czyæ przede wszystkim z w³aœciwoœciami gatunku poradnika, który zajmuje

terytorium stylistycznego pogranicza, ma sk³onnoœæ do przechowywania w swo-

jej strukturze elementów o ró¿nej proweniencji. Nie nale¿y on do form skost-

nia³ych, sformalizowanych, przeciwnie – rozwija siê ¿ywio³owo i wykszta³ca

coraz to nowe warianty/odmiany. Owa niejednoznacznoœæ charakterystyki styli-

stycznej wi¹¿e siê te¿ z czynnikami determinuj¹cymi postaæ tekstów poradniko-

wych: z ró¿norodnoœci¹ tematyki (odmienny charakter dyscyplin wiedzy

obs³ugiwanych przez poradnictwo, ich mniejsza lub wiêksza „fachowoœæ”),

z eksponowaniem odmiennych elementów komunikacyjnych (ró¿ne cechy

i zak³adane oczekiwania czytelników, ró¿ne relacje nadawczo-odbiorcze), a tak-

¿e z wielofunkcyjnoœci¹ i „wielotekstowoœci¹” wypowiedzi – wszak poradnik to

gatunek z³o¿ony (Ficek, w druku).
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15 J. Anusiewicz (1992) definiuje potocznoœæ jako „sposób doœwiadczania œwiata i postawê wobec œwiata”.

Racjonalnoœæ zdroworozs¹dkowa ewokuje typ wiedzy potocznej. Wiedza ta – jak pisze M. Marody – „odpo-

wiadaj¹c na pytanie, jaka jest rzeczywistoœæ, jest zarazem wiedz¹ o tym, jak wobec tej rzeczywistoœci nale¿y

siê zachowaæ” (cyt. za Anusiewicz 1992: 14). W ogólnych ramach wiedzy potocznej mo¿na wyró¿niæ – refe-

rujê w dalszym ci¹gu za Anusiewiczem – wiedzê opisow¹ (zbiór przekonañ na temat rzeczywistoœci) i wie-

dzê-receptê (zbiór regu³ poruszania siê w tej rzeczywistoœci). Zob. te¿ Warchala 2003.

16 W rodzaju: Jak domowym sposobem usun¹æ plamy? Jak pozbyæ siê kataru? Jak samemu zmontowaæ

rega³? itd.

17 Potwierdzaj¹ to analizy i potoczna intuicja gatunkowa. Polemizujê tu ze znanym stwierdzeniem M. Bach-

tina (1986: 354).



Ró¿nice w stylistycznej identyfikacji poradnika wynikaj¹ ponadto z faktu, ¿e

badacze realizuj¹cy okreœlony zamys³ poznawczy skupiaj¹ siê na w³aœciwo-

œciach odmian gatunkowych, miast braæ pod uwagê cechy wspólne wszystkim

seriom, co jest konieczne, je¿eli poszukujemy wzorca nadbudowanego nad ró¿-

nymi tekstami18. Pewn¹ rolê mo¿e wreszcie odgrywaæ przyzwyczajenie do tra-

dycyjnych podzia³ów, które coraz s³abiej przystaj¹ do zmieniaj¹cej siê rzeczy-

wistoœci komunikacyjnej (Witosz 2005: 146–160, 2009: 218–219, Wojtak 2007:

16–17, Loewe 2008: 163, Gajda 1993a: 252–257).

Chc¹c unikn¹æ niepotrzebnych nieporozumieñ i pamiêtaj¹c o tym, ¿e niektóre

gatunki mowy wystêpuj¹ w ró¿nych stylach w postaci wyspecjalizowanych wa-

riantów (odmian gatunkowych)19, mo¿na by zaliczyæ ró¿ne odmiany gatunkowe

poradnika do osobnych stylów funkcjonalnych b¹dŸ – jeœli zgodzimy siê na

nowsz¹ nieco opcjê – do odrêbnych dyskursów, zdeterminowanych przez czynni-

ki spo³eczno-sytuacyjne i/lub ideologiczno-podmiotowe (Witosz 2009: 191–203,

220–221). Ale mo¿liwe jest jeszcze inne, zasugerowane przez Mariê Wojtak

(2001, 2004), rozwi¹zanie. Badaczka ta opowiada siê za funkcjonowaniem typu

stylu okreœlanego mianem „stylu tekstów u¿ytkowych”20. Na ów styl mia³aby

siê sk³adaæ wi¹zka cech wspólnych tekstom u¿ytkowym. Za takie cechy uzna-

no: po pierwsze, szablonowoœæ wi¹zan¹ ze standaryzacj¹ ca³ych schematów

strukturalnych lub tylko okreœlonych (analogicznych b¹dŸ kliszowanych) seg-

mentów; po drugie, perswazyjnoœæ lub te¿ apelatywnoœæ i sugestywnoœæ; po

trzecie, bogactwo rejestrów stylistycznych. Ró¿nice mia³yby dotyczyæ z kolei:

hierarchii/mo¿liwoœci neutralizowania cech, doboru ich jêzykowych wyk³adni-

ków, a tak¿e zasad organizacji poziomu rejestrów (Wojtak 2004: 26).

Uwa¿am, ¿e stanowisko, w myœl którego odrêbne warianty poradnika s¹ pod-

porz¹dkowane osobnym odmianom stylowym, jest do zaakceptowania w ogól-

nej typologii gatunków. Jednak¿e przyjmuj¹c taki punkt widzenia, nie wska-

zujemy na specyfikê gatunkow¹ obserwowanej formy mowy. W œwietle

przedstawionych argumentów propozycja Marii Wojtak wydaje siê dla charak-
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18 Zob. takie przyk³ady: Reymer (red.) 1985; Bronsztejn, Siemiendiajew 2002; Pijarowska, Seweryñska

2002; Epping 2002; Cloke, Goldsmith 2000; Korszewska 2003; Porady babuni (Biblioteczka „Pani Domu”).

19 Odwo³am siê do egzemplifikacji u¿ytej przez S. Gajdê: „Genetycznie wywodz¹cy siê z potocznej roz-

mowy list nie tylko sam funkcjonuje w ró¿nych odmianach stylowych, np. list potoczny, list artystyczny i list

(pismo) urzêdowy, ale równie¿ da³ pocz¹tek nowym gatunkom, por. artyku³ (naukowy i publicystyczny) czy

podanie” (Gajda 1993a: 257) Por. te¿ na ten temat: Wojtak 2007: 17; Witosz 2009: 228–248.

20 Tego rodzaju projekt zdaje siê aprobowaæ np. W. ¯arski (2010: 202).



terystyki poradnika bardziej odpowiednia (stanowi gwarancjê „widzenia sca-

laj¹cego”; Balcerzan 1999: 360), choæ wypada dodaæ, i¿ wyró¿niki stylu teks-

tów u¿ytkowych wymagaj¹ dookreœlenia.

3. Komponent stylistyczny modelu poradnika

W poradnikowym wzorcu stylistycznym brak jednoznacznych obligacji; ele-

menty tego wzorca s¹ sprzê¿one z pozosta³ymi sk³adowymi genotypu (zale¿no-

œci: styl � pragmatyka, styl � temat), zale¿¹ te¿ od kontekstu. „Jêzyk” porad-

ników jest podatny na regu³y dyskursu, w którego orbitê te formy wchodz¹21.

W tkankê poradnika (bez wzglêdu na jego rodzaj) mog¹ zostaæ wprowadzone

rozmaite, potrzebne do osi¹gniêcia celu wypowiedzi i nadania jej spodziewane-

go kszta³tu, œrodki: fleksyjne, sk³adniowe, leksykalno-frazeologiczne. Nie jest

to zreszt¹ zabieg wyj¹tkowy. I tak np. styl potoczny (w jego ró¿nych „odcie-

niach”) u³atwia objaœnianie i „przek³adanie” skomplikowanych treœci, wp³ywa

na interakcyjnoœæ przekazu, zmniejszenie dystansu komunikacyjnego, z kolei fi-

gury retoryczne mog¹ byæ wyrazem pozytywnej waloryzacji tematu, efektow-

nym (i efektywnym) sposobem jego zaprezentowania (zob. Wojtak 1994, Ficek

2003, 2006; tam te¿ cytaty przybli¿aj¹ce „szatê stylistyczn¹” poradników).

Repertuar wymienionych œrodków wyrazu – na ogó³ zamierzonych i œwiado-

mych – mo¿na z pewnoœci¹ ró¿nie oceniaæ. Wymieniæ wypada nastêpuj¹ce ja-

koœci przeciwstawne, które uobecniaj¹ siê w efekcie zderzania ró¿nych reje-

strów stylistycznych: typowoœæ – oryginalnoœæ, pisany charakter przekazu –

kolokwialnoœæ, oficjalnoœæ – potocznoœæ itp.22

Jeœli za³o¿ymy, jak chc¹ badacze (Skubalanka 2000: 18–27, 2001: 21–41;

por. te¿ Bañkowska, Miko³ajczuk [red.] 2000: 56), ¿e akomodacja wzorca styli-

stycznego do tekstu odbywa siê równolegle z akomodacj¹ gatunkow¹, to zgodzi-

my siê równie¿ z tym, i¿ regu³y przetwarzania nierzadko odnosz¹ siê do kilku

modeli jednoczeœnie. Stylistyka okazów poradnika powstaj¹cych w konsekwen-
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21 Wyspecjalizowane dziedziny wiedzy (technika, prawo, administracja, finanse, informatyka, medycyna

itd.) narzucaj¹ podleg³ym sobie gatunkowym aktualizacjom w³asn¹ terminologiê, w³asne „schematy jêzyko-

we” (¯arski 2010: 215–217). Zob. publikacje poradnikowe: Durantel, Joly 2003; Kaszowski 1990; Murray

1998; Pu³apki podatkowe 2003.

22 Korzystam z ustaleñ, które, choæ sformu³owane w innym kontekœcie, da siê z powodzeniem wyzyskaæ

tak¿e na potrzeby mojego opracowania. Takie jakoœci przywo³uje M. Wojtak (2004: 19–20), charakteryzuj¹c

„skalê paradoksów” gatunków prasowych.



cji zachodzenia tych procesów (idzie tu o kontaminacje gatunkowe) ulega dal-

szym przekszta³ceniom23.

4. Styl gatunku a styl gatunkowy

Pisze Bo¿ena Witosz:

Jako model tekstu, gatunek zawiera wyznacznik stylistyczny, który przenika wszystkie jego

pozosta³e komponenty, nadaj¹c ca³ej strukturze specyficzny kszta³t – styl gatunku. Jednak¿e

relacja gatunku i stylu ma charakter wzajemnej determinacji. (Witosz 2009: 218)24

I dalej:

Obserwacje gatunku z perspektywy stylistycznej mog¹ zmierzaæ w dwu kierunkach. Jeden to

próba ca³oœciowego opisu wielowymiarowych relacji wszystkich komponentów gatunku, na-

daj¹cych mu swoiste piêtno (styl). Podejœcie to wymaga obszernych i wieloaspektowych analiz

[...]. Drugi sposób – poprzez koncentracjê uwagi na szczególnie wyrazistych cechach dyferen-

cjalnych (sygna³ach gatunku) – wykracza poza granice gatunku i bada wp³yw jego stylu na

inne formy tekstowe w ramach danej kultury. (Witosz 2009: 224)

Podejmuj¹c drugi z zaproponowanych w¹tków dociekañ, nale¿y nadmieniæ

o zabawach poradnikow¹ konwencj¹ gatunkow¹, które to zabawy, co potwier-

dza praktyka czytelnicza, s¹ coraz czêstsze25. Kszta³t poradnika mo¿e byæ naœla-

dowany np. przez powieœæ dla kobiet, skecz kabaretowy czy felieton. Elementy

poradnikowego modelu wykorzystywane w ró¿nych zabiegach stylizacyjnych

to: osobliwie pojmowana funkcja komunikatu, kreacja nadawcy (udzielaj¹cego

porad) i odbiorcy (przyjmuj¹cego porady) oraz, w pewnym sensie, ³¹cz¹cych

ich relacji, to tak¿e elementy struktury, przede wszystkim porada i zwi¹zane
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23 Wszelkie aktualizacje gatunku grupujê w dwa bloki: 1) tekstowych aktualizacji (proto)typowych, 2) teks-

towych aktualizacji nie(proto)typowych (Ficek 2006: 152–176, zob. te¿ Ficek, w druku). Tekstowe aktualiza-

cje nie(proto)typowe odpowiadaj¹ formom „poruszonym”, „pogranicznym”, „synkretycznym” i nawi¹zuj¹ do

wzorców gatunkowych innych wypowiedzi. Do aktualizacji nie(proto)typowych zaliczy³abym np. Poradnik
grzybiarza W³adys³awa Wojewody (1992). Otó¿ wyj¹tkowoœæ tej pozycji polega na tym, ¿e nawi¹zuje ona do

opisów zaczerpniêtych z przewodników botanicznych lub atlasów zoologicznych. Na takie koneksje wskazuje

rodzaj eksponowanych informacji, a tak¿e sposób ich globalnego uporz¹dkowania, uwzglêdniaj¹cy regu³y

nadrzêdnoœci i podrzêdnoœci. Opisy uzupe³nione zosta³y o fotografie i, co istotniejsze, o zalecenia praktyczne,

których obecnoœæ upowa¿nia do rozpatrywania publikacji na tle form poradnikowych.
24 Badacze odró¿niaj¹ czasem styl gatunku (wzorzec typowy) i styl tekstu (wzorzec indywidualny). W nie-

których opracowaniach mówi siê nie tylko o stylu tekstu, ale te¿ o jego jêzyku (por. Bañkowska, Miko³ajczuk

[red.] 2000: 54 i n.).
25 Nawi¹zujê tu do konstatacji odnotowanych w: Ficek 2010. O pojêciu stylizacji pisa³ natomiast S. Dubisz

(1996).



z ni¹ aksjologiczne nacechowanie tekstu, tytu³, a w dalszej kolejnoœci – sposób

prezentowania treœci i walory jêzyka, takie jak chocia¿by nakazowoœæ26.

Czy jednak mówienie o istnieniu stylu poradnikowego – na tym etapie ewo-

lucji struktury – by³oby w pe³ni uzasadnione? Przez wyznaczniki owego stylu

nale¿a³oby rozumieæ rozpoznawalne cechy poradnika wystêpuj¹ce nie tylko

w tekstach, które reprezentuj¹ ten w³aœnie gatunek27. Przypomnijmy: kategoria

stylu gatunkowego przys³uguje wy³¹cznie „gatunkom g³êboko zakorzenionym

w tradycji b¹dŸ odznaczaj¹cym siê wysokim presti¿em komunikacyjnym (w

przypadku gatunków prasowych bêdzie to styl felietonowy, reporta¿owy czy

eseistyczny)” (Wojtak 2004: 28). Mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e poradnik powoli

próbuje do tej grupy przenikn¹æ28.

* * *

Na zakoñczenie warto dopowiedzieæ, i¿ style jêzykowe s¹ reprezentowane nie

tylko przez kody werbalne (Bañkowska, Miko³ajczuk [red.] 2000: 57). W przy-

padku poradnika w grê wchodzi m.in. kod obrazu – rysunek, wykres – czy sze-

rzej: „uformowanie graficzne” (Starzec 1999) ca³oœci29. Warto te¿ zaplanowaæ

dalsze poszukiwania, zak³adaj¹ce wnikliwy ogl¹d empirii tekstowej oraz odrêb-

noœci, które wynikaj¹ z indywidualnych preferencji i cech twórców wypowie-

dzi. Wszak podporz¹dkowanie siê jednakowym obligacjom gatunkowym nie

oznacza „produkowania” takich samych tekstów.

Wydawcy czêsto przekonuj¹, ¿e jakaœ pozycja nie jest po prostu „zwyczaj-

nym, zimnym poradnikiem”, pochwa³y dotycz¹ równie¿ jêzykowego warsztatu

autora/doradcy. Uwagê zwraca zmetaforyzowany jêzyk Louise L. Hay, Mariny

Sisson i Ewy Foley, „g³êboki, uniwersalny i nieco pomnikowy” styl Wojciecha

Eichelbergera (Jastrun 1999: 66) oraz „przenikliwa, ¿ywa, nasycona ciep³ym

sarkazmem” narracja Zofii Milskiej-Wrzosiñskiej (z recenzji zamieszczonej na
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26 Zob. choæby nastêpuj¹ce przyk³ady tekstów satyrycznych: Chmielewska 2002, 2004 czy Kofta 2004.

Przegl¹du komponentów (pragmatycznego, strukturalnego, poznawczego, stylistycznego i aksjologicznego)

poradnikowego modelu gatunkowego dokona³am w rozprawie: Ficek 2006: 100–143. O przynale¿noœci do

badanego gatunku w ogromnym stopniu decyduje wymiar pragmatyczny.

27 Trawestujê wypowiedŸ E. Balcerzana (2000: 98). Swe w¹tpliwoœci formu³owa³am tak¿e w: Ficek 2010: 52.

28 Pisarstwo poradnikowe ma przecie¿ stosunkowo d³ug¹ tradycjê (zob. np. Zierkiewicz 2004: 50–54). Na

polskim rynku wydawniczym wci¹¿ przewa¿aj¹ jeszcze teksty t³umaczone, ale stopniowo przybywa te¿ litera-

tury rodzimej. Zob. Barjot 2003 i dla porównania Nejman 2003.

29 Zob. ponadto poradniki s³owno-fotograficzne, w których strona wizualna góruje nad werbaln¹: Lalvani

2003; Woodall, Cobstantine 2003; Davis 2002.



ok³adce). Z problematyki stylu nie wolno zatem eliminowaæ osobowoœci autora

– poznawczej oraz komunikacyjno-jêzykowej. O ile wybór gatunku jest w du-

¿ym stopniu „zgramatykalizowany”, o tyle „obszar stylu stanowi w³aœciw¹ do-

menê dzia³ania indywidualnych preferencji jego nadawcy” (S³awkowa 2000:

307). Wzorzec gatunku obejmuje typowe sposoby realizacji cz¹stkowych inten-

cji komunikacyjnych, ale to nadawca interpretuje je na w³asny u¿ytek (Witosz

2009: 115–137, Bañkowska, Miko³ajczuk [red.] 2000: 53).
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Style(s) of a handbook. Around the stylistic component
of the genre and text

The aim of the present article was to conduct a primary analysis of a style/styles of

a modern self-help manual (particularly in the form of a book), which analysis would

take into consideration the following detailed problems: a handbook versus typical
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styles, the stylistic component of the handbook model, the style of a handbook and/ver-

sus the “handbook-like” style, the style of handbook texts. The observations presented

here should be perceived as a fragment of a broader project which focused on recreating

a model (a pattern) of the genre and its textual realisations. The analyses were con-

ducted in line with the paradigms of linguistic genology and stylistics.

The subject was selected on the basis of an assumption pertaining to the uncertain

discursive status of handbooks – being now an expansive, polymorphic and transgres-

sive form of discourse, which spreads its features to other genre forms. Uncertain re-

mains the stylistic affiliation of this form of utterance, recognised by receivers/readers.

Within the handbook sphere (no matter what genre it represents), one may introduce in-

dicators of numerous styles and language variants. Specialist fields of science (law, In-

formation Technology, medicine, etc.) impose their own, more or less hermetic ‘la-

nguage’ on genre actualisations. Language styles are represented not only by verbal

codes. In the case of handbooks, equally important is the image code – a picture, chart,

or in a broader sense: a graphic shape of the text (a book). The review of textual empiri-

cism should also be extended by stylistic distinctiveness which arises from individual

preferences and traits of the author of discourse.

Keywords: handbook, functional genres, genre style, text style, linguistic genology.
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