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ABSTRACT

Organ culture, which is mainly composed of organ instruments and their manufacture, music, con-
certs, festivals related to organs and their public reception, is increasingly a subject of research interest.
The aim of the article is to present the current situation of organ culture in Europe, especially in Poland.

The analysis of statistical data made it possible to recognize the potential of individual European coun-
tries in the field of organ instruments. Interviews with experts were the main source of information
on contemporary threats and challenges, including those related to the COVID-19 pandemic. Finally,
attention was drawn to the multidimensionality of the subject of organ culture and new research per-
spectives in the presented topic.

Wprowadzenie

Wspolczesny $wiat podlega licznym zagrozeniom, wsrod ktorych szczegolne miejsce
zajmuja zmiany klimatu oraz zagrozenia epidemiczne (Katastrofy i zagrozenia 2008). Te
ostatnie, pod hastem pandemii COVID-19/koronawirusa SARS-CoV-2, od marca 2020 r.
w znaczacy sposob wplynely na zdrowie mieszkancéw oraz rozwoj spoteczno-gospodarczy
wszystkich krajow $wiata (World Health Organization). Dlatego poszukiwane sa sposoby
tagodzenia wplywu zagrozen na zycie spoleczefistw, w tym na kulture, stanowiacg rezultat
ich dziatalnosci. Sa to jedne z wielu wyzwan wspolczesnego $wiata, ktdre obok konsekwen-
cji trwajacego od lutego 2022 r. konfliktu zbrojnego na Ukrainie dominujg w dyskursie pu-
blicznym.

Organy piszczatkowe sg obecne niemal we wszystkich krajach Europy i stanowia wazny
element wyposazenia wielu zabytkowych i wspoltczesnych obiektéw sakralnych oraz sal kon-
certowych, ktdrych akustyka i wystrdj przyczyniaja si¢ do ich odbioru (M.R. Kearney 2020).
Jako ewoluujacy w czasie instrument noszg znamiona epoki, w ktérej powstaty (M. Sercer,
Z. Kavi¢ 2013).
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Organy s3 ,,zywym organizmemn’, mechanizmem, ktorego elementy ulegaja stopniowe-
mu zuzyciu (M. Trzaskalik-Wyrwa 2006). Wiele zabytkowych instrumentéw na skutek
dlugotrwatego uzytkowania, nieraz wielowiekowego, z postepem proceséw starzenia si¢
traci sprawno$¢ lub przestaje funkcjonowaé. Wowczas zatracaja swojg istotng wartos¢
jako narzedzia do generowania muzyki. Wiele zabytkowych organéw w Europie przestalo
istnie¢ w wyniku oddziatywania réznych czynnikoéw. Niszczyly je warunki klimatyczne,
ulegaly biologicznej dewastacji ze strony owadow drzewnych, podlegaly przebudowom
dokonywanym przez organmistrzéw dopuszczajacych sie daleko idacych ingerencji w ich
strone techniczng i brzmieniowa. M. Urbanczyk (2011) wyréznil nastepujace zagroze-
nia dla organéw: zniszczenia biologiczne, czynniki atmosferyczne, zagrozenia ze strony
ogrzewania w kosciotach, zniszczenia spowodowane przez cztowieka oraz zagrozenia ze
strony klesk zywiolowych (pozary, powodzie, huragany). Do tej grupy wiaczyt takze woj-
ny (dzialania militarne).

W $wietle Zurich Resolution (2011) organy sa w Europie dobrem kulturowym o zasie-
gu $wiatowym. Organy i muzyka organowa wzmacniaja tozsamo$¢ kulturowg mieszkan-
cow Europy, pielegnuja dialog z innymi kulturami, odwotuja si¢ do tradycji, przechowuja
spuscizne wielu pokolen. Zauwazono jednak, ze w dobie gwaltownych zmian dziedzic-
twu organowemu grozi utrata uwagi i uznania, na jakie zastuguje. Dlatego prowadzone
badania nad historycznymi organami ukierunkowane sg na zachowanie ich unikalnego
brzmienia, podlegajacego zmianom zwigzanym z uptywem czasu i oddziatywaniem czyn-
nikéw srodowiskowych na materialy, z ktorego sa wykonane (J. Angster, A. Miklos 1995;
C. Chiavari i in. 2008; A. Alescio, M. Sebastianelli 2010; C.J. Bergsten i in. 2020).

Tematyka organéw jest podejmowana przede wszystkim w publikacjach organolo-
gicznych, ktérych autorzy koncentrujg si¢ gléwnie na konkretnych instrumentach orga-
nowych, ich historii oraz twércach (m.in. K. Urbaniak 2013; W. Lyjak 2017). Publikowane
s3 prace odnoszace si¢ do miast i regionéw (m.in. P. Rosinski 1992; M. Szymanowicz
1997; M. Dorawa 2011; M. Trzaskalik-Wyrwa 2016). Badane s3 tez dzieje warsztatow
organmistrzowskich (m.in. G. Pozniak 2020). Osobno nalezy traktowaé prace na temat
muzyki organowej i jej percepcji (m.in. J. Stefek 2018; M. Szoka 2021). Rzadkoscia sa pu-
blikacje przekrojowe i popularyzatorskie dotyczace organéw (m.in. J. Erdman 1992; M.
Urbanczyk 2011; G. Pozniak 2018; S. Bernat 2022). W wiekszosci prac pomijana jest rola
réznych czynnikéw skltadajacych sie na kulture organows, rozumiang jako caloksztatt za-
gadnien zwiazanych z organami i muzyka organowa (M. Babnis 2012). Kulture organowa
tworza przede wszystkim instrumenty organowe i ich wytworstwo, muzyka, koncerty,
festiwale zwigzane z organami i stosunek spoleczenstwa do organéw i muzyki organowej
zwigzany z miejscem organéw i muzyki organowej w $wiadomosci odbiorcéw. M. Babi-
nis (2012) do kultury organowej zalicza takze wyksztalcenie i dziatalno$¢ organmistrzéw
i organistow, rzeczoznawcow organow, publikacje na temat organéw i muzyki organowej
oraz formy ich promocji. Wyodrebnienie kultury organowej w obrebie kultury muzycz-
nej jest wedlug niego uzasadnione szczegdlnym miejscem organdw i muzyki organowej
w kulturze, wynikajacym m.in. z ich zwigzku z kultem religijnym. Organy w wielu odda-
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lonych od kulturalnych centréw miejscowosciach byly/sa czgsto jedynym instrumentem
profesjonalnym, ktorego brzmienie stanowifo dla lokalnej spotecznos$ci wzorzec ksztaltu-
jacy ich ,,smak muzyczny”. Szczegdlng czedcig kultury organowej jest dziedzictwo orga-
nowe, odnoszace si¢ do artefaktow (budownictwo organowe, instrumenty), ludzi (organ-
mistrzowie, organisci, odbiorcy) oraz elementéw niematerialnych (kompozycje, wyko-
nawstwo, improwizacje, koncerty i festiwale), odzwierciedlajacych rézne tradycje i style
na przestrzeni wiekow.

Celem niniejszego artykulu jest prezentacja aktualnej sytuacji kultury organowej
w Europie, zwlaszcza w Polsce. Artykul reprezentuje podejécie geograficzne, zwlaszcza
w zakresie geografii muzyki jako podobszaru badawczego geografii kultury/geografii
czlowieka. Geografia muzyki koncentruje si¢ glownie na wzorcach lokalizacji i dyfuzji

cji muzyki (D. Kearney 2010).

Badania podjeto w celu odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

« Jaki jest rozklad przestrzenny zasobu instrumentéw organowych w poszczegolnych
krajach europejskich?

« Jakie s3 wspolczesne zagrozenia i wyzwania dla kultury organowej w Europie?

Realizacja celu badan wymagata wykorzystania wielu Zrédet informacji i zastosowa-
nia réznych metod badawczych zgodnie z podejsciem Mixed-Methods Research (J.W. Cre-
swell, ].D. Creswell 2018). W pierwszej kolejnosci byla to metoda desk research (analiza
materiatéw zastanych: publikacji naukowych i Zrédel internetowych) na temat kultury
organowej. Analiza danych statystycznych pozyskanych z publikacji K. Rensch (2011)
umozliwila rozpoznanie potencjatu poszczegélnych krajow Europy w zakresie instru-
mentéw organowych. Oprdcz zestawienia liczby organéw piszczatkowych w poszczegol-
nych krajach Europy obliczono dwa wskazniki: gesto$¢ instrumentéw w odniesieniu do
powierzchni kraju oraz liczba instrumentéw na 1000 mieszkancéw. Dla wymienionych
wskaznikow wykonano wizualizacje kartograficzng w programie Microsoft Excel. Po-
nadto za posrednictwem poczty elektronicznej na poczatku 2022 r. przeprowadzono wy-
wiady z ekspertami w zakresie kultury organowej. Zaproszenie do udzialu w badaniach
wystosowano do specjalnie wyselekcjonowanego grona ekspertéw zwigzanych z uczel-
niami prowadzacymi badania nad zabytkowymi organami, wykonawcoéw, organizatorow
festiwali organowych oraz przedstawicieli organmistrzéw i praktykujacych organistow,
ktorych dzialalnos¢ obejmuje Europe, a nawet siega poza nig. Sposrdd 30 zaproszonych
0s6b zaproszenie przyjelo 9 osob. Byli to: ks. dr hab. Grzegorz Pozniak, dr hab. Krzysztof
Urbaniak, dr hab. Malgorzata Trzaskalik-Wyrwa, dr Michal Szostak, dr Adam Tanski, dr
Filip Presseisen, dr Mateusz Rzewuski, mgr Zuzanna i Maciej Batorowie. Wszyscy wy-
mienieni powyzej eksperci wyrazili zgode na nieanonimowy udzial w badaniu. Zadane
im pytania dotyczyty wspoltczesnych zagrozen dla dziedzictwa organowego Europy, wply-
wu zmian klimatycznych i pandemii COVID-19 na dziedzictwo organowe Europy oraz
wspolczesnych wyzwan dla ochrony dziedzictwa organowego Europy.
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1. Potencjat organowy Europy

Pod wzgledem liczby instrumentéw w czolowce krajow sa: Niemcy, Wielka Brytania,
Wilochy, Francja, Czechy, Niderlandy, Polska, Austria, Szwecja i Belgia, czyli kraje o bo-
gatych tradycjach budownictwa organowego (tab. 1, ryc. 1-3). Drugi koniec rankingu
tworzy: Czarnogora, Bulgaria, Ukraina, Rosja, Estonia, Serbia, Lotwa, Litwa, Rumunia
i Chorwacja, czyli kraje male badz takie, w ktérych dominuje prawostawie. Po uwzgled-
nieniu powierzchni kraju kolejno$¢ poszczegdlnych panstw jest odmienna. Najwyzszy
wskaznik gestosci instrumentéw charakteryzuje: Niderlandy, Niemcy, Belgie, Czechy,
Wielkg Brytanie, Austrie, Wlochy, Szwajcarig, Danie i Stowenig, za$ najnizszy: Rosje, Bul-
garie, Ukraine, Czarnogoére, Rumunig, Serbie, Lotwe, Estonig, Finlandi¢ i Norwegie. Na-
tomiast wskaznik liczby instrumentéw na 1000 mieszkancow jest najwyzszy w: Czechach,
Austrii, Niemczech, Niderlandach, Szwecji, Danii, Stowenii, Wielkiej Brytanii, Wioszech
i Stowacji, za$ najnizszy w: Rosji, Bulgarii, Ukrainie, Czarnogérze, Rumunii, Serbii, Hisz-
panii, Portugalii, Lotwie i Estonii.

Tab. 1. Organy piszczatkowe w poszczegdlnych krajach Europy na tle ich ogdlnej charakterystyki

Liczba
instrumen-
téw na 1000
mieszkaricow

Liczba Gestosé Liczba Gestos¢ instru-
ludnosci | zaludnienia instru- mentéw (szt./
(w tys.) (0s./km?) mentéw km?) *1000

Powierzchnia

(w tys. km?)

Austria 83,9 8382

Belgia 30,5 10868 356 4146 136

Butgaria 111,0 7562 68 13 01 2
Chorwacja 56,5 4426 78 800 14 181
Czarnogoéra 13,8 633 46 5 04 8
Czechy 789 10526 134 10000 127 950
Dania 431 5546 129 2865 66 517
Estonia 452 1340 30 160 4 119
Finlandia 3384 5364 16 1400 4 261
Francja 5440 62962 116 12000 22 191
Hiszpania 506.0 46506 76 2525 5 54
Irlandia 70,2 4451 63 1800 26 404
Litwa 653 3297 51 480 9 146
totwa 64,6 2238 35 200 3 89
Niderlandy 41,5 16602 400 9500 229 572
Niemcy 357,1 81644 229 50000 140 612
Norwegia 385,2 4888 13 1600 4 327
Polska 3127 37996 122 8000 26 209
Portugalia 921 10643 116 900 10 85
Rumunia 2384 21444 90 500 2 23
Rosja 170982 | 141892 8 120 0,01 08
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Serbia 775 7293 94 180 2 25
Stowacja 490 5431 111 2200 45 405
Stowenia 203 2051 101 1013 50 494
Szwecja 450,3 9381 21 4955 11 528
Szwajcaria 413 7807 189 2793 68 358
Ukraina 603,6 45858 76 87 0,1 2

Wegry 93,0 10005 108 3200 34 320
Wielka Brytania 2431 62227 256 27500 113 442
Wrtochy 3013 60487 201 25000 83 413

Oprac. wlasne na podstawie Rensch 2011

Liczba instrumentow (szt.)
50000

Obstugiwane przez ustuge Bing
© GeoMames, Microsoft, TomTom

Ryc.1. Liczba organdw w poszczegdlnych panstwach Europy (oprac. wtasne)

Wsrdd najwiekszych organdw $wiata (TOP 20) jest w sumie 7 instrumentéw zlokali-
zowanych w koéciotach Europy: 4 w Niemczech (Pasawa, Norymberga, Kolonia, Pader-
born) i 3 we Wloszech (Mediolan, Messyna, Bolonia). M. Szostak (2021) do najwigkszych
organéw Europy zalicza, oprocz wymienionych powyzej 4 instrumentéw w Niemczech,
takze 2 we Wloszech (Mediolan, Messyna), 1 w Austrii (Wieden) i 1 w Polsce (Lichen
Stary). Natomiast najstarsze czynne organy na $wiecie znajduja sie¢ w bazylice w Sion
(Szwajcaria). Powstaty okoto 1435 r. i posiadaja 12 gloséw (Europe’s Oldest Pipe Organs).
W Europie do grupy najstarszych zaliczamy réwniez organy w Bolonii i Bresci (Wtochy),
Rysum, Kiedrich. Osténnen (Niemcy), Alkmaar (Niderlandy), Tienen (Belgia), Evora
(Portugalia).
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Ryc. 2. Gestos¢ organdw w poszczegdlnych panistwach Europy (oprac. wtasne)

Liczba instrument. na 1000 mieszkaficow
950

3
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Ryc. 3. Liczba organéw na 1000 mieszkancow w poszczegdlnych paristwach Europy (oprac. wtasne)
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W 2017 r. rzemiosto i muzyka organowa (Organ craftmanship and music) w Niemczech
zostaly wpisane przez UNESCO na Reprezentatywna Liste Niematerialnego Dziedzictwa Kul-
turowego Ludzkosci (Intangible Cultural Heritage). UNESCO poprzez wpis docenito umiejet-
nosci budownictwa organowego wypracowane w licznych warsztatach organmistrzowskich
(iich przekaz migdzypokoleniowy) oraz powstata tu muzyke organowa jako uniwersalny jezyk,
sprzyjajacy porozumieniu miedzyreligijnemu. Wiedza i specjalistyczne umiejetnosci potrzebne
do pielegnowania tego elementu dziedzictwa faczyly w ciggu dziejow wspdtpracujacych ze sobg
rzemies$lnikow, kompozytoréw i muzykow. Przekazywane na ogdt w sposob nieformalny sta-
nowig wazny wyznacznik tozsamosci wspolnotowej. Poprzez ten wpis, cho¢ dotyczacy w opi-
nii spolecznej tematu niszowego, doceniono wielowiekowe dziedzictwo organowe nie tylko
jednego kraju, ale takze calego $wiata i rozpoznano jego wklad w zréwnowazony rozwdj (M.
Gerner 2021). Dla wzmocnienia wymienionego przestania rok 2021 byt obchodzony w Niem-
czech jako ,,Rok Organéw”. Poprzez liczne inicjatywy organizowane w ciggu tego roku mozna
byto doswiadczy¢ réznorodnosci organéw i muzyki organowej, a przez to zainteresowac sie
budownictwem organowym jako czgscig $wiatowego dziedzictwa kulturowego.

W Niemczech dziata okoto 400 zaktadéw organmistrzowskich sredniej wielkosci (od 6 do
18 pracownikéw) oraz kilka wiekszych, rodzinnych firm (od 30 do 60 os6b), ktére zatrudniaja
w sumie okoto 2800 pracownikéw. Niektore z nich sg przedsigbiorstwami rodzinnymi od kilku
pokolen. Ochrona kultury organowej w Niemczech opiera si¢ na wolontariuszach indywidual-
nych i licznych instytucjach. Poprzez inspirowanie i dyspozycyjnos¢ dla doniesient medialnych
o organistach i organmistrzach, koncertach i budowie organéw w srodkach spotecznego prze-
kazu, cztonkowie ,wspolnoty organowej” dbaja bezposrednio o to, aby kultura organowa byta
wazng czescig kultury tego kraju. Zauwazono, ze wydarzenia (wycieczki, warsztaty, koncerty)
zwigzane z organami, skierowane specjalnie do dzieci i mlodziezy, s3 inwestycja w przysztosc.

Cho¢ Polska w wymienionych klasyfikacjach nie wyréznia si¢, to wystepuja tu liczne in-
strumenty, zaréwno zabytkowe, jak i wspotczesne. W internetowej bazie organéw i zakladow
organmistrzowskich opisano okoto 3300 instrumentéw z calej Polski oraz 39 firm organmi-
strzowskich (Musicam Sacram). Do najwiekszych zaliczamy organy w: Licheniu Starym (bazy-
lika, 157 realnych gloséw), Wroctawiu (archikatedra, 151 gloséw), Czestochowie-Jasnej Gorze
(bazylika, 120 glosoéw), Gdansku-Oliwie (archikatedra, 111 gloséw), Czestochowie (archika-
tedra, 118 gloséw) (Szostak 2021). Natomiast za najstarsze czynne instrumenty uznawane sg
organy w Olkuszu i Kazimierzu Dolnym, pochodzace z poczatku XVII w. (J. Erdman 1992).

2. Zagrozenia i wyzwania dla kultury organowe;j
w Europie

Jako gléwne wspdlczesne zagrozenia dla dziedzictwa organowego Europy wymienia-
ne s3 przez ekspertow przede wszystkim: niefachowe ustugi organmistrzowskie, olbrzy-
mie koszty przeprowadzanych prac restauracyjnych przy zalozeniu uzycia historycznych
technik organmistrzowskich, niepelna inwentaryzacja instrumentarium i klasyfikacja
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stylistyczno-periodyczna istniejacych obiektow, globalizacja trendéw kulturowych, ko-
mercjalizacja, laicyzacja i sekularyzacja europejskich spoteczenstw, stosunkowo niska
swiadomo$¢ uzytkownikéw organéw i ich gospodarzy (gtéwnie duchowienstwa). Do-
strzezono takze zastepowanie organéw piszczatkowych w kosciolach, a nawet w salach
koncertowych instrumentami elektronicznymi, ktére maja za zadanie nasladowanie au-
tentycznych organow piszczalkowych. Jednak, jak stusznie zauwazyli m.in. M.R. Kearney
(2020) czy G. Pozniak (2018), nawet najlepszy taki instrument ich nie zastapi. Uzywanie
imitatoréw organow piszczatkowych powoduje, ze wykonywang na nich muzyke sprowa-
dza sig czesto tylko do funkcji uzytkowej, majacej spetnia¢ wymogi czysto liturgiczne (M.
Urbanczyk 2011). W ten sposéb pomija si¢ wymiar estetyczny organéw i ich brzmienia
jako waznego komponentu wnetrza obiektu, zaréwno w aspekcie architektonicznym, jak
i akustycznym. Dzwigk organdw elektronicznych nie rozgrywa si¢ bowiem w naturalnej
przestrzeni i jest jedynie wprowadzany do tej przestrzeni za pomocg glosnikéw. Po diuz-
szym odstuchu ich brzmienie przestaje by¢ ciekawe, wyczuwa sie jego sztucznos¢, kto-
ra staje sie dla stuchacza dokuczliwa. Zgodzi¢ si¢ nalezy z M. Urbanczykiem (2011), ze
pomimo ciaglych udoskonalen tego typu instrumentdw, nawet stosowania ,,sztucznych”
prospektow piszczatkowych, maskujacych glosniki, organy elektroniczne nalezy trakto-
wac jako substytut prawdziwego instrumentu piszczatkowego, cho¢ temat ten budzi nadal
dyskusje spoteczne. Jednak pozycja organdw piszczatkowych wsréd instrumentéw nie
jest zagrozona. W zabytkowych kosciofach rekonstruowane sa historyczne organy oraz
sprowadzane (translokowane) sg uzytkowane instrumenty piszczatkowe z krajow Europy
Zachodniej, ktére moga dobrze zosta¢ wkomponowane we wnetrza nowych kosciotéw
i sal koncertowych po przeprowadzonej adaptacji do nowych warunkéw przestrzennych.

Zmiany klimatyczne nie zostaly ocenione przez zdecydowana wiekszo$¢ ekspertow
jako istotne czynniki wptywajace na dziedzictwo organowe Europy. Oczywiscie czynniki
atmosferyczne (temperatura i wilgotno$¢) w obiekcie, gdzie znajduja sie organy, s3 wazne,
jednak wplyw zmian klimatycznych nie zostat zbadany. Tylko jeden ekspert jednoznacz-
nie stwierdzil, ze oddzialywanie to wystepuje i stanowi jedno z gtéwnych zagrozen dla
dziedzictwa organowego Europy. Podkresli¢ nalezy, ze realizowane sg projekty, ktore maja
na celu opracowanie nowych metod monitorowania i wykrywania w czasie rzeczywistym
szkodliwych warunkéw otoczenia oraz proceséw niszczacych w odniesieniu do organow
piszczatkowych (Bergsten i in. 2020).

Ocena wplywu pandemii COVID-19 na dziedzictwo organowe Europy okazala si¢
niejednoznaczna. Oddzialywanie to dostrzeglo wyraznie zaledwie trzech ekspertow.
Pandemia COVID-19 wptyneta na ograniczenia w organizacji festiwali i koncertéw or-
ganowych, podobnie jak innych wydarzen kulturalnych (por. A. Konior i in. 2020). Ich
liczba ulegta zmniejszeniu, a niektdre z nich zostaty przeniesione do Internetu. Ponadto
wraz z ograniczeniami w dostepnosci surowcow potrzebnych do rekonstrukeji i budo-
wy organdw nastapilo zmniejszenie dbafosci o instrumentarium w niektérych osrod-
kach. Zamkniegcie granic przyczynilo si¢ do przerw w dostawie surowcow, materialow
oraz wzrostu kosztow restauracji organéw historycznych i budowy nowych. Niektore
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firmy organmistrzowskie zblizyly si¢ nawet do granicy rentownosci prowadzenia swej
dzialalnosci. Wzrost cen skutkowal odroczeniem badz zaniechaniem przeprowadzenia
prac organmistrzowskich. Jednak dostrzec takze nalezy, ze sytuacja pandemii COVID-19
wzmocnila rol¢ wirtualnej popularyzacji organéw. Ich brzmienie w ramach okazjonal-
nych projektow i festiwali muzycznych jest dostepne wraz z kontekstem wizualnym sze-
rokiemu gronu uzytkownikéw Internetu. Popularnos¢ wirtualnej prezentacji organow
i muzyki organowej daje mozliwo$¢ zrozumienia trudnego czasu pandemii i wskazuje
na tesknote publicznosci za rzeczywistym przezyciem muzycznym (M.R. Kearney 2020).
Pomimo wysokiej jakosci audio i video nic jednak nie zastapi autentycznego doswiadcze-
nia na miejscu, wzbogaconego réznorodnoscia bodzcoéw (S. Bernat 2021). Moze by¢ na-
tomiast jego interesujacg alternatywa. Projekty wirtualne umozliwiaja dotarcie do wielu
miejsc oddalonych od miejsca zamieszkania uzytkownikéw Internetu zainteresowanych
tematyka organowaq. Pozwalaja takze zajrze¢ do wnetrza instrumentu. Sprawiajg, ze kul-
tura organowa staje si¢ bardziej dostgpna. Zauwazy¢ tez nalezy, ze ograniczenia zwigza-
ne z pandemig COVID-19 wplynely na upowszechnienie poznawania swoich regionéw,
najblizszych okolic miejsca zamieszkania, w tym dostrzegania tego, co dotychczas umy-
kalo uwadze, np. organéw. Ponadto przemiany audiosfery (obnizenie poziomu halasu)
zachecajg do odkrywania na nowo réznorodnych brzmien otaczajacej rzeczywistosci
(A. Michnik 2020), w tym takze muzyki organowej. D. Spennemann i M. Parker (2020)
wobec pandemii COVID-19 wskazujg na koniecznos$¢ rozpoznania, ktére dzwigki i kra-
jobrazy dzwigkowe powinny by¢ zachowane dla przyszlych pokolen jako czes¢ dziedzic-
twa ludzkosci. Niewatpliwie brzmienia organéw i ich krajobrazy dzwigkowe na to zastu-
guja chocby poprzez skojarzenie z sacrum, czyli sterg $wietosci, wokot ktorej koncentruja
sie praktyki religijne (S. Bernat 2013). Szkoda, Ze za sprawg pandemii oraz niepewnej
sytuacji geopolitycznej w Europie zaprzestano finansowania nowych projektéw budowy
organow lub rekonstrukeji organéw historycznych. Podobne zaniechania moga wiazac sig
w najblizszym czasie z konsekwencjami konfliktu zbrojnego na Ukrainie.

Jako najwazniejsze wyzwania dla ochrony dziedzictwa organowego Europy wymie-
niane s przez ekspertow przede wszystkim dziatania edukacyjne na kilku ptaszczyznach,
ukierunkowane na zwigkszanie §wiadomosci spoleczenistwa, organmistrzéw, organistow
i duchowienstwa. Ich elementem powinna by¢ m.in. nauka stuchania instrumentéw hi-
storycznych roznych epok, umiejetne korzystanie firm organmistrzowskich w Polsce
z osiagnie¢ organmistrzéow zachodnich w zakresie rekonstrukcji, intonacji i odbudowy
instrumentow. Dodatkowo konieczna jest promocja organéw jako instrumentu Zyjacego
i koncertujacego, szczegdlnie wsrdd ludzi mlodych, ukazanie wysokiego statusu organow
jako instrumentu z diugg tradycja i waznego z kulturowego punktu widzenia. Zachowa-
nie tego dziedzictwa wymaga takze rozwigzan systemowych, stworzenia nowej struktury,
wykazujacej sie dbaloscig o historyczne instrumenty i odpowiadajacej za wypracowanie
nowej, diugofalowej koncepcji wykorzystania instrumentarium z uwzglednieniem zja-
wisk wspolczesnie zachodzacych w zyciu spolecznym. Konieczne jest takze zapewnienie
funduszy na prowadzenie profesjonalnych remontéw oraz wprowadzenie stosownych re-
gulacji prawnych, zabezpieczajacych zabytki brzmieniowe europejskiej kultury organo-
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wej przed dzialalnoscia niewykwalifikowanych w danej dziedzinie organmistrzow. Szcze-
gélnym wyzwaniem jest podjecie proby odbudowania struktury funkcjonowania zycia
muzycznego opartego o muzyke organowa i budownictwo organowe do stanu sprzed
pandemii oraz kontynuowanie rozpoczetych projektéw budowy lub rekonstrukeji orga-
néw, pomimo zewnetrznych trudnosci.

Whnioski

Organy i muzyka organowa zajmuja szczegélne miejsce w kulturze, wynikajace m.in.
z ich zwiazku z sacrum. Organy sa niewatpliwie waznym elementem europejskiego dzie-
dzictwa, wymagajacym ochrony i dziatan ukierunkowanych na ich popularyzacje w spo-
teczenstwie. Historyczne organy w ostatnim stuleciu doznaly wielu strat. Dlatego prowa-
dzone sg prace na rzecz zachowania nie tylko ich prospektow jako zabytkow sztuki, ale
réwniez ich mechanizméw jako zabytkéw brzmieniowych. Jednak zachowane instrumen-
ty organowe, pomimo ochrony i zabiegéw konserwacyjnych, nieustannie ulegaja zuboze-
niu, gtéwnie w wyniku trudnosci ekonomicznych, wypadkéw losowych, a takze beztroski
i zaniedban wynikajacych z niewiedzy lub ignorancji (por. M. Urbanczyk 2011).

Analiza danych statystycznych umozliwila rozpoznanie potencjalu poszczegélnych
krajow Europy w zakresie instrumentéw organowych. Wywiady z ekspertami byly gtow-
nym zrédlem informacji na temat wspdlczesnych zagrozen i wyzwan, w tym zwigzanych
z pandemig COVID-19. Zauwazono m.in., ze w czasie pandemii COVID-19 wzrosta po-
pularyzacja kultury organowej za posrednictwem Internetu.

Jak stusznie zauwazyl jeden z ekspertow, nalezy uwzglednia¢ perspektywe kraju, z ja-
kiego postrzegamy dziedzictwo organowe. Nalezy zintensyfikowaé dziatalnos¢ doku-
mentacyjno-inwentaryzacyjng jako poprzedzajaca ochrone tego elementu dziedzictwa
kulturowego Europy. Ponadto nalezy upowszechnia¢ problematyke organéw w szerokich
warstwach spolecznych - od edukacji na poziomie podstawowym po dyskurs publiczny.
Wlgczenie do ochrony organowego dziedzictwa tylko nauk technicznych, bez humani-
stycznej podbudowy, nie da zadowalajacych rezultatéw (por. M. Urbanczyk 2011).

Przeprowadzone badania maja pewne ograniczenia. Dane dotyczace instrumentow
organowych pochodza z 2011 r. i w niektérych przypadkach maja charakter szacunkowy.
Niestety, nie ma dostepnych baz dla poszczegdlnych krajow Europy. Ponadto nie rozpo-
znano, jaki jest udziat organow zabytkowych w wykazie instrumentéw.

W badaniach nie zestawiono danych dotyczacych festiwali organowych/muzy-
ki organowej z uwagi na zlozonos¢ tematyki i brak baz wiedzy na ten temat w skali
poszczegdlnych krajow Europy. Zauwazono jednak, ze sg one organizowane od wielu
lat w licznych o$rodkach na calym $wiecie. Mozna je uzna¢ za fenomen kulturowy,
gdyz odbywaja si¢ najczesciej w sezonie letnim (urlopowym), kiedy nie funkcjonuja
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instytucje kultury. Wowczas koscioly stajg si¢ nie tylko miejscami kultu religijnego,
ale takze ,salami koncertowymi”, przyciggajacymi licznych stuchaczy muzyki organo-
wej i sakralnej. Wsrod festiwali sg zardwno te o bogatych tradycjach, organizowane na
najcenniejszych, zabytkowych instrumentach, jak i te w matych o$rodkach miejskich
czy wiejskich, gdzie instrumenty organowe nie posiadaja wyjatkowych wartosci, ale ich
mozliwos$ci pozwalajg poprzez koncerty dotrze¢ z wysoka kultura do zwyklych miesz-
kancoéw, rzadko korzystajacych z ofert instytucji kultury. Ponadto organizacji tego typu
wydarzen towarzyszy ,wskrzeszanie” do zycia koncertowego zapomnianych lub zanie-
dbanych historycznych organéw lub budowa nowych, pelnowartosciowych koncerto-
wych instrumentéw (por. M. Wrona 2007). Dzieki powszechnie dostepnym festiwalom,
koncertom i nagraniom muzyka organowa staje si¢ dostepna bez ograniczen, a przez to
moze by¢ coraz bardziej rozumiana i doceniana. Temat ten bedzie przedmiotem dal-
szych badan. Problemem wartym uwagi jest takze wptyw dzialan wojennych na Ukra-
inie na kultur¢ organowa Europy w perspektywie odbudowy/rekonstrukeji utraconego
dziedzictwa.

Na koniec zaznaczy¢ nalezy, ze tematyka kultury organowej ma charakter interdy-
scyplinarny, czego dowodem jest niniejszy artykul. Podobnie zauwazyl M. Urbanczyk
(2011), podkreslajac, ze organy ze wzgledu na swa wielowymiarowos¢ sg bogatym ob-
szarem badawczym, podlegajacym réznorodnym interpretacjom. Tresci przedstawione
w niniejszym artykule moga mie¢ charakter dyskusyjny. Jednak zaznaczy¢ nalezy, ze re-
prezentujg spojrzenie geografa kultury wzbogacone opiniami ekspertow.

Bardzo dziekuje ekspertom biorgcym udzial w badaniu za ich cenne opinie. Wyniki
badan na temat wspoltczesnych zagrozen i wyzwan dla dziedzictwa organowego Europy
zostaly takze opublikowane w innej formie w artykule:

Bernat S. (2022). Crisis or Renaissance of Europe’s Organ Heritage? Wiadomosci Kon-
serwatorskie — Journal of Heritage Conservation, 72, 126-135.
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SUMMARY

The modern world is subject to numerous threats, among which climate change and
epidemic threats occupy a special place. The organ and organ music have a special place
in culture, stemming, among other things, from their connection with the sacred. Organ
culture is formed primarily by organ instruments and their manufacture, music, concerts,
organ-related festivals and the public’s attitude to organs and organ music related to the
place of organs and organ music in the consciousness of the public.

Analysis of statistical data has made it possible to recognize the potential of individual
European countries in terms of organ instruments. In terms of the number of instruments,
the leading countries are: Germany, Great Britain, Italy, France, and the Czech Republic.
The other end of the ranking is formed by Montenegro, Bulgaria, Ukraine, Russia, Estonia.
After taking into account the area of the country, the order of country is different. The
highest instrument density index characterizes the Netherlands, Germany, Belgium, the
Czech Republic, the United Kingdom, while the lowest: Russia, Bulgaria, Ukraine, Monte-
negro, Romania. In contrast, the ratio of instruments per 1,000 inhabitants is highest in the
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Czech Republic, Austria, Germany, the Netherlands, Sweden, and lowest in Russia, Bulga-
ria, Ukraine, Montenegro, Romania.

Interviews with experts were the main source of information on contemporary threats
and challenges to Europe’s organ heritage.

The main contemporary threats to Europe’s organ heritage were cited by the experts as
non-professional organ building services, the enormous cost of the restoration work carried
out, assuming the use of historical organ building techniques, the incomplete inventory of
the pipe organs and the stylistic-periodic classification of existing objects, the globalization
of cultural trends, the commercialization, secularization of European societies, the relative-
ly low awareness of organ users and their hosts (mainly the clergy). The replacement of pipe
organs in churches and even concert halls with electronic instruments designed to imitate
authentic pipe organs has also been recognized.

Climate change was not assessed by the vast majority of experts as a significant factor
affecting Europe’s organ heritage. Only one expert unequivocally stated that the impact is
occurring and is one of the main threats to Europe’s organ heritage.

The assessment of the impact of the COVID-19 pandemic on Europe’s organ heritage
proved ambivalent. The impact was clearly perceived by only three experts. The COVID-19
pandemic has affected restrictions on organ festivals and concerts. In addition, along with
restrictions on the availability of raw materials needed for organ restoration and construc-
tion, there has been a reduction in the care of instrumentation in some centers. It was also
noted, among other things, that during the COVID-19 pandemic, the popularization of
organ culture via the Internet increased.

In view of contemporary threats, documentation and inventory activities should be in-
tensified as preceding the preservation of Europe’s organ heritage. In addition, organ issues
should be disseminated to broad sectors of society, from primary education to public disco-
urse. A special challenge is to try to rebuild the functioning structure of musical life based
on organ music and organ building to its pre-pandemic state, and to continue the organ
building or reconstruction projects that have been started, despite external difficulties.

The contents presented in this article may be questionable. However, it should be noted
that they represent the view of a cultural geographer enriched by the opinions of experts.
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