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Stanistaw Gotab

WYMIAR SPRAWIED LIWOSCI WSROD ZARZUTOW

Przedrukowywany artykut nieco niedocenianego krakowskiego cywilisty i nie-
tuzinkowego jurysty Stanistawa Gotaba zdaje sie pozostawac w znawznej mie-
1ze aktualny. Powstat w burzliwym dla sadownictwa czasie. Autor daleki jest
od udzielania prostych odpowiedzi. Krytyaznie przedstawia zastane poglady
i wskazuje pola do refleksji akcentujac to, co jego zdaniem ma znaczenie funda-
mentalne, a zego gwarancje nie znajduja sie tam, gdzie chcieliby je niektdérzy
dostrzegac.

Stanistaw Aleksander Gotab (1878-1939) cate naukowe zycie zwiazat z Krako-
wem. Pochodzit jednak z Rzeszowa, zas mature uzyskal we Lwowie. Studia
prawnicze odbywat natomiast na Uniwersytecie Jagielloriskim, gdzie w 1900 r.
uzyskat stopien doktora. Od 1901 do 1919 r. pracowat w Prokuratorii Skarbu,
w ostatnim okresie na stanowisku radcy Prokuratorii. Habilitacje (prawo wy-
ktadania) z prawa cywilnego uzyskat w 1917 r. Dwa lata pdzniej zostat profeso-
rem nadzwyczajnym, a w 1921 r. profesorem zwyczajnym. Jako ztonek Komisji
Kodyfikacyjnej miat istotny udziat w pracach nad projektem kodeksu postepo-
wania cywilnego, a takze prawa kolejnych dziatow prawa cywilnego, prawa
autorskiego i prawa kolizyjnego. Oproa gruntownej wiedzy prawniczej, wyjat-
kowej aktywnosci tworczej w tej dziedzinie, zego dowodem sa lizne publikacje
w czasopismach, Stanistaw Gotab byt tez poeta, znawca kultury i sztuki, a jego
popularyzatorskie wystapienia, odczyty, a takze audycje radiowe cieszyty sie
duzym uznaniem. W jednym z kolejnych zeszytéw ,,Gtosu Prawa” zamierzamy
przypomniec¢ takze tworczosc Stanistawa Gotaba z pogranicza prawa i literatury.
Zachowano oryginalng pisownie.

Pojecia kluczowe: Stanistaw Gotab - prawnik, Il Rzezpospolita, sadownic-
two, wymiar sprawiedliwosci, reformy sadownictwa
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arzekania na wymiar sprawiedliwosci sg odwieczne. Juz prze-

brzmialy spory o sgdzenie nie wedlug litery, lecz wedlug ,du-
cha” prawa!, juz myszks traci twierdzenie, ze ustawa jest ,lozem
Prokrusta, w ktére nie moze wejs¢ sprawiedliwos$c¢™, juz nie jest
prawda, ze tam, gdzie stosuje sie prawo w zyciu praktycznem, w po-
jedynczych przypadkach z zycia, panuje dotgd niemal niepodzielnie
tus strictum = summa iniuria, interpretacja gramatyczna, zwigzanie
sedziego brzmieniem i niczem wiecej, jak tylko brzmieniem prawa.
Jezeli zdania prawa pozytywnego pretendujg do ,wlasnego zycia”,
jesli zostajg — uzywajgc nazwy technicznej — uprzedmiotowione, to
w tem znaczeniu jedynie, iz odrywa sie je od woli ustawodawecy i thu-
maczy tak, jakich tres¢iich sens nakazuje® I nie jest to rownoznacz-
ne wcale z niesprawiedliwem tlumaczeniem prawa, ani z brakiem
wejrzenia w mozaike okolicznosci, wsrod ktorych zaszed! przypa-
dek prawny, podlegajacy ocenie i rozstrzygnieciu sedziego.

W calym swiecie sg narzekania na ustawy, i w catym $wiecie — gor-
sze jeszcze —na tych, ktérzy je stosujg z ramienia panstwa. Postuchaj-
my zarzutow. Znajdziemy naprzod frazesy ogdlnikowe, z gory nie-
prawdopodobne w swem generalizujgcem ujeciu, podejrzane z gory
o jakas tendencje ukrytg. Nie ratuje ich przytoczenie kilku lub kilku-
nastu nawet przyktadow na ,zbrodnie sgdowe”. Kto umie myslec¢ kry-
tycznie, powie: Wyjatki, chocby ich dowiedziono ponad watpliwos¢,
nie stanowig przeciez reguly, ktora jest inng, zupelnie przeciwng. Oto
dlaczego nie mozemy bra¢ powaznie zarzutéw takich, jak nastepu-
jace: Ztoto otwiera i zamyka bramy $wigtyni Temidy — Sedzia, ktory
uwalnia bogatego przestepce, bierze odwet natychmiast na niewin-
nych biedakach lub obtgkancach, oskarzonych o popelnienie czynow,
za ktore nie mogg byc¢ odpowiedzialni — Racja panstwowa nie zna ni-
czego poza zasadg nienaruszalnej konserwacji; rydwan panstwa toru-
je sobie droge kruszac swemi koty wszystkich, ktorzy pod nie wpadng
w mysl zasady: mors tua vita mea*. Skoniczymy na zanotowaniu tych
zarzutdw, zadowoleni, ze pojawily sie one w prasie i literaturze niepol-
skiej. O co innego mi chodzi w rozwazaniach niniejszych; rozpatrze¢
pragne zarzuty przeciw wymiarowi sprawiedliwosci innego rodzaju,
inaczej postawione, bardziej konkretne — czy je podniesiono w lite-
raturze, czy w cialach zbiorowych, ktorych rzeczg jest zaja¢ w tych
sprawach swe stanowisko. Ale wprzod jeszcze kilka stow o tem, jakim
sposobem prawdziwe czy rzekome btedy wymiaru sprawiedliwosci
przedostajg sie ,z hukiem” na szerszg arene, w szersze grona osob, do
opinii publicznej, do literatury, do parlamentow.

! Por. Gotab: Powszechne obowiqzki i prawa obywatelskie, str. 16/17.

2 Schaub: Le crimes de la lustice, Essai critique sur l'interprétation erronée du droit pénal contem-
porain, Paris, str. 13 i 16.

3,Somlo”: Juristische Grundlehre (1917), str. 371, 375 i nast.

*Schaub: jak wyzej, str. 17,29 i 20.
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Rozprawa sgdowa jest jawng — dostepng w zasadzie dla kazde-
go, a nauka lgczy z zasadg jawnosci rozprawy dwa cele. Pierwszy, to
cel ,pedagogiczny” wobec publicznosci, przystuchujgcej sie rozpra-
wie. Moze ona zarazem przy tej sposobnosci ,skontrolowac¢” wymiar
sprawiedliwosci przez sady - i to ma by¢ drugim celem jawnosci
rozprawy. Dos¢ pieknie brzmig te stowa celowe i te zamiary w sto-
wach. Ale publicznos¢ uczy sie czesto na rozprawach sgdowych kre-
tactwa. A zly sedzia nic sobie z owej kontroli nie robi, dobry jej nie
potrzebuje, na niedoteznego nie wywrze wplywu. Jaki efekt wywoty-
wa jawnos$c rozprawy naprawde, widzimy z wielu, zbyt wielu moze,
utworow literackich, ktorych autorom jawnos¢ rozprawy postuzyla
do zebrania arcy-sarkastycznych wzordéw. Moze niejeden sedzia, lub
czesciej jeszcze kandydat na te godnos¢, widzac je w ksigzce lub na
scenie, staratl sie bedzie unika¢ wytknietych stanowi sedziowskiemu
wad w swem wlasnemu zyciu, choc¢by tylko z obawy przed $mieszno-
$cig. Wiec gdy mowa o celu pedagogicznym jawnosci, to, jak mnie-
mam, nie chodzi tu tyle o publicznos¢, ile o sedziéw samych. Nie-
watpliwie tez jawnosc¢ rozprawy sgdowej przyczynia sie do tego, ze
stugebna fama rozniesie po swiecie bltedy wymiaru sprawiedliwos$ci.
Lecz wykluczenie tej jawnosci, przyjete jako regutla, bytoby wprost
ublizeniem sgdownictwu. Wymiar sprawiedliwosci nie jest czems,
z czemby kryc¢ sie trzeba przed kimkolwiek, a wszelka tajemniczosc
wzbudza nieufnos¢ do ,tajemnic kramarzy”.

I. U Anatola France’a

Wezmy teraz do reki sprawe Hieronima Crainquebilla® — Anato-
la France’a. Najbardziej blaha sprawa ubogiego przekupnia jarzyn,
ktorego obowigzkiem bylo pchac ciggle naprzod swoj wozek, aby nie
tamowac¢ ruchu ulicznego, a ktory wstrzymywat sie z tg czynnoscia,
chcac odebrac¢ zaplate za sprzedane juz jarzyny. Dalo to pisarzowi
impuls do niestychanie szyderczej satyry na sgdownictwo, uosobio-
ne w prezydencie Bourriche, biurokracie starej daty. Bezkrytyczny
czytelnik, albo ktos, kto ma z gory uprzedzenie do policji i wszelkich
wladz, wezmie to wszystko dostownie, calg owg scene z policjantem,
ktory az pie¢, a conajmniej juz cztery razy — niech mi cienie autora
daruja, ze jestem z nim co do ilosci upomnien w niezgodzie — wzywat
Crainquebill’a o jazde naprzod nadaremnie, uzyskawszy w zamian
od wspomnianego niezbyt wersalskg odpowiedz: ,Do kroéset, skoro
mowie, ze czekam na pienigdze!”. Ale spokojny stroz prawa przetknat
to jeszcze w milczeniu, i dopiero kiedy stala sie ,katastrofa” w postaci

> Anatol France: Crainquebille, Putois, Riquet et plusieurs autres récits profitables. Cent soixante-
-quatriéme édition, Paris 1924.
® ,Nom de nom! puisque je vous dis que jattends mon argent” (str. 14).
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nattoku wozow na Montmartre, policjant, nie styszgc czy nie rozumie-
jac — wsrod ogdlnego halasu — wyrzekan jarzyniarza, zarzucil mu éw
tradycjonalny okrzyk —obelge: ,Mort aux vaches” i aresztowal go mimo
protestu udekorowanego swiadka zajscia doktora Matthieu, ktory
stwierdzil stanowczo, ze Crainquebille nie obrazit policjanta. Pozba-
wiony zaplaty za sprzedane jarzyny, pozbawiony swego pelnego jesz-
cze wozka, ktory jako$ w dziwny sposob ulegl zajeciu (o czem autor
wspomina kilkakrotnie), ktory jednak rowniez tajemniczo odzyskat
po wyjsciu z wiezienia — stanal nedzny jarzyniarz przed sgdem. Ale
przedtem jeszcze w wiezieniu, a raczej w areszcie sledczym, nama-
wial go jego obronca (!), aby przyznal sie do winy. I tu zaczyna sie prze-
jaskrawienie afery. Czy znajdzie sie na swiecie obronca, chocby przy-
nalezny do ligi nacjonalistycznej, a wiec ,szanujgcy wladze”, ktoryby
wiedzgc o zeznaniach doktora Matthieu, uniewinniajgcych oskarzo-
nego, doradzal mu przyznanie sie do ,winy”? A nastepnie, czy jego ze-
znania przed sagdem, tak jak je przytacza France, mozna uwazac choc¢
w czes$ci za takie przyznanie? Przeciez Crainquebille zeznal wyraznie,
ze wtedy dopiero powtdrzyt: Mort aux vaches, kiedy slowa te wyszly juz
z ust policjanta’. Wprawdzie forma jego zeznan nie byla literacks, tem-
mniej prawniczg. Byla jednak zrozumialg i.. zastanawiajgcg. Mimo
to przewodniczgcy sadu stow tych — wedlug autora — ,nie zrozumiat
w ten sposob”, chociaz zadal zaraz nastepnie oskarzonemu pytanie,
ktore wlasnie swiadczytoby o zupelnem zrozumieniu jego zeznania:
Chcecie utrzymywac, rzekl, ze policjant pierwszy wydat ten okrzyk?®.
Zamiast potwierdzi¢ to raz jeszcze, biedny Crainquebille miat zrezy-
gnowac z dalszego tlumaczenia sie (?), co prezydent Bourriche wzigt
za przyznanie si¢ do winy®. Ale réwniez jego obronca ,,od siedmiu bo-
lesci”, mimo nastepnych, stanowczych i wykluczajgcych wine podsad-
nego zeznan doktora Matthieu, mial uwazac tresc¢ tego, co powiedzial
Crainquebille, za przyznanie sie do winy. Swiadczg o tem stowa tego
adwokata — patrjoty i fanatyka policji, wypowiedziane do wieznia juz
po wyroku w rozdziale V opowiesci: ,W gruncie rzeczy dobrzesmy
zrobili, przyznajac sie”. A jednak przedtem, w swej mowie obronczej
zakwestjonowal on przedewszystkiem w zupelnosci popelnienie
czynu przez swego klienta, a tylko ,per maxime inconcessum” uznat
za wilasciwe usprawiedliwi¢ go nawet gdyby rzeczywiscie byl
wypowiedzial owe brzydkie stowa. Gdziez tu wiec cho¢
cien przyznania? A nadomiar jeszcze 6w policjant miat
w swych zeznaniach przed sgdem posadzi¢ o ten okrzyk
takze ,ksiecia wiedzy i swiatowca” doktora Matthieu. Czy
to mozliwe?

7 Jai dit: »Mort aus vaches!« parceque monsieur l'agent a dit: »Mort aus vaches!«. Alors jai dit:
»Mort aus vaches!«.

8 »Prétendez - vous, dit - il, que l'agent a proféré ce cri le premier?«.

? »Vous n'insistez pas. Vous avais raison, dit le présidentx.
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Ale zawierzmy autorowi, ktory kaze tez obroncy oskarzonego
wyzyskac na jego korzys¢ ostatnie, przyjete wérod audytorjum $mie-
chem, zeznanie ,potwornego” policjanta. Dla sedziego bylo to jed-
nak.. niczem. I tu wstepujemy w dwustronng, ze tak powiem, psy-
chike tego stréza sprawiedliwosci. Dyskusja miedzy rytownikiem
Lermite a adwokatem Aubarrée, skladajgca sie z dlugiej perory
pierwszego i z kilku stow odpowiedzi drugiego, daje obraz tej psy-
chiki. ,Uczony” rytownik mowi o metodzie historycznej badania fak-
tow wedtug regul krytycznych jako rzekomo nieodpowiedniej przy
wymierzaniu sprawiedliwosci, o duchu praw polegajgcym na idei
sily — na bagnecie jako fundamencie spoteczenstwa, o emanacji sity
publicznej zakletej w osobe policjanta i ,administrowanej” przez sad
panstwowy'?. Ma to wszystko by¢ rzekomem usprawiedliwieniem,
w istocie zas jadowitem wyszydzeniem niewypowiedzianych moty-
wow wyroku, skazujgcego Crainquebill’a na kare pozbawienia wol-
nosci i pieniezng. Otdz, dla usuniecia nieporozumien trzeba stwier-
dzi¢ nasamprzod, ze proces, cywilny czy karny, nie jest zadnem
,studjum historycznem” i z metodg badan historycznych nie ma nic
wspolnego. Sedzia ma niewatpliwie dgzy¢ do wykrycia prawdy, ale
nie wydaje sgdu, ktoryby mial by¢ pewnikiem ,kategorycznym” lub
choc¢by roscit sobie do tego pretensje. Zadaniem sedziego nie jest
wykrywac zawsze i wszedzie prawde bezwzgledna, nie wykrywa jej
zresztg takze historyk, opierajacy sie na martwej literze dokumentu.
Czyniona niekiedy przez procesualistow réznica miedzy t. zw. praw-
dg materjalng a formalng — nie jest, nie moze by¢ scisty. Szczytem
dla sedziego bedzie, gdy dojdzie do prawdy objektywnej, do tego, na
co zgodziliby sie wszyscy, stojacy na jednakowym poziomie kultury
prawnej. Nie jest to rzeczg tatwg, chocby z tego wzgledu, ze zeznania
0s0b, na ktorych sedzia ma polega¢ w procesie, zbyt czesto sg wy-
nikiem nieporozumienia lub czysto — subjektywnem tylko ujeciem
stanu rzeczy. Pomijam juz, ze zeznania te nierzadko sg swiadomem,
wbrew przekonaniu, przedstawieniem tego stanu, czyli poprostu
klamstwem. Ale rzeczg sedziego jest postanowic¢ norme dla pewne-
go przypadku konkretnego, orzec tak albo inaczej, uwolni¢ lub ska-
za¢ obwinionego, przyznac lub nieprzyznac roszczenie wierzycielo-
wi. Azeby moc to uczynic sedzia gromadzi i przeprowadza z pomoca
stron procesowych dowody, a potem ocenia je samodzielnie. Po-
myli¢ sie moze, jak kazdy cztowiek. Jeden wypadek omytki sgdowej

1% »La méthode qui consiste a esaminer les faits selon les regles de la critique est inconciliable
avec la bonne administration de la justice«. Nawiasem mdowiqgc »administracji sprawiedliwosci« nie
mozna identyfikowac z jej wymiarem, niezawistym od niej wedle wszystkich nowozytnych konsty-
tucyj. - | dalej: »On ne peut nier que la méthode historique est tout a fait impropre a lui procurer les
certitudes dont il a besoin (str. 32)... Le président Bourriche a profondément pénetré 1’esprit de lois. La
société repose sur la force... La justice est ladministration de la force« (str. 36)... lagent 64 est I'émana-
tion de la force publique« (str. 38).
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starczy za legjon, tak jest wyolbrzymiany, tak szeroko komentowany
u publicznosci. Fakt, ze i ,psychologja zeznan swiadkow” szwanku-
je w procesie, nie jest ani nowym, ani zadziwiajacym. Wszystko to
jednak nie upowaznia do wnioskow, wysnutych stad przez p. Ler-
mite. Sedzia, jak wiadomo, bada¢ musi caly ,stan faktyczny” spra-
wy, wszystkie istotne wlasciwosci danego mu do rozstrzygniecia
przypadku prawnego, ocenia¢ wszystkie przeprowadzone w proce-
sie dowody. Zeznania jakiegokolwiek organu wladzy panstwowej,
przestuchanego w charakterze swiadka, nie majg dla sedziego ani
wiekszego ani mniejszego znaczenia od zeznan innych osob, chyba
ze jedne z nich uzna za wiarygodniejsze od drugich. To, ze policjant
ma bagnet, ze ozdobiony jest mundurem, ze jest ,czgstks ksiecia”
w Rzeczypospolitej ()" — to nie obchodzi nic wladzy sedziowskiej,
niezaleznej przeciez od Monteskjusza od wszelkich wladz wyko-
nawczych. Zdarzajg sie wprawdzie sedziowie — rari nantes in gurgite
vasto — u ktérych policjant jest swiadkiem ,pierwszorzednym”. Sam
z doswiadczenia wlasnego przytoczy¢ moge, jako przyklad, sedzie-
go, ktory policjanta zeznajgcego przed sgdem w charakterze $wiad-
ka prosit stale, aby usiad}l, wyrézniajgc go przez to nawet formalnie
i wbrew przepisom od innych swiadkow. Ale sedzia ten byl z wielu
wzgledow wyjatkiem, ktoremu trudno znales¢ bylo rownego, i ktory
w ogole nie powinien byl by¢ sedzig. A cho¢by nawet bylo ich wiecej,
to wlasnie tacy sedziowie nie wydawaliby wyrokow z motywow, jakie
prezesowi Bourriche podsungt pan Lermite. W panstwie naprawde
praworzadnem wprost smiesznie brzmi zdanie: Bo gdybym wyro-
kowal wbrew sile, moje wyroki nie bylyby wykonywane!> — zdanie
réwnoznaczne z Bismarckowskiem hastem: sita przed prawem. Ale,
cho¢ nas o tem niejednokrotnie i nawet w naukowg ubranemi szate
wywodami usitowano przekonac, prawo nie polega tylko na sile, ono
nie jest rownoznaczne z przymusem. Przymus nie nalezy do istoty
prawa. Jest czems, co sie moze do prawa przylaczyé¢, ale wiekszosé
ludzi spelnia swe obowigzki prawne dobrowolnie. Obowigzki te, jak
rowniez przyznane osobom prawa podmiotowe istniejg niezaleznie
od tego, czy za ich niespelnienie lub nienalezyte speinienie spadng
na kogos skutki, przewidziane przez prawo. I co wiecej: spoteczen-
stwo samo pozgda prawa, odczuwajgc to, co raz ktos nazwal glodem
norm prawnych. Lecz wré¢my do p. Bourriche. Nie miat on, jak wi-
dzimy, racji, kiedy — w oswietleniu owego rytownika — mowit, ze bez
zandarmow sedzia bylby tylko biednym marzycielem'. Bo prawo-
mocny wyrok sgdu musi by¢ wykonany w panstwie praworzgdnem,

", Le président Bourriche sait que l'agent 64 est une parcelle de Prince. Le Prince réside dans cha-
cun de ses officiers” (str. 37).

2 Car si je jugeais contre la force, mes jugements ne seraient pas exécutés (str. 38).

3 Sans les gendarmes, le juge ne serait qu’un pauvre réveur (str. 38).
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choc¢by opiewal przeciw panstwu samemu'. Ale w dalszym tej syl-
wetki rysunku autor zahacza o inng jeszcze sprawe natury zasadni-
czej, o kwestje legalizacji wladzy, ktora powstala bezprawnie. ,Two-
ja to byto rzecza, Crainquebille, sta¢ sie silniejszym. Gdybys byl po
okrzyku: Mort aux vaches — kazal sie oglosi¢ cesarzem, dyktatorem,
prezydentem Republiki, lub chocby tylko radcg miejskim, nie byt-
by$ — zapewniam ci¢ — skazany przezemnie..””®. Coprawda, samo
ogloszenie si¢ takim dygnitarzem usprawiedliwi¢cby moglo odda-
nie biednego Crainquebilla do domu warjatéw; bylby on wéwczas
niewgtpliwie ,wolny od wszelkiej winy” jako niepoczytalny. France
jednak mysli o przewrocie politycznym, o ,zdobywcach i uzurpato-
rach”. Innemi stowy, porusza on kwestje znanego powszechnie faktu
socjalnego, faktu nielegalnego (illegitime) powstania prawa, a raczej
wladzy, od ktorej prawo pochodzi'®. Istotnie, drogg rewolucji, podbo-
juit. d. moze to nastgpic. Przelamanie prawa stoi tu u prawa koleb-
ki. Jest w tej ,normatywnej sile faktu” co$ brutalnego, co$ co pewien
cien rzuca na porzgdek prawny, jaki nastgpit po nim. Ale na to nie-
ma rady. ,Prawo nie jest zwigzane z legalnoscig swego powstania™”.
Podobny fakt zachodzi nawet bez zmiany wladcy, gdy on sam wykra-
cza przeciw prawu obowigzujgcemu, wydajgc n. p. ustawy sprzeczne
z Konstytucjg's. Jak dlugo mimoto uznawany jest za ustawodawce,
dopoki jakis przewrot nie potozy temu gwalceniu prawa kresu, do-
poty on jest ,zrodlem prawa”, a wydawane przezen przepisy — pra-
wem. I nie bez slusznosci podnoszg niektorzy autorowie', ze przy
zmianie najwyzszej wladzy panstwowej przesztos¢ nie wchodzi juz
w rachube, a raczej wchodzi w nig o tyle, ze poprzednia, usunieta juz
wladza staje sie nielegalng z chwilg, kiedy wtadza obecna stanowi
prawa. Wowczas juz ona przestaje by¢ nielegalng, stajgc sie ,prawo-

" Wprawdzie panstwo jako emanacja spoteczeristwa wydaje same imperatywy do swych oby-
wateli (t. zw. adresatow norm prawnych), wiazac niemi osoby, do ktérych je skierowato, ale tez
samo jest niemi zwiazane. | nie pizez fakt tylko, ze ustawy panstwowe daja pewne ,gwarancje”,
przyrzeczenia i pozwolenia, od ktorych panstwo moca swej wtadzy mogtoby sie zwolni¢ samo (Hob-
bes). Panstwo zwiagzane jest postanowieniami prawa jako podmiot prawny, jako osoba. Jako taka
wtasnie podlega ono z reguty postanowieniom prawnym, ktére wydano dla wszystkich innych
0s0b, zyto fizyaznych, czy prawnych. Podlega im jako osoba, nie jako prawodawcza ,moc najwyz-
sza” Jak kazdej innej osobie nie wolno wiec panstwu narusza¢ cudzych praw bez narazenia sie¢ na
odpowiedzialno$¢ prawna. Jezeli tedy panstwo, wykraczajac przeciw jakiemus postanowieniu praw-
nemu, narusza cudze prawo, prawo innej osoby, wéwczas Sciagnie na siebie nastepstwa, potaczone
z przetamaniem swego obowiazku prawnego (p. Gotab: Istota osoby prawnej w , Przegladzie prawa
i administracji” 1925, tudziez w L'essenza della persona giuridica w ,Rivista internazionale di filosofia
del diritto” 1926, str. 341 n.).

5, Cétait, a vous, Crainquebille, d’étre, le plus fort. Si aprés avoir crié: »Mort aus vaches« vous
vous étiez fait déclarer empereur, dictateur, président de la République ou seulment conseiller muni-
cipal, je vous assure que je ne vous aurais pas condamné a quinze jours de prison et cinquante francs
damende. Je vous aurais tenu quitte de toute peine. Vous pouvez m’en croire (str. 39).

'® Somlo jak wyzej, str. 116 i nast.

7 Ibidem, str. 118.

'8 Gotab: Sprzeazno$c z Konstytucja, odbitka z Ruchu prawniczego, 1926.

" N. p. Austin: Lectures on jurisprudence or the Philosophy of positive law, str. 326 n.
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witg”, podczas gdy pierwsza, usunie¢ta wtadza legalng by¢ przestata.
Ale jest chwila, w ktorej ta zmiana sie wazy, a raczej wazg sie losy
dawnej i nowej wladzy, i do tej chwili ograniczy¢ trzeba sad o niele-
galnosci ostatniej. Pozniej jest on juz tylko wspomnieniem. Ale nie
wynika stad, aby niem pozostal zawsze. Wszak sita wspomnien roz-
ng bywa; jedne idg w zapomnienie, inne poteguja sie do czynu, do
nowego przewrotu na rzecz dawnej usunietej wladzy.

Racje ma wiec France, kiedy to podnosi, ale nie ma jej w kon-
sekwencjach, jakie stgd wysnuwa. Nie od uznania ,organéw” no-
wej wladzy zalezy jej legalnosc — daje jg tylko po fakcie przewrotu
uznanie spoteczenstwa w jego wiekszosci. W tem gléowna sita wla-
dzy, ktora powstala drogg rewolucji, z upadkiem tej sily upada wia-
dza sama. I nie jest prawda, jakoby rola wladzy sgdowej polegata na
sankcjonowaniu niesprawiedliwosci*. Sady sg wlasnie powolane
do tego, aby i przed i po przewrocie panstwowym orzekaly w mysl
obowigzujgcych ustaw, aby stosowaty prawo. Niejasne, nieokreslo-
ne przez autora pojecie sprawiedliwosci nic w tem nie zachwie-
je; wszak nowa wladza panstwowa moze by¢ ,sprawiedliwg” mimo
swego sposobu powstania, a przez nig wydane ustawy mogg by¢ lep-
sze od ustaw dawnej, wlasnie ,niesprawiedliwej” wladzy. Wedle tej
charakterystyki sedziego Bourriche’a, sprawiedliwos¢, ktorg on wy-
mierza, nie moze by¢ ,sprawiedliwg”, o czem marzy anarchiata. Wy-
roki ,dobrego sedziego” Magnaud uchyla wyzsza instancja dlatego
wlasnie, ze sg bezstronne. I tu zndéw inng kwestje przedstawit Anatol
France w niedobrem s$wietle, nie niespodzianem zresztg wobec po-
mieszania pytan i materyj. Idzie tu o znany problem ,prawa natury”
(prawa slusznego), uwazanego dawniej za niezmienne, chodzi o to,
co w toku obrad nad kodeksem Napoleona ujat Portalis w stowach:
,S'il ne trouve pas dans la loi des régles pour décider, il doit recourir
a lequité naturelle™. 1 jezeli ktore orzecznictwo, to przedewszyst-
kiem francuskie przenika 6w postulat prawa stusznego najsilniej
moze; tg drogg uzupetnia ono, a nawet zmienia przestarzale, naiwne
przepisy kodeksu, ktérych doraznie, drogg aparatu ustawodawcze-
go, zmieni¢ nie mozna, a ktore nie sg wedle znanych stow Goethe-
go prawem z nami zrodzonem, lecz jakby chorobg odziedziczona,
wieczng. Nie wynika stgd jednak, aby zmiana tych praw nastepowac
mogla raptownie, wyrokami jak deus ex machina, pozujgcemi na ory-
ginalnos¢, drogg blyskotliwych paradoksow, ktore upoi¢ moga znow
tylko bezkrytycznego czytelnika czy sluchacza. Chodzi tu o zagad-
nienia nowe, niesione zyciem prawnem, ktoremu z biegiem czasu
nie wystarczajg reguly dotychczasowe. Reguly te sy wprawdzie ko-
niecznym punktem wyjscia, punktem oparcia zarowno dla nauki

2 La justice est la sanction des injustices établies (A. France, j. wyzej, str. 38).
2 Discilssion du Conseil d’Ftat et du Tribunat sur le Code Civil, Paris MDCCLV, Mat. 11.
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prawa, jak dla sedziego orzekajgcego, nie mogg jednak wypekic
istotnych luk w ustawodawstwie. Tam wiec, gdzie w gre wchodzi ko-
nieczne uzupelnienie prawa, rozstrzygniecie sedziego ma charakter
prawotworczy, bo nie jest tylko zwyklem zastosowaniem ustawy do
szczegolnego przypadku prawnego, lecz stworzeniem przepisu no-
wego w celu rozwigzania sytuacji nieprzewidzianej, nieobjetej przez
przepisy dotychczasowe. Badanie i sgd prawnika polega zatem na
krytycznej ocenie celowo zebranego materjatu, aby zapomocg na-
lezytej interpretacji postanowien ustawy, a nawet tam, gdzie to jest
konieczne, drogg ,swobodnego znalezienia prawa” czy uzupelnienia
ustawy, materjal ten nalezycie zgrupowany i oceniony wzig¢ za pod-
stawe slusznego osgdu. To tez we wszystkich niemal nowozytnych
orzecznictwach zjawia sie w tej lub innej formie hasto, ze kazdy
stosunek prawny ocenic¢ nalezy wedtug ,sytuacji konkretnej dane-
go przypadku prawnego”, a jesli nie moze by¢ rozstrzygniety przez
zastosowanie ustawy w ustalonym interpretacjg nalezytym jej sen-
sie, wowczas uciec sie nalezy do owej equité naturelle w znaczeniu
przywiedzionem poprzednio, czyli — innemi slowy — rozstrzygnaé
przypadek wedlug reguly, ktorgby rozstrzygajacy stworzyl, gdyby byt
ustawodawcg (art. I szwajc. kod. cyw.).

Drugg sylwetke prezesa Bourriche dal w rozmowie z p. Lermi-
te adwokat Aubarrée. Nie podejrzywal on owego stawnego sedziego
o tak ,wysokg metafizyke”, lecz o nasladownictwo, o pojscie za zwy-
czajem powszechnym, ktéry polega¢ ma na tem, ze zawsze przyjmu-
je sie zeznanie policjanta za prawdziwe. Wiemy juz, jak zapatrywac
sie na taki ,zwyczaj”. France, gdyby byt przedstawil prezydenta Bo-
urriche’a jako wyjatkowo zlego sedziego, ktory oskarzenie publiczne
uwaza z gory za prawde, obwinionego z gory za przestepce, nie bytby
sie z pewnoscig narazil na zarzut nieprawdopodobnego przejaskra-
wienia stanu rzeczy w swej opowiesci. Uogdlniajgc rzecz, przegrat
batalje. Gdyby w historji Hieronima Crainquebill’a wskazat byl na
lenistwo mysli zlego sedziego, na jego biurokratyczng zachcian-
ke ,zalatwienia” oskarzenia w mysl zasady, ze kogo oskarzaja, ten
jest widocznie winny — sad o tej historji wypadlby zapewne inaczej.
Stante concluso charakterystyka sedziego Bourriche nie wytrzymu-
je krytyki. Razi ona temwiecej, ze znalaz! sie drugi policjant, ktory
na rzeczywistg obelge Crainquebill’a w dtuzszy czas po jego wyjsciu
z aresztu, kiedy juz popadl on w ostateczng nedze, zareagowat jak
mysliciel, ttumaczgc Crainquebillowi niewlasciwos¢ jego postepku,
i doprowadzajgc go do skruchy. Znalazt sie u France’a madry poli-
cjant — nie znalazl sie taki sedzia. Sedziéw prawych, sedziéw bez
skazy, widzie¢ mozna tylko na malowidle?.

2 Jaivu, dit Jean Marteau, de juges intégres. Ce fut en peinture” (Les juges intégres, w Crainqu-
ebille, Putois, Riquet etc. str. 225).
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Na inne nieprawdopodobienstwa w historji Hieronima Crainqu-
ebill’a wskazat juz prof. Michaut®®. Wiec przedewszystkiem na nie-
uzasadniony niczem ,bojkot” spoteczny biednego przekupnia ja-
rzyn po jego wyjsciu z aresztu, przekupnia znanego z poczciwosci
od lat dziesigtek, ktory nie oszukal nikogo. I to bojkot przez towa-
rzystwo z Montmartre, tak przejete czcig dla wladzy pod jakgkol-
wiek jej postacig! A dalej: owa zadziwiajgca obcos¢ terenu sgdowe-
go u Crainquebilla, ktory nietylko przed swg sprawg nie postawit
na nim nogi osobiscie, ale widocznie mimo posunietego wieku nic
o nim nie slyszal nawet z opowiadan swych kolegdéw — ,ofiar” tego
terenu. I jego uczucie czci i grozy, wyrazajace sie¢ w otwartej po-
dziwem gebie, jego ,ol$nienie” niestusznym wyrokiem sgdu, ktory
w glowie skazanca wzbudzil przekonanie, ze w jakis niedajgcy sie
wytlumaczy¢, tajemniczy sposob musial krzyknac¢ ,Mort aux vaches”
do policjanta, jego uwielbienie dla owej ,sprawiedliwosci” i sedziego
Bouriche’a! Dodajmy wkoncu owo rozpicie sie Crainquebill’a, jego
upadek i nedze jako ,nastepstwa” dwutygodniowego aresztu za rze-
koma, blahg przewine, a otrzymamy pelny obraz nieprawdopodo-
bienstwa catlej tej historji. Wszystko to istotnie nie ma nic wspolne-
go z prawdg i rzeczywistoscig, tak jak ,generalne” zohydzenie przez
France’a sprawiedliwosci, wymierzanej przez sady.

I jedna jeszcze uwaga na koncu. Autor wskazal dobitnie na rézni-
ce w postepowaniu organow wiladzy z kandydatami na przestepcow.
Jeden policjant ,rygorzysta” spowodowal przyaresztowanie Crainqu-
ebill’a za okrzyk, ktorego on nie wydal. Drugi, roztropny melancho-
lik puscil mu talki okrzyk plazem, pouczajgc tylko, ze niewlasciwg
jest rzeczg obrazac czltowieka, ktory ,spelnia swoj obowigzek i znosi
wiele cierpien”. Nic w tem dziwnego. Wszak usposobienia ludzkie
sg rozne, zalezne od wieku, temperamentu, wrodzonej ztosliwosci
lub dobroci, rozwagi i chwili, w ktorej cztowiek dziala. Policjant jest
czlowiekiem. O tem wlasnie powinna dobrze pamietac publicznosé,
ktora czesto utrudnia mu, zamiast utatwi¢ spelnienie obowigzkow.
Jezeli wymaga sie od policji pewnego stopnia inteligencji w poste-
powaniu z publicznoscig, to réwniez odwrotnie, jej postepowanie
z policjg musi temu zgdaniu odpowiadac.

I1. W dzisiejszej Polsce
Wedlug France’a niema tedy sprawiedliwosci ludzkiej i niema

drog do jej osiggniecia, jak niema drég do zdobycia prawdy?*. Po-
glad ten odbiega dosc¢ daleko od atakow, jakie na wymiar sprawie-

% Michaut: A. France, Etude psychologique, 1922, Paris, str. 141 i nast.

2 Aussi bien est - ce faire un abus vraiment inique de l'intelligence que de I'employer & recher-
cher la verité. Encore moins peut - elle nous servir a juger, selon ja justice, les hommes et leurs oevres”
w Jardin d’Epicure, str. 77 i 78; patiz o tem Michaut j. w., str. XVIII.
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dliwosci, na sgdownictwo, pojawiajg sie od dawnych do dzisiejszych
dni w réznych krajach. Wobec beznadziejnej negacji Anatola Fran-
ce’a bledng tez wszystkie wizerunki satyryczne sedziow, poczawszy
od Szekspirowskiego Dogbery, skoniczywszy na komicznym prezy-
dencie sgdu w Face et pile Verneuill’a®, gdzie humor niefrasobliwy
walczy z ironjg o pierwszenstwo. Nie bede analizowal tych postaci,
ale trudno mi powstrzymac sie od porownania oskarzen piastu-
néw wymiaru sprawiedliwosci przez Anatola France’a z zarzutami
jakiemi niedawno obarczono w naszych ciatach prawodawczych
sgdy panstwowe. Kto wezmie do reki sprawozdania stenograficz-
ne Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej z lat ostatnich?®é, znajdzie tam
niejeden wyraz zalu z powodu licznych niedomagan sgdownictwa,
podniesienie skarg nawet na stronniczy wymiar sprawiedliwosci, na
przewlekanie spraw sgdowych i nieodpowiednie postepowanie ze
stronami. Ale z wielu ust zastrzezono sie przeciw ,generalizowaniu”
zarzutow, przeciw zarzucaniu tych brakéw sgdownictwu jako calo-
$ci, i wyrazono nietylko nadzieje, ale nawet pewnos¢, ze one ustgpia
wkrotce. Nawet przedstawiciele stronnictw bardzo radykalnych nie
odmowili sgdownictwu naszemu in corpore swego zaufania, a zarzut
stronniczosci, zarzut uprawiania przez sady polityki stronniczej,
znalazt tam silne odparcie. Bez odparcia pozostal jeno az nadto uza-
sadniony, a bardzo przykry zarzut przewlekania spraw, co da sie —
lecz tylko w pewnej mierze usprawiedliwi¢ malg stosunkowo iloscig
sedziow w niektorych okregach sgdowych. Podkreslono tez nie bez
stusznosci, ze wplywa to na przeswiadczenie u szerokich sfer lud-
nosci, iz nalezy unika¢ sgdow i zalatwia¢ spory droga polubowna,
albo — co najgorsze — drogg samopomocy. Niestety nie uczyniono
nic dotgd ze strony prawodawczej, aby temu zapobiec; przeciwnie
- szuka sie u nas i z calg forsg zaslepienia prze ku $rodkom, ktore
ten stan rzeczy jedynie pogorszy¢ moga. Projekt t. zw. pragmatyki
sedziowskiej?’, nad ktorym toczyly sie od do$¢ dawna obrady sej-
mowe, przydzielil ,ogolnym zgromadzeniom sedziow” prawo wska-
zywania kandydatow na oproznione stanowiska sedziowskie, tak iz
Ministerstwo sprawiedliwosci — wedle tego projektu — mogtoby tylko
jednego z tych kandydatow przedstawi¢ do mianowania Prezyden-
towi Rzeczypospolitej. Czy nie chodzi tu poprostu o kooptowanie
sedziow przez nich samych, czy przedstawianie kandydatow, wig-
zgce Ministra sprawiedliwos$ci, jest czem$ innem, jak niezrecznie
zamaskowang samoobieralnoscig? Ma to by¢ rzekomo gwarancjg
zasady niezawistosci sedziowskiej, podczas gdy w rzeczywistosci
miesza sie z tg zasadg niepotrzebnie, a nawet szkodliwie, kwestje

* Patrz takze: René Benjamin: ,Les Justices de la pair” (Le livre de demain).

%6 Sejmu z posiedzenia 202 z 6 maja 1925 r.; Senatu z 17 i 18 zerwca 1925 r., posiedzenia 100 i 101;
Sejmu z posiedzen 276 i 277 z dnia 22 i 23 marca 1926.

7 Przedtozony w dniu 2 maja 1924 r. Sejmowi (Druk sejmowy Nr 1200).
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powolywania sedziow. Sedziowie sg niezawisli tylko w wymierzaniu
sprawiedliwosci, sprawy nominacyjne, jako dziedzina administra-
cji, w gre tu nie wchodzg zupelnie. Obawy, ze kandydat na sedziego,
zaproponowany przez ministerstwo, bedzie napewno kandydatem
spolitycznym”, podczas gdy kandydat wybrany przez sedziow, mial-
by by¢ — tez napewno —idealnym, sg niepowazne, jesli nie nieszcze-
re. Wlasnie przy takich wyborach polityka zapanuje w sedziowskich
gronach; sedziowie bedg wybiera¢ zamiast sgdzi¢. Dowodzi¢ zby-
teczne chyba, ze tu pole do intryg, do partyjnosci, do zasklepienia sie
w swem kole, do ,adoracji wzajemnej”. Zaprzgtanie sedziéw sprawa-
mi nominacyjnemi, zrywanie tym sposobem tgcznosci sgdownictwa
z Panstwem, przerost niezawistosci i odrebnosci, posuniety az tak
daleko, oto przejawy, ktore z pewnoscig nie mogg rokowa¢ wydania
dobrych owocow. Projekt, o ktorym mowie, zamiast zapobiec ztu na
przysztos¢, popieral swemi postanowieniami odwlekanie wymiaru
sprawiedliwosci przez zajetych nominacjami sedzidw-wyborcow?:.
Wrécimy jeszcze do tego tematu, omawiajgc zarzuty przeciw sgdow-
nictwu, wytoczone w roku ubieglym.

Glowng przyczyng tego, ze sgdownictwo nasze ma badz co bgdz
duze braki, bylo zapotrzebowanie znacznej ilosci sedziow polskich
w wskrzeszonem panstwie. Bo naprawde ,fachowych” sedziow mial
tylko byly zabor austrjacki, ktory lepsze swe sity wystal do innych
dzielnic, zyskujgc za to ,$wiezo upieczong zdobycz” powojenng®. Se-
dziowie z t. zw. Malopolski nie mogli jednak — ilo§ciowo — zapelnic
brakow na tem polu w calej Polsce; urzedy sedziowskie objeli wiec
adwokaci, notarjusze i inni jeszcze, ktorych punkt widzenia z istoty
rzeczy rozny jest od sedziowskiego, zanim przez dluzsze pelnienie
obowigzkow sedziego nie dojdg do koniecznej przedmiotowosci
i do poczucia, ze zawodowi temu poswiecic¢ sie trzeba, nie dbajgc ani
o partje, ani o zaszczyty, ani o mienie. Stad zarzut, ze sgdownictwo
nasze nietylko nie dosieglo leszcze nalezytego stopnia kultury praw-
nej, ale nawet zaczelo cofa¢ sie wstecz, tak iz orzecznictwo w bylej
Galicji cierpi na ,obnizenie poziomu, a w dwdch innych dzielnicach
nie wida¢ poprawy”. Lecz zarzuty, zbyt ostre, aby byly sprawiedliwe,
jakie wyszly z ust niektorych postow, nie uwzgledniajg tego natural-
nego stanu rzeczy. Jezeli w r. 1922 jeden z wybitnych parlamenta-
rzystow polskich mowit o ,rozprzezeniu wszelkiej sprawiedliwosci”,
o ,obaleniu wiary w obiektywnos¢” sgddéw, o tem, ze ,sad jest tylko
dla stronnictwa” — jezeli dalej w r. 1925 przedstawiciel Niemcow
kwalifikuje ,niesprawiedliwos¢ w Polsce jako chorobe chroniczng’,

8 Patriz moje prace o ustroju sadow cywilnych.

¥ Stan ten nie jest wcale beznadziejny. Obecnie absolwenci studjow prawniczych (magistrowie
prawa), ktérzy przeszli przez prébe czterech egzaminow roaznych, co wymaga w zasadzie i uczeszcza-
nia na wyktady i pilnego studjum, sa juz przewaznie lepszym materjatem dla sadownictwa. Starsi
sedziowie zwracali mi na to nieraz uwage.
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uwazajgc sprawiedliwo$¢, wymierzang w Sgdzie Najwyzszym, w Sg-
dzie apelacyjnym w Poznaniu i w kilku innych sgdach za wyjgtek —to
bez $cistych dowodow, a takich nam nie dostarczono wcale, musi-
my zarzuty te brac za silne tylko stowa, za nieostrozny i niewlasciwy
wyraz rozgoryczenia z powodu pewnych, sporadycznych wypadkow.
Idac po tejsamej drodze, zarzucicby mozna nawzajem oskarzycie-
lom naszego sgdownictwa, ze stowa te wlozyly im w usta zawiedzio-
ne nadzieje w kierunku uzycia go za narzedzie pewnych zamie-
rzen politycznych, z ktéremi sad nie powinien, nie moze miec¢ nic
wspolnego®. Krytyka powazniejsza ograniczyla sie jednak stusznie
do zarzutow przeciw sgdownictwu nizszych instancyj, podkreslajac,
ze ,sady wyzszej instancji sg sgdami, ktore dorosty do swojego za-
dania”. Lecz i co do sgdownictwa najnizszego zaznaczono wyraznie
tylko ,szereg drobnych faktow, ktore stwierdzajg, ze do sgdownictwa
I instancji nie w calosci, ale w poszczegdlnych wypadkach spote-
czenstwo nie ma zaufania”. Dokladniej jeszcze sprecyzowal to jeden
z postow, doktor praw Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktérego znam
jako swego (zdolnego) ucznia: ..z wielkg radoscig pragne stwierdzic,
ze przylaczam sie do tych glosow, jakie juz.. odezwaly sie na korzysc
wyzszego sgdownictwa i sgdow okregowych. Natomiast z najwiek-
szemi zastrzezeniami musimy wyrazic sie o funkcjonowaniu sgdow
pokoju”. Chodzi tu wiec tylko o sedziow pokoju w bylym zaborze ro-
syjskim. O nich to juz w toku obrad nad Konstytucjg w r. 1920 powie-
dziano, iz ,sedziowie pokoju w bytem Krolestwie, pochodzacy z wy-
boru, nie sg prawnikami i nie dajg gwarancji nalezytego rozstrzy-
gniecia trudnego nieraz i zawitego sporu”. Wprawdzie wedtug usta-
wy z 18 marca 1921 r* w miastach powiatowych z ludnoscig ponad
10,000 mieszkancow wyrokuje sedzia pokoju — prawnik, wprawdzie
dalej juz w dekrecie Rady Regencyjnej o tymczasowej organizacji
wladz naczelnych w Krolestwie Polskiem® zastrzezono nominacje
sedziow pokoju Ministrowi sprawiedliwosci®** — wszystko to jednak

30 Z pzemodwienia sprawozdawcy tizeba tu przytoczy¢ nastepujace stowa: ,,...ile razy zrodtem
i motorem krytyki byta che¢ poprawy stosunkéw w sadownictwie, tyle razy stata ona na pew-
nej wyzynie. Natomiast, ile razy motywow krytyki dopatrzytem si¢ w niezadowoleniu z pewnych
zmian polityaznych, w pewnej zawisci rasowej, tyle razy krytyka ta miata na celu nie poprawe sto-
sunkdéw w sadownictwie, nie doprowadzenie go na pewne wyzyny... ale raczej zohydzenie naszego
sadownictwa, organéw wymiaru naszej sprawiedliwodci” 1 dalej: ,..mozemy skonstatowac, ze tu
i 6wdzie moga zachodzi¢ btedy w wymiarze sprawiedliwosci. Zreszta z taka opinja spotkalismy si¢
z wszystkich stron, ale nie byto ani jednej opinji..., w ktdrejby rownoczesnie nie podniesiono, ze za
to sadownictwo wyzsze stoi na wysokosci zadania’

' Sprawozdanie stenograficzne z 179 posiedzenia Sejmu ustawodawczego, z 28 pazdziernika 1920,
str. 33-34.

2 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej Nr 30, poz. 172.

* Art. 33 dekretu ogtoszonego w Dzienniku Praw z r. 1918 Nr 1.

3* Postanowienia te obowiazuja rowniez na ziemiach, przytaczonych do Rzeczypospolitej na
podstawie umowy w Rydze, w mysl rozporzadzenia Rady ministrow z 19 stycznia 1922 r. (Dziennik
Ustaw Nr 10, poz. 70) - tudziez w ziemi wileriskiej w mysl ustawy z 6 Kwietnia 1922 r. (Dziennik
Ustaw Nr 26, poz. 213).
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nie zmienilo istotnie zlego stanu rzeczy. Pozostala w stuzbie pewna
ilos¢ sedziow pokoju, petnigcych swe czynnosci w chwili urzgdza-
nia sgdownictwa w bylem Krolestwie® bez ,wyzszego wyksztalcenia
prawniczego”. Nie daje tez gwarancji polepszenia Konstytucja, kto-
ra w art. 76 chce mie¢ sedziéw pokoju ,z reguty wybieranych przez
ludno$c¢”. Przeciw takim sedziom podnosi nauka ciezkie zarzuty
zaréwno co do ich wyksztalcenia, jak niezawistosci. Wymierzanie
sprawiedliwo$ci wymaga dzisiaj duzej znajomosci prawa, odda-
nia sie, jak juz wspomniatem, zawodowi sedziowskiemu wylgcznie
i zdala od wszelkich wybordéw, od kandydowania na stanowisko se-
dziowskie. Nie mozna tolerowac¢ bezkarnie zaleznosci sedziego od
wyborcow, ktorzy moga go po upltywie pewnego czasu wybrac lub
nie wybra¢ na nowo. Sedziowie wybierani nie bedg tez przewaz-
nie prawnikami o kwalifikacjach sedziowskich — sily takie zresztg
stroni¢ bedg z pewnoscig od urzedu sedziego pokoju. Zwrdcono juz
w r. 1925 uwage na kryzys w sgdownictwie na kresach zachodnich,
przejawiajacy sie nietylko zaleganiem spraw sgdowych, ale takze
ucieczky sit ukwalifikowanych z sgdownictwa. Z ust pozniejszego
(1926) ministra sprawiedliwosci padly stowa, iz ,w sgdownictwie pa-
nuje absolutna anemja... Najboles$niejsze jest to, ze starsi sedziowie
usuwajg sie coraz wiecej od sedziostwa i pozostajg tylko zupelnie
mitode i niewyrobione silty, ktore prace sgdowg uwazajg za czynnosc
przygotowawczg, za seminarjum praktyczne do zdobycia.. wiedzy
i wprawy celem szukania szczescia w wolnych zawodach... Szerzy sie
w sferach sedziowskich ogdlne zniechecenie ktore jest oznaks, ze
przyczyny kryzysu nie sg dotagd pokonane i usuniete, przeciwnie kry-
zys ten sie poglebia”. W zwigzku z tem podnidst déwczesny minister
sprawiedliwosci, ze nie stronniczo$¢, nie wzgledy narodowosciowe
lub partyjne sg przyczyng usterek w wyrokowaniu, lecz przecigzenie
i przepracowanie sedziow oraz rozbieznosc i trudnosc¢ w stosowaniu
ustawodawstw dzielnicowych do zmienionego ustroju. A w dyskusji
w Senacie powiedziano o sgdownictwie ziem zachodnich, ze wpraw-
dzie ,obnizyla sie tam jakos¢ pracy”, ale zarzut niesprawiedliwego
wyrokowania bylby najwiekszg niesprawiedliwoscig®. Natomiast
zupelnie trafnie wystgpiono tam przeciw t. zw. sedziom laikom, czy-

¥ Przepisami tymczasowemi o urzadzeniu sadownictwa w Krol. Pol., ogtoszonemi w Dzienniku
urzedowym Departamentu sprawiedliwosci Tymazasowej Rady Stanu, rok 1917, Dz. |, poz. 1.

3 Wedtug artykutow 189 i nastepnych nowego prawa o ustroja sadéw powszechnych (rozporza-
dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. Dziennik Ustaw Nr 12, poz. 93) - sedziego
pokoju wybieraja mieszkaricy danego okregu na lat 5, a jezeli wybor nie dojdzie do skutku, mianuje
go minister sprawiedliwosci. Sedzia pokoju obok innych warunkéw musi mie¢ wyksztatcenie w za-
kresie conajmniej 6 klas szkoty sredniej.

Dla ktoérych gmin maja byc¢ ustanowieni sedziowie pokoju rozstrzyga minister sprawiedliwosci,
ktory tez stanowi o ich znoszeniu (art. 2 § 3 powotanego rozporzadzenia).

7 ,..przeciwnie z duma mozemy skonstatowac, ze sedzia polski jest strézem ustaw, jest kapta-
nem sprawiedliwosci”
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li niezawodowym sedziom obywatelskim w izbach karnych, jako
czynnikowi demoralizujgcemu, ktory kieruje sie zwlaszcza w proce-
sach politycznych motywami nierzeczowemi, majoryzujgc w gloso-
waniu sedziow zawodowych. I rowniez trafnie zwréocono uwage na
karygodng wprost oszczedno$¢ w uposazeniu bibljotek sgdowych,
w ktorych niema nietylko nowszych dziel naukowych, komentarzy
i pism prawniczych, ale nawet w dostatecznej ilosci dziennika ustaw
i jedynego w swoim rodzaju wydawnictwa: ,Orzecznictwo Sgdow
polskich”, oglaszajgcego wazniejsze orzeczenia sgdowe z opinjami
teoretykow i praktykow prawa.

Tak wiec ow ,bialy terror”, gloszony urbi et orbi — z odezwg partji
komunistycznej na koncu® - nie istniat i nie istnieje w sgdownic-
twie polskiem. Pomijajac tedy w zarzutach przeciw sgdownictwu
ztg wole, ktora zwykle wychodzi na jaw sama, uwzgledniajgc fakt, ze
,sedziowie majg to nieszczescie, iz, wydajgc wyroki, zawsze ktorejs
stronie narazi¢ sie¢ muszg”, przyznac trzeba, ze w zadnem panstwie
nad wymiarem sprawiedliwosci nie mozna zawsze ,rozplywac sie
w pelnym zachwycie”. I u nas tez, podobnie jak u Anatola France’a,
zarzucono, ze czesto sady, zwlaszcza na terenach o przewazajgcej
ludnosci biatoruskiej i ukrainskiej, polegajg nazbyt na zeznaniach
policyjnych. I u nas wystgpiono, jak widzieliSmy, z powazng i mniej
powazng krytyks sgdownictwa.

Nie dziwi nas zaostrzenie sie tej krytyki w r. 1926, kiedy pod ob-
rady Sejmu wszed! wspomniany juz wyzej projekt ustawy o sedziach
i prokuratorach. Nie postuchano ostrzezen ministra sprawiedliwo-
$ci, iz ,wyolbrzymianiem ludzkich usterek nie dzwigniemy nasze-
go sgdownictwa na szczyty”, ze im wiekszg bedzie wiara nasza, tem
silniejsze bedg tez dazenia sedziow, aby jej nie zawies¢. Ozwaly sie
glosy, ze w licznych wypadkach i orzeczenia sedziowskie i moty-
wy tych orzeczen podwazajg fundamenty praworzadnosci w opinji
publicznej zwlaszcza z powodu zajmowanego przez dos¢ wielu se-
dziow wrogiego stanowiska wobec zydow. Przyczyng tego fatalnego
stanu rzeczy miat by¢ udziat sedziow w zyciu politycznem, ich przy-
naleznos$c¢ do partyj, ktora nie pozwala na zachowanie objektywno-
$ci sedziowskiej. Zarzucano tez kilkakrotnie falszywie, ze to Komisja
Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej zredagowata 6w projekt, wprowa-
dzajac tam postanowienie, iz sedziowie nie mogg nalezec¢ do stowa-
rzyszen czy partyj politycznych. Pietnujagc wady sadownictwa, jako
przejawy demoralizacji wojennej*, wysuwano nieré6wnos$¢ w po-
stepowaniu sgdow z ludzmi biednymi i bogatymi, widoczne tama-
nie ustaw, skrepowanie niezaleznos$ci sedziow wskutek ich udziatu

3 Sprawozdanie stenografizne z posiedzenia Senatu z 18 czerwca 1925 r., str. 12.

% Nie sa to bohaterzy ani ludzie nadzwyczajni, sa to ludzie powojenni, wyrosli z ciezkich sto-
sunkéw ekonomicznych, moralnych czy amoralnych, ktére sprowadzita wojna, stojacy ciagle w tym
przewrocie powojennym’
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w bankach i towarzystwach akcyjnych*’. Obrona mogta powolac sie
tylko na gotostownos¢ tych oskarzen —mimo cytowanych niektérych
przyktadow w celu ich poparcia. Znowu jednak w imieniu oskarzy-
cieli podkreslono wyraznie, ze nie byto mowy o zarzutach przeciw
calemu sgdownictwu®!, lecz tylko chciano napigtnowac pojedyncze
fakty.

Stuszng krytyke wywolala osobliwa rezolucja zjazdu sedziow
i prokuratorow, w ktorej ,zebrani z najwyzszem oburzeniem odpie-
rajg i potepiajg wszelkie zarzuty o rzekomym braku objektywnosci
i dobrejwiary przy wydawaniu wyrokow, stwierdzajac, ze zarzuty te sg
niestuszne”. Bije z tej ,rezolucji” mtodos¢, niewyrobienie spoteczne
przywodcow sgdownictwa naszego. Nie ,brak samokrytycyzmu”
i nie ,nieswiadomos¢ co do istotnego stanu rzeczy” podyktowaly te
stowa bezwzglednie uczciwym bojownikom sedziowskim w walce
z niezawsze szczerymi a do$c¢ rzadko przedmiotowymi zapasnikami
parlamentarnymi. Podyktowat je brak zrozumienia, ze sgdownictwo
nie moze odpowiada¢ na ataki - silnemi stowy, ze zaufania do siebie
w ten nie zdobedzie sposob, ze jeden z najwyzszych ,organow Naro-
du” nie moze polemizowac z nikim, nawet z drugim organem row-
norzednym, w sprawie nalezytego spetniania swych obowigzkow, ze
pelni je tak, jak moze i umie, nie ogladajac si¢ na nic i na nikogo.
Zapomniano o tem, ze taki protest wywolywa zwykle replike, jeszcze
silniejszg. Wigc w odpowiedzi mowiono w Sejmie, iz ,sgdownictwo
musi jeszcze bardzo duzo pracowac nad tern, aby sobie zdoby¢ zu-
pelne zaufanie... szarej masy, ktora tego zaufania do sgdow nieste-
ty nie ma”, ze prawie wszystkie stronnictwa chlopskie kwestjonujg
nawet objektywnos¢ sedzidw. Coprawda, gtownie wskazywano znow
tylko na sady pokoju??, grozac, ze gdy stronnictwa lewicy zdobedg
wiekszos¢ w Sejmie, zmuszone bedg ,zawiesi¢ na czas pewien nie-
usuwalnos¢ sedziow i usunag¢ bardzo wielu sedziow nieodpowied-
nich, lak zrobiono ongis we Francji, kiedy ogromna wiekszos¢ se-
dziow byla rojalistami i wrogami republiki”.

W rezultacie uchwalono w drugiem czytaniu projektu ustawy
o sedziach i prokuratorach oba wspomniane juz wyzej wnioski.
Jeden stuszny, usuwajgcy zwigzanie Ministra sprawiedliwosci przy

1 Wedtug nowego prawa o ustroju sadow powszechnych (por. uwage 4 na str. 166), sedziemu
nie wolno oddawac si¢ zajeciom uboezznym, przeszkadzajacym mu w petnieniu obowiazkow, uchy-
biajacym jego godnosci, lub mogacym zachwiac¢ zaufanie w jego bezstronnos¢. Sedzia nie moze bra¢
osobistego udziatu w prowadzeniu przedsiebiorstwa finansowego, przemystowego lub handlowego,
ani naleze¢ do rady nadzorczej takiego przedsiebiorstwa, cho¢by stanowito w catosci lub w czesci
jego wtasny majatek. Wyjatek stanowi branie udziatu w prowadzeniu spotdzielni sedziow, proku-
ratoréw lub urzednikow sadowych, lecz i na to musi sedzia uzyskac¢ zezwolenie kollegjum admini-
stracyjnego wtasciwego sadu.

' ,My do sadownictwa polskiego w catosci mamy zaufanie”

* Co do dziatalnosci sadow pokoju we Francji patiz niezwykle zjadliwe przedstawienie wszyst-
kich ,,okropnosci” ich sadzenia w ksiazce, cytowanej w uwadze 2 na str. 162 [zob. przyp. 25 - Red.].
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nominacjach wyborem, dokonanym przez sedziéw samych — drugi
mniej stuszny, nie pozwalajacy sedziom na udzial w stronnictwach
i stowarzyszeniach politycznych*®. Niestety, pierwszy z tych wnio-
skow nie stat sie normg prawng, natomiast uzyskal ten charakter
drugi. Wedlug nowego prawa o ustroju sgdow powszechnych?**, mi-
nister sprawiedliwosci przedstawia do mianowania na stanowiska:
sedziow okregowych, apelacyjnych i Sgdu Najwyzszego — jednego
z kandydatéw, wskazanych przez zgromadzenie ogolne, wzglednie
,kolegjum administracyjne” dotyczgcego sagdu*®. Minister sprawie-
dliwosci moze przedstawi¢c do mianowania innych kandydatow
tylko ,w granicach 1/5 cze$ci — a zatem 20% - liczonej na dany rok
oddzielnie dla sgdéw okregowych i apelacyjnych, na podstawie
przecietnej liczby mianowan z ostatnich trzech lat”. Natomiast co
do nominacyj na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego, minister
zwigzany jest wnioskami zgromadzenia ogolnego Sgdu Najwyzsze-
go*S. Tylko w sprawie mianowan sedziéw grodzkich i pokoju, a za-
tem sedziow typu najnizszego, niema zwigzania ministra, bo niema
zgromadzen ogolnych w sgdach grodzkich?’. System to, jak widzimy,
iscie ;mieszany”, mniejsza o to, jakiego pochodzenia, lecz — mojem
zdaniem — nie rokujgcy nalezytych widokow dla naszego sgdow-
nictwa, marnujgcego czas, ktéry powinien by¢ poswiecony wylgcz-
nie orzecznictwu, wiecowaniem na zgromadzeniach ogélnych nad
sprawami nominacyjnemi, podziatem czynnosci sgdowych i innemi
jeszcze sprawami ubocznemi. ,Szczesciem w nieszczesciu”, zgroma-
dzenie ogdlne moze przekazac¢ pewne rodzaje spraw kolegjum ad-
ministracyjnemu pod rozpoznanie*s.

Kwestje druga, czy sedzia moze brac¢ udzial w zyciu politycz-
nem, rozstrzyga prawo o ustroju sgdéw powszechnych, stanowigc,
ze sedzia nie powinien naleze¢ do stronnictw politycznych, ani bra¢
udziatu w takich wystgpieniach o charakterze politycznym, ktore
moglyby ostabia¢ zaufanie w jego bezstronnosc?*.

* Trudno zabroni¢ obywatelowi wyrazania w odpowiedni sposéb swych przekonan politycz-
nych i dziatania w mysl tych przekonan w zyciu spotecznem. Rzecz zmienia si¢ co do sedziow o tyle,
ze sedzia musi ,unika¢ wystapien, ktoreby mogty ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci. (por.
art. 41 powotanego w tekscie projektu). Ponad to jednak i$¢ niema potrzeby, gdyz sedzia, ktory jest
cztonkiem jakiego$ stronnictwa polityaznego, z istoty zeczy sili¢ si¢ bedzie na jak najwieksza objek-
tywnos¢, aby sie ustrzec od zarzutéw stronniczosci (por. sprawozdanie sejmowe z 277 posiedzenia
z dnia 23 marca 1926 r.).

* Patrz uwage 4 na str. 166 [zob. przyp. nr 36 — Red.]. Rozporzadzenie to nie uzyskato jeszcze
mocy obowiazujacej; wejdzie ono w zycie z dniem 1 styznia 1929 . (art. 299), o ile go Sejm nie uchyli
lub nie zmieni.

* Art. 91 i nast.

© Art. 96 § 31918 2.

VA 47§ 2.

* Art. 50 § 2.

* Art. 121 cyt. rozp. Prezydenta Rzeczypospolite;j.

428 ‘ Allerhand Law Review 2020, No. 2 (6), item 30



Wymiar sprawiedliwosci wsrod zarzutdw

*¥¥

Sprawa zarzutow przeciw sgdownictwu i drazliwosci sedziow-
skiej na tym punkcie znalazla wyraz takze w literaturze prawnicze;j.
Redakcja ,,Gtosu Prawa” w zeszycie, wydanym po wypadkach majo-
wych 1926 r., wystapila z twierdzeniem, ze ,odrodzenie moralne roz-
poczac nalezy w pierwszym rzedzie od panstwowego wymiaru spra-
wiedliwosci”. I ciezkie — zbyt ciezkie — zarzuty wytoczono tam prze-
ciw sgdownictwu®. Odpowiedz nie dlugo data czekac na siebie. Wy-
dzial lwowski Zwigzku sedziow i prokuratorow Rzeczypospolitej®?
W pismie, wystosowanem do redakcji ,Glosu Prawa”, oswiadczyl, ze
zarzuty te ;uwaza za prostg kalumnje, rzucong na nasz stan sedziow-
ski”, poniewaz postawiono je ,golostownie bez rzeczowego uzasad-
nienia, bez przytoczenia jakichkolwiek momentow faktycznych”.
W odpowiedzi na te odpowiedz podkreslono, ze artykut Z tych dni
majowych byl ,impulsywnym™? lecz koniecznym protestem przeciw
krzewigcym sie naduzyciom takze w dziedzinie wymiaru sprawie-
dliwosci, i ze nie swiadczy on wcale o braku zaufania do naszego
stanu sedziowskiego — przeciwnie, gdyby redakcja tego zaufania nie
miala, artykul wspomniany nie bytby sie pojawil w druku®. Tak wiec
nie mozna uwazac tego incydentu prawniczo-literackiego ani za ne-
gacje sprawiedliwosci, ani za potepienie ,w czambul” sgdownictwa
polskiego, lecz sprowadzi¢ go trzeba do miary wlasciwej, do checi
usuniecia ludzi, ktérzy nie powinni zajmowac¢ szczytnego stanowi-
ska sedziego i zapobiezenia przez to na przyszlos¢ pewnym spo-
radycznym zresztg tylko wypadkom, jakie nie powinny zachodzic¢
w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo$ci. Ze nie jest to réwnoznaczne
z generalnym atakiem na sgdownictwo — dowodzi¢ nie potrzeba.

Wraca jeszcze do naszego tematu sprawozdanie komisji budzeto-
wej o preliminarzu Ministerstwa sprawiedliwosci zarok 1927/1928°,

0 Lwdw, 1926 1., Nr 5 w zeszycie, wydanym po wypadkach majowych 1926 r., w artykule: Z tych
dni majowych... Por. tamze jeszcze przedtem: Odezwe do stanu sedziowskiego w Nr. 3, str. 124 i Judes
legibus solutus w Nr. 4, str. 168.

5 ,Bo stad - z przybytkow sprawiedliwosci ma wychodzi¢ zywe, szczere i stuszne prawo, na
powszechne poszanowanie zastugujace — a wychodzi nazbyt czesto kizywda i bezprawie; stad ma
promieniowac na caty kraj, na caty swiat ozywcza cieptota stusznosci spotecznej i mitosci blizniego
— a saezy sie nieraz wycisnieta fza lub przelana krew; tutaj ma panowac niepodzielnie Sumienie —
a panuje - (jakze zesto!) - koneksja, wyznanie, partja, lenistwo, samowola, a zasem nawet — wy-
krztusmy wkoncu te stowa dtawiace, ktore juz wszedy stugebna fama klijenteli sadowej rozgtasza:
czasem nawet podarunek i pienigdz... To tizeba nieodzownie i bez ogrodek wypowiedzie¢ w Gtosie
Prawa po tych majowych dniach!”

52 Pismem z 27 czerwca 1926 (,,Gtos Prawa” 1926, Nr 6, str. 241).

53 |bidem str. 243.

W odpowiedzi tej czytamy: ,Stan sedziowski to nie ci, ktorych swiattosc i daznos¢ wyczerpuje
sie z tych lub innych pobudek w tuszowaniu naduzyc¢ i w brutalnem nieraz dtawieniu wszelkiego
ostizegawzego gtosu krytyki. Stan sedziowski to... elita duchowa naszych sedziow i prokuratorow,
ktorej nam dzieki Bogu jeszcze nie brak i ktéra powinna zemrychlej uja¢ w swe rece ster...”.

* Druk sejmowy Nr 2600, czes¢ 9.
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wzywajgc o sanacje stosunkow w dziedzinie naszego sgdownictwa.
Stwierdziwszy naprzod, ze sy w Polsce sedziowie o pelnem zaufaniu
spotecznem, bezstronni i gruntowni prawnicy — uasabiajgcy typ se-
dziego polskiego — sprawozdanie to stawia w dalszym ciggu nastepu-
jace zarzuty: Mamy dotad pewien procent sedziow, zwlaszcza w niz-
szych instancjach, najwazniejszych dla szerokich mas ludowych,
ktorzy wskutek swych wybujalych sympatyj i antypatyj, nadmiernej
pobudliwosci, matej znajomosci prawa, zupelnie nie nadajg sie do
pelnienia swych funkcyj. A nietaktowne zachowanie sie wobec stron,
obroncow, lekcewazenie interesow stron, spaznianie sie, nieszano-
wanie czasu wezwanych do sadu, powolnos¢ sgdzenia, popelianie
razgcych bledow prawnych, przysparzajacych niepotrzebnej pracy
wyzszym instancjom, widoczne faworyzowanie w wyrokach pewnej
kategorji obywateli, a uposledzanie innej — nawet wtedy, gdy zda-
rzajg sie sporadycznie, podrywajg zaufanie do calego sgdownictwa.
Jeden bowiem razgco niesprawiedliwy wyrok dostaje sie tatwiej do
wiadomosci szerokiego ogdhu, niz setka wyrokow sprawiedliwych.
— Oprocz tego sprawozdanie wytyka jeszcze Ministerstwu sprawie-
dliwosci nienalezyty dobdr kierownikow sgdow, co wplywa ujemnie
na leczenie ,niestychanie szkodliwej spotecznie cechy naszego sg-
downictwa — powolnosci, pociggajacej za sobg olbrzymie zaleglosci
w sprawach”.

Nic latwiejszego, jak podnosi¢ zarzuty. Jak wszystko w niedawno
wskrzeszonem panstwie, i sgdownictwo ma i musi mie¢ wady i bra-
ki. Wady odziedziczone, braki niewypelnione jeszcze. Wyolbrzy-
miac je byloby przesadg — generalizowac glupots. Lecz by je usungg,
trzeba — zamiast wyrzekan i szyderstwa — wyciggna¢ ku sgdownic-
twu naszemu pomocng reke. Zrozumie¢ trzeba warunki, w jakich
znalazl si¢ sedzia polski, wyrwany nieraz z swego dotychczasowego
srodowiska i zmuszony do dzialania w innych zupelnie warunkach,
obarczony pracg nad sity, idgcg — jakze czesto — w parze z niedosta-
tecznoscig srodkow materjalnych, koniecznych do zycia, c6z dopie-
ro do wymierzania sprawiedliwosci! Umocni¢ podstawy réwnowagi
ducha sedziego, ulatwi¢ mu poglebienie jego fachowej wiedzy®, nie
wkraczajgc w sfere, w ktorej tylko on panowa¢ powinien — w sfere
niezawistosci sedziowskiej — oto krom doboru ludzi odpowiednich
wszystko, co w zakresie wymiaru sprawiedliwo$ci u nas zdziata¢

% Zwracam tu raz jeszcze uwage na wspomniane juz wyzej zaopatrywanie orzezen sagdowych
naukowo opracowanemi opinjami (glossami). Wiadomo powszechnie, jak wielka role odegraty i od-
grywaja one do dzi$ dnia we Francji. U nas niewielu tylko teoretykow pisze glossy, i stosunkowo
niewiele orzezen doczekato sie naukowej krytyki. Lecz do zadan polskiego teoretyka prawa — mojem
zdaniem - najwazniejszych w dobie dzisiejszej, nie mniej waznych od wspotpracy w kodyfikagji
nowych ustaw, naleza rozwazania naukowe na tle orzeznictwa sedziowskiego, analizujace zapadte
wyroki i pogtebiajace wyrazone w nich mysli, aby dojs¢ do syntez ogolniejszych, waznych dla nauki
prawa, i aby wszazepi¢ w kazuistyazny nieraz - z istoty rzeczy — umyst sedziego szerszy sposéb ujmo-
wania i oceny zjawisk prawnych.
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mozna i zdziala¢ nalezy. Dopdki nie wzniesiemy sie na stanowisko,
ze sedziego polskiego szanowac nalezy, ze szanowac go musi i lud
i rzad, nie ,platonicznie” tylko, lecz przez zapewnienie mu stanowi-
ska, odpowiadajgcego w kazdym calu — moralnie i materialnie - jego
zadaniom, dopdty nie zdobedziemy prawa skargi na jego ulomnosci.
Skarzgc sie juz przedtem, jestesmy badz prostakami, niezdolnymi
do wnikniecia w sedno rzeczy, badz hipokrytami, ktorzy narzekajag
na niesprawiedliwos¢ innych, bedac sami niesprawiedliwymi, kto-
rzy widzg zdzblo w oku sedziowskiem, nie widzgc w swem wlasnem
- tramu®”.

Pierwotny druk: ,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1929,
R. XXV, nr 1-12.

W dyskusji nad budzetem Min. sprawiedl. w roku 1928 (w sprawozd. stenogr. z 21 i 22 posiedz.
Sejmu z 11 i 12 zerwca b. r.) - wsréd wad i brakéw, utrudniajacych nalezyty wymiar sprawiedliwosci
podniesiono: 1) nieodpowiednie uposazenie sedziow i urzednikéw sadowych; 2) ich nadmierne prze-
ciazenie praca, i co za tem idzie przewlektos¢ w wymierzaniu sprawiedliwosci; 3) zte pomieszczenia
sadow (zte warunki hygieniazne) oraz brak i niedostepnos¢ dla sedziego drogich dziet prawniczych
— zwtaszcza komentarzy — co wywotuje obnizenie si¢ poziomu intelektualnego u sedziow; 4) spora-
dyazne traktowana spraw ze stanowiska polityaznego, partyjnego lub wyznaniowego (duch systemu
policyjnego, dziatajacego na podstawie doniesienn konfidentow); 5) nadmiar i niestusznos¢ ustaw,
powodujace wydawanie niesprawiedliwych — cho¢ nie z winy sedzidw — wyrokow.
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