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Maurycy Allerhand

STOSUNEK PRAWA PANSTWOWEGO
DO PRAWA RELIGIJNEGO

Tym razem prof. Maurycy Allerhand snuje refleksje na temat relacji miedzy
prawem poszczegdlnych religii i zwiazkéw wyznaniowych a prawem panstwo-
wym, wskazujac przy tym na istotne elementy wspotistnienia i wptywania na
siebie dwoch porzadkéw prawnych, szzegdlnie w obszarze prawa cywilnego.
Zauwaza tez, ze istnieja sfery regulacji, w ktore ustawodawca panstwowy nie
wkracza. Niektore z refleksji maja walor historyazny, ale znazna ze$¢ pozostaje
aktualna wspotazesnie.

W artykule jedynie minimalnie uwspotazesniono ortografie.

Pojecia kluczowe: Maurycy Allerhand; prawo religii i zwiazkéw wyznanio-
wych; prawo wyznaniowe; system prawny Il RP

Istniejq stosunki, ktérymi panstwo wcale si¢ nie zajmuje i ktorych
unormowanie pozostawia wladzom religijnym; im tez z tego po-
wodu przypada wydawanie odnosnie do nich zarzgdzen i orzeczen.
W tych przypadkach zachodzi niedopuszczalnos¢ zarzgdzenia wla-
dzy panstwowej, ta jednak uznac¢ powinna to, co czyni wladza reli-
gijna, zaczem zarzadzenie lub orzeczenie tejze jest skuteczne takze
w obliczu wladz panstwowych. Tak ma si¢ rzecz np. z orzeczeniem
dyscyplinarnem przez organy wyznaniowe wydanem odnosnie do
duchownego, ktore wladza panstwowa bezwarunkowo uznac powin-
na, tak tez z zarzgdzeniem odnosnie do miejsca, ktore pewna osoba
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zajac¢ moze w swigtyniit. d. (na taks skutecznosc orzeczen wladz ko-
$cielnych wskazuje Kostler, Kirchliche Gerichtsbarkeit mit staatlicher
Wirkung, w Zeitschrift fiir Notariat und freiwillige Gerichtsbarkeit 1917,
Nr. 48, str. 383 a za nim Hohenlohe, Das Processrecht des Kodex iuris
canonici 1921, str. 14 i nast.).

W wielu jednak przypadkach panstwo zajmuje sie takze
sprawami wyznaniowemi, wskutek czego miedzy prawem pan-
stwowem a religijnem istnieje pewna tgcznos¢. Najprostszy taki
zwigzek zachodzi, gdy prawo religijne uznaje sie jako panstwo-
we i jako takie sie je oglasza, bgdz w tresci oryginalnej, bagdz tez
w przerobce. W tym przypadku prawo religijne dla wladz pan-
stwowych przestaje by¢ samoistnem i staje sie panstwowem i tyl-
ko jako takie winno by¢ uwazane, zaczem przy wyktadni nie moz-
na sie powolywac na zasady prawa religijnego, lecz uwzglednic
wypada caloksztalt prawa panstwowego. Prawo religijne recypo-
wane przez prawo panstwowe, ma w stosunku do tego tylko war-
tos¢ historyczng, tak, jak np. pdzniejsze prawo rzymskie wobec
wielu kodekséw nowoczesnych i stuzy¢ moze jedynie jako $rodek
dla wyjasnienia niezrozumialego przepisu prawa panstwowego.
Tak w szczegolnosci ma sie rzecz z austrjackiem prawem matzen-
skiem, ktore opiera sie na prawie koscielnem katolickiem, o ile
idzie o katolikdw a na biblijno-talmudycznem, o ile idzie o zydow,
dalej z prawem o malzenstwie z roku 1836 obowigzujgcem w b.
krol. kongresowem, o ile sie¢ rozchodzi o prawo maltzenskie ka-
tolickie; obydwie jednak ustawy staly sie samodzielnemi, skoro
ogloszono je jako prawo panstwowe.

Przyswojenie sobie przez panstwo prawa religijnego i ogloszenie
go jako panstwowego, choc¢by z mocg tylko dla wyznawcow tej wiary,
ktorej prawo przyjeto, ma wiec te doniostosc, ze prawo panstwowe
oderwanem zostaje od swego zrddla. To tez zmiana orzecznictwa,
dokonywana przez wtadze religijne i nowe doktryny odnoszgce sie
do prawa religijnego, pozosta¢ winny bez wplywu na poglady wladz
panstwowych, co zresztg jest zrozumiate, bo stosunki, do jakich do-
szto w spotecznosci religijnej, nie zawsze majg wplyw na stosunki
panstwowe a czesto wprost wykluczajg uwzglednienie wszelkich
pdzniejszych zaszlosdci. Wladze panstwowe nie mogg tez uwzglednic
autentycznej interpretacji pewnego przepisu, jaka mu nadajg wila-
dze religijne, bo autentyczna interpretacja nie jest niczem innem,
jak ustaws, ktorej przyznaje sie moc wsteczng (por. Pfaff-Hofmann,
Commentar zum oestr. allg. biirgerl. Gesetzbuche I, 1877, str. 212 i nast.).
Rowniez bez doniostosci jest wyszta na jaw oczywista sprzecznos¢
normy panstwowej z norma religijng, co np. zachodzi w prawie au-
strjackiem odno$nie do prawa matzenskiego katolikow i zydow. Przy
kodyfikacji chciano sie wprawdzie oprzec na prawie religijnem, ale
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z powodu oczywistej nieznajomosci odstgpiono od zasad religijnych
i spowodowano nader donioste roznice.

Nie moze tez ulega¢ watpliwosci, ze zmiany, jakie sie dokony-
wuje w prawie religijnem, zadnego nie majg znaczenia dla prawa
panstwowego, bo to przejelo tylko normy o pewnej tresci a nie pra-
wo religijne w calosci. To tez prawo malzenskie katolickie zawarte
w ustawie z roku 1836 wydanej dla b. krél. Kongresowego, obowig-
zuje nadal, jakkolwiek kodeks kanoniczny z roku 1917 pod wieloma
wzgledami zmienit prawo malzenskie. Stanowi to anomalie, bo pra-
wo panstwowe w calosci chcialo sie oprzec¢ na prawie koscielnem
i skodyfikowalo te zasady, ktore w czasie wydania obowigzywaly.
Pozniej zasztych w prawie religijnem zmian, przez prawo panstwo-
we nieprzewidzianych, nie podobna jest uwzgledni¢, bo prawo pan-
stwowe jest niezawiste od prawa religijnego i dopoki ustawodawcza
wladza panstwowa nie orzeknie zmiany, obowigzuje tylko prawo
panstwowe nalezycie ogloszone.

II. Prawo panstwowe zamiast ujmowac zasady religijne w samo-
istne normy ustawowe, moze sie ograniczy¢ do powotania sie na
prawo religijne i postanowi¢ tylko catkiem ogdlnikowo, ze to prawo
rozstrzyga o stosunkach danego wyznania. W ten sposdéb postgpi-
to prawo o malzenstwie z roku 1836 dla b. Krol. Kongresowki, o ile
rozchodzi sie o malzenstwa oséb wyznania grecko-rosyjskiego i wy-
znan niechrzescijanskich, dalej ustawa cywilna rosyjska T. X. czes¢
I Swodu zakondéw co do malzenstw osob wyznan chrzescijanskich-
nieprawostawnych i niechrzescijanskich. W przypadku takiego
unormowania prawo religijne staje si¢ panstwowem, ale rzecz ma
sie inaczej, niz wtedy, gdy na podstawie prawa religijnego doktad-
nie normuje sie pewne przepisy, bo za podstawe orzeczenia zawsze
wzig¢ nalezy prawo religijne. Jezeliby wiec spolecznosc¢ religijna
zmienila swoje prawo, to przepis zmieniony a nie dawny winien byc¢
uwzgledniony i to bez badania, czy ze stanowiska wyznania zmia-
na byta dopuszczalng, jezeli tylko powolana do tego wladza religij-
na zmiane przeprowadzila (Hussarek, Grundriss des Staatskirchen-
rechts, 2 wyd., 1908, str. 18), ze wzgledu na to na obszarze cywilnego
prawa rosyjskiego a wiec na t. z. ziemiach wschodnich obowigzuje
katolikéw obecne koscielne prawo malzenskie a nie poprzednie.

Jakkolwiek w omawianym obecnie przypadku wladze panstwo-
we stosowac¢ majg kazdorazowo obowigzujgce prawo religijne, to
jednak uwzgledni¢ wypada, ze to prawo wskutek uznania przez pan-
stwo ma by¢ traktowane jako panstwowe. Po za materjalng trescig
odpowiadajgcg prawu religijnemu, uwzgledni¢ wiec nalezy jedynie
przepisy prawa panstwowego. Ma to doniostos¢ pod wieloma wzgle-
dami np. w kwestji, czy odnosnie do poprzod zawigzanych stosun-
kow uwzgledni¢ wypada nowe, czy tez dawne prawo religijne; pod
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tym wzgledem za podstawe wzigc nalezy tylko zasady panstwowego
prawa miedzynarodowego a nie religijnego, wskutek czego dojdzie
do tego, ze ten sam stosunek prawny oceniac¢ si¢ bedzie bagdz wedlug
prawa dawnego, badz tez wedtug nowego w miare tego, czy rozcho-
dzi sie o skutki panstwowe, czy tez religijne.

Jakkolwiek prawo religijne jest w ustawie panstwowej tylko po-
wolane, to jednak nie mozna mu odmodwi¢ charakteru rzeczywistego
prawa i to krajowego a nie obcego. Przepis panstwowy stanowigcy, ze
prawo religijne uwzgledni¢ wypada, jest przepisem blankietowym,
wskazujgcym na zasady, jakie stosowac nalezy, wskutek czego prawo
panstwowe tgcznie z przepisem prawa religijnego zawiera postano-
wienie o tem, jakie istniejg prawa i obowigzki; prawo religijne wiec
uwazac wypada za czes$¢ prawa panstwowego. Ma to doniostosc dla
niektérych kwestji, w ktorych inaczej sie traktuje prawo krajowe, niz
obce lub prawo zwyczajowe, zwyczaj, fakt i td,; tak gdy sie rozchodzi
0 sposob badania przepisu, dalej o dopuszczalnosc rewizji wzgled-
nie kasacji. Jezeli mamy do czynienia z prawem krajowem, to sad
bezwarunkowo z urzedu badac¢ powinien tres¢ dotyczgcego przepi-
su a nie ma si¢ ograniczyc do tego, co mu strony przytocza, w razie
zas mylnego zastosowania przepisu prawa religijnego dopuszczal-
ng jest rewizja wzglednie kasacja. To ostatnie przyja¢ wypada nawet
wtedy, gdyby$Smy zajeli stanowisko, ze mylne uwzglednienie prawa
obcego nie stanowi przyczyny rewizyjnej lub kasacyjnej (co zdaniem
niektorych jest stuszne por. dla Francji Faye, La Cour de Cassation,
1903, str. 121, a dla Rosji Tiutriumow, Ustawa gragdanskago sudo-
proizwodstwa, 5 wyd,, t. I1, 1923, str. 1459. Inaczej jednak przyjmuje
sie w Niemczech, por. Holldack, Grenzen der Erkenntnis des ausldn-
dischen Rechts, 1919, str. 62 uw.). Prawa religijnego nie mozna trak-
towac na rowni z obcem, bo w pierwszym rzedzie przeznaczone jest
dla wlasnych obywateli pewnego wyznania, a obojetnem by¢ powin-
no, w jakim czasie powstalo i czy je wydata wladza posiadajgca sie-
dzibe w obredzie panstwa czy tez zagranicg. Bez znaczenia powinno
tez by¢, ze o tresci prawa religijnego sgd moze sie dowiedzie¢ tylko
za posrednictwem innych osob, jak to ma sie rzecz w dzielnicy poro-
syjskiej, gdzie uwzglednione by¢ ma prawo zydowskie i mahometan-
skie, spisane w jezyku hebrajskim wzglednie arabskim, sedziemu
w zasadzie nieprzystepnym. Charakteru bowiem przepisu nie zmie-
nia fakt, Ze opiewa on w jezyku innym, niz krajowym, bo w wielu
przypadkach spisany jest w jezyku obcym, a tak ma sie rzecz na zie-
miach polskich, gdzie obowigzujg przepisy prawne spisane w jezyku
francuskim, niemieckim, rosyjskim i wegierskim. Z powodu jezyka,
w jakim sg skodyfikowane, lub z powodu trudnosci zachodzgcych
w zbadaniu ich tresci, przepiséw prawnych religijnych nie mozna
uwazac za prawo zwyczajowe lub za zwyczaj i to nawet wtedy, gdy
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nie sg ujete w Sciste zdania ustawowe, lecz umieszczone w ksigegach
prawnych, bo charakteru ustawy nie moze by¢ pozbawiony przepis
jedynie dlatego, ze brak mu nowoczesnej formy.

I11. Skutecznos¢ upanstwowienia prawa religijnego zawislg jest
od tego, czy stosowane by¢ ma przez wladze panstwowe, czy tez wila-
dze religijne, czesto bowiem wydaje sie przepisy odpowiadajgce
prawu religijnemu, ale zarazem stanowi sie, ze wykonanie pozosta-
wia si¢ organom dotyczgcego wyznania. Jezeli wladze panstwowe
majg uwzgledni¢ prawo panstwowe, odbiegajgce od religijnego, nie
zachodzg trudnosci, bo niewgtpliwie organy panstwa trzymac sie
bedg przepisow przez nie wydanych. Do niedogodnosci dochodzi
tylko wtedy, jezeli wladze religijne stosowa¢ majg przepis panstwo-
wy, ktory nie catkiem odpowiada prawu religijnemu, trudno bowiem
od nich wymagac, aby pomijaly prawo wyznaniowe. Mimo to starano
sie doprowadzi¢ do stosowania przez wladze religijne prawa pan-
stwowego i zmuszano je karami pienieznemi lub aresztem do prze-
strzegania przepisow panstwowych, zgdano wiec naruszenia zasad
religji. Bylo to wysoce niewlasciwe i dlatego w nowszych czasach od
tego odstgpiono; to jednak spowodowato nowe trudnosci, bo w ra-
zie odmowy ze strony wladz religijnych nie moznaby w ogole aktu
zastosowac np. zawrze¢ malzenstwa dopuszczalnego wedlug prawa
panstwowego, ale niedopuszczalnego w mysl prawa religijnego. Aby
do tego nie dopusci¢, wprowadzono na wypadek odmowy witadzy
religijnej positkows dzialalnos$¢ wladz panstwowych a tak ma sie
rzecz przy t. z. slubach cywilnych z koniecznosci.

Obok systemu zniewalania wtadz religijnych do stosowania sie
do przepisdéw prawa panstwowego, istnieje i inny, a mianowicie kon-
trola panstwowa i umocowanie organu panstwowego do zaskarza-
nia aktéow wiladz religijnych. Ten system przyjeto w b. Krol. Kongr.
odnosnie do orzeczen, wydanych w sprawach malzenskich przez
sgdy konsystorskie. System ten tylko wtedy mialby jakies znaczenie,
gdyby wladze panstwowe mialy orzekac¢ na skutek skargi, skoro jed-
nak w b. Krél. Kongr. srodek prawny idzie do wyzszej wladzy kosciel-
nej, albo tez wcale nie istnieje, nie dochodzi do stosowania prawa
panstwowego na religijnem opartego, lecz do uwzglednienia prawa
religijnego. Prawo panstwowe istnieje wiec na papierze (to podnosi
odnosnie do prawa malzenskiego katolickiego Konic, Prawo matzen-
skie obowiqzujgce w b. Krélestwie Kongresowem, 1924, wstep) i chyba
tylko wtedy moze by¢ stosowane, gdy poza obszarem, dla ktorego je
wydano, ma by¢ stosowane, np. gdy w dzielnicy innej, w ktorej nie
jest znane orzecznictwo duchowne, powstaje kwestja waznosci mat-
zenstwa lub dopuszczalnosci rozwodu i wladze panstwowe tejze
dzielnicy majg sie nad nig zastanowi¢. Te wladze zastosujg prawo
panstwowe a nie religijne, wskutek czego przepis wydany dla obsza-
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ru pewnego na tymze obszarze nie jest prawem zywem a jest nim na
obszarze innym; trudno sobie wyobrazi¢ wiekszg niekonsekwencje.

Te wszystkie niewlasciwosci dowodzg, ze w kazdym przypadku
recepcji prawa religijnego a w szczegdlnosci w razie ogdlnikowe-
go powotlania si¢ na to prawo, tylko wladzom religijnym pozostawic
nalezy wspoldzialanie; jezeli za$ nastepuje kodyfikacja i prawo, ze
zrodla swego religijne, ma by¢ za panstwowe uznane, wowczas tylko
wladzom panstwowym powierzy¢ wypada stosowanie i orzecznic-
two. Nie powinno bowiem ulega¢ watpliwosci, ze wysoce nieodpo-
wiedniem jest zmuszac organy religijne do nieprzestrzegania pra-
wa wyznaniowego, albo dopuszczac do tego, aby prawa panstwowego
nie szanowano. Te systemy istnialy, bo chciano wprawdzie stworzy¢
prawo panstwowe, ale nie miano odwagi odbiera¢ wtadzom religij-
nym funkceyj, dotad przez nie sprawowanych i dlatego ustawodaw-
stwo panstwowe stanelo w polowie drogi. Nalezy pdjs¢ naprzod
i obok prawa panstwowego stworzy¢ wylgczne wspotdzialanie orga-
now panstwowych oraz orzecznictwo panstwowe z wykluczeniem
religijnego (zaznaczyc¢ wypada, ze w sprawach niespornych istniato
ono wedlug prawa austrjackiego az do upadku Austrji, o ile sie roz-
chodzilo o spadek po cztonkach zakonu krzyzackiego, por. Ott: Kir-
chliche Gerichtsbarkeit w oestr. Staatswérterbuch, 2 wyd., t. 111, 1907,
str. 64). Jezeli za$ stwarza sie orzecznictwo wladz panstwowych, to
powolywanie sie na prawo religijne jest nieodpowiednie, bo to z re-
guly nie jest znane organom panstwowym, wskutek czego dochodzi
do badania przez bieglych a takimi sg funkcjonarjusze spotecznosci
religijnych. Na ich zdaniu polega sgd i materjalnie rzecz biorgc oni
wydajg orzeczenie tak, ze tylko formalnie stanowi ono wyrok sgdu
panstwowego.

IV. Pytanie co do znaczenia prawa religijnego powstaje nietylko
wtedy, gdy przez wladze panstwowe ma by¢ stosowane, lecz i w in-
nym jeszcze kierunku. I tak, czy przepisy wydane przez spolecznos¢
religijng majg by¢ uwazane za prace prywatng, czy tez za stojgce na
réwni z ustaws. Jest to wazne na polu prawa autorskiego, bo ustawy
autorskie a za niemi i ustawa polska, nie otaczajg ochrong ustaw. Je-
zeliby$my nie mieli do czynienia z ustaws, to zawarte w wydaniach
oficjalnych kodeksu prawa kanonicznego z roku 1917 zastrzezenie
wlasnosci literackiej mialoby doniostos¢ i nalezatoby przedruk
uznac jako niedopuszczalny, a nawet ogloszenie wiekszego wyciggu
w ttumaczeniu jako niemozliwe.

Aby na to pytanie odpowiedzie¢, przedewszystkiem zastanowic
sie nalezy nad tem, co przez ustawe rozumie¢ wypada. Niewgtpliwie
pod to pojecie podpada nie tylko ustawa krajowa, lecz i zagraniczna,
bo przepis, wylgczajacy z pod ochrony ustawe, ma na celu jej rozpo-
wszechnienie (por. Zoll, Polska ustawa o prawie autorskiem, 1926, str.
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27), a ten motyw zachodzi nie tylko co do ustaw krajowych, lecz i od-
nosnie do zagranicznych, ktérych znajomosc rowniez jest koniecz-
ng; co do tego niewatpliwie co najmniej na rowni z zagraniczng usta-
wg postawic¢ wypada ustawe wydang przez koscidl, bo przeznaczona
jest ona takze dla obywateli, ktorzy w sprawach wyznaniowych majg
sie do niej stosowac i dlatego tez nie podobna przyznac jej charakte-
ru pracy prywatnej.

Stanowisko to jednak zajgc¢ nalezy nie tylko co do ustaw kosciota
katolickiego, ktéremu w stosunkach miedzynarodowych przyznaje
sie takie stanowisko, jak innemu panstwu (Ehrlich, Prawo naroddéw,
1927, str. 144), lecz i odnosnie do ustaw innych spolecznosci religij-
nych i to nawet wtedy, gdy nie majg organizacji ogdlnej, lecz tylko te-
rytorjalng. Przepisy przez pewne wyznanie wydane sg normami do-
tyczacemi zachowania sie 0sob do wyznania naleznych, sg do nich
skierowane i przez nie winny by¢ przestrzegane, sg wiec ustawg
w obszerniejszem tego stowa znaczeniu. Jezeli za$ stanowig prze-
pis, o ktorym wieksza ilo$¢ osob powinna posiada¢ wiadomosci, to
nie podobna chroni¢ go tak, jak dzieto osoby prywatnej i dlatego tez
podobnie, jak ustawe panstwowg wylgczy¢ go wypada z pod ochrony.
To przyjac¢ nalezy takze i odnos$nie do wyznania przez panstwo nie
uznanego, bo i takie wyznanie moze wykonywac swoje czynnosci,
o ile tylko nie sg one przeciwne prawu.

Pierwotna publikacja: ,Gtos Prawa” 1927, nr 5-6.
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