a4y

A

Gtos Prawa The Voice of Law

Przeglad Prawniczy Allerhanda Allerhand Law Review
2020 - t. 3 - nr 2 (6), poz. 22 2020 - Vol. 2 - No. 3 (6), item 22
ISSN 2657-7984 e-ISSN 2657-800X

Mariusz Mohyluk*

O SEDZIACH ZAWODOWYCH W PRACACH KOMISJI
KODYFIKACY)JNE] RZECZYPOSPOLITE) POLSKIE])

W opracowaniu przedstawiono prace nad unifikacja sadownictwa polskiego
w latach 1918-1928. Prowadzone byty one trzytorowo. Inicjatorem pierwszych
posuniec¢ polegajacych na ujednolicaniu przepiséw dzielnicowych, reorganizo-
waniu i przejmowaniu sadownictwa byt zad i Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Od lutego 1919 r. dziatania te wspierat i zatwierdzat Sejm Ustawodawczy (poz-
niej Sejm). Od listopada 1919 r. ci¢zar prac przejeta Komisja Kodyfikacyjna RP.
W 1922 r. do rak Wiceprezydenta Komisji Kodyfikacyjnej RP Stanistawa Buko-
wieckiego trafit zadowy projekt wspolnej pragmatyki dla sedziow i prokura-
torow. Obejmowat on niektdére kwestie ujete réwniez opracowywanym przez
Komisje Kodyfikacyjna RP projekcie ustawy o ustroju sadow. Wspomniane do-
kumenty odmiennie rozwiazywaty niektdére zagadnienia, w szczegdélnosci doty-
czyto to przepisow o sposobie powotywania sedzidw oraz o organizacji i zakre-
sie dziatania ogolnych zebran sadow. W zwiazku z tym doszto do konfrontacji
z Ministerstwem Sprawiedliwosci na tle opracowywanych jednozesnie w rza-
dzie i Komisji Kodyfikacyjnej RP przepiséw pragmatyaznych dla sedziow i pro-
kuratoréw. Ujednolicony, oparty na projektach Komisji Kodyfikacyjnej RP oraz
1zadowym projekt zostat wydany jako Prawo o ustroju sqdéw powszechnych
w formie rozporzadzenia Prezydenta RP z moca ustawy, ktére weszto w zycie 1
styeznia 1929 r.

Pojecia kluczowe: Komisja Kodyfikacyjna RP, prawo o ustroju sadow po-

wszechnych, sedziowie zawodowi, wymiar sprawiedliwosci w 11 RP, powoty-
wanie sedziow
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Celem artykulu jest omowienie przebiegu prac nad prawem
o ustroju sgddéw powszechnych w tonie Komisji Kodyfikacyjnej
RP ze szczegdlnym uwzglednieniem przepisow dotyczgcych se-
dziéw zawodowych. Pozwoli to na wykazanie, w jakim stopniu Ko-
misja Kodyfikacyjna RP przyczynila sie do ostatecznej wersji Prawa
o ustroju sqdow powszechnych wydanego formie rozporzgdzenia Pre-
zydenta RP z 6 lutego 1928 r.

1. Organizacja i przebieg prac nad prawem o ustroju
sadow powszechnych

W listopadzie 1918 r. problem porzgdkowania prawa wysunat sie
na plan pierwszy przy tworzeniu zrebow odrodzonego panstwa pol-
skiego i stal sie palgcym zagadnieniem politycznym i spotecznym.
Na obszarze II RP nadal obowigzywalo ustawodawstwo dzielnicowe.
Taki stan rzeczy spowodowal powstanie trzech roznych koncepcji
dalszego rozwoju polskiego systemu prawa, z ktérych zdecydowanie
zwyciezyla koncepcja postulujgca utworzenie oryginalnych kom-
pleksow norm prawnych, stopniowo wypierajacych prawa dzielni-
cowe'.

Rozwigzanie wskazanego problemu przypadto w udziale dwcze-
snemu pokoleniu prawnikow polskich. W IT RP prace t¢ powierzono
specjalnie powolanym do tego celu instytucjom, tj. KKRP i Radzie
Prawniczej.

Po ukonstytuowaniu Sejmu Ustawodawczego przyspieszyly prace
nad unifikacjg prawa. W ,Kwartalniku prawa Cywilnego i Karnego”
ukazal sie Memoriat Wydziatu Prawa i Umiejetnosci Politycznych Uni-
wersytetu Lwowskiego, Towarzystwa Prawniczego we Lwowie i Zwigz-
ku Adwokatéow Polskich?, przyjety w marcu 1919 r.® Niedlugo potem,
1 kwietnia 1919 r., wplynal do Marszatka Sejmu Wniosek nagly po-
sta d-ra Zygmunta Marka i towarzyszy w sprawie powotania do zy-
cia komisji ,dla stworzenia jednolitego ustawodawstwa w Panstwie

' Z. Radwanski, Ksztattowanie si¢ polskiego systemu prawnego w pierwszych latach Il Rzeczy-
pospolitej, ,,Czasopismo Prawno-Historyazne”, z. 1, 1969, s. 33; K. Séjka-Zielinska, Organizacja prac
nad kodyfikacjq prawa cywilnego w Polsce miedzywojennej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1975, z. 2, s. 271 i n; A. Lityniski, Wydziat Karny Komisji Kodyfikacyjnej Il Rzeczypospolitej, Katowice
1991, s. 18; E. S. Rappaport, Zagadnienie kodyfikacji prawa karnego w Polsce, ,Kwartalnik Prawa
cywilnego i Karnego” (dalej: KPCiK) 1920, t. I11, s. 101-103. Pozostate koncepcje — utrzymanie partyku-
laryzmu prawnego oraz recepcja - nie znalazty zbyt wielu zwolennikow, czego najlepszym dowodem
byta odmowna decyzja Sejmu (21 lipca 1919 r.) w sprawie zatwierdzenia dekretu z 8 lutego 1919 r.
w przedmiocie upowaznienia MS do dokonania zmian rosyjskiego kodeksu karnego z 1903 r. i wy-
dania jego autentyaznego polskiego tekstu (Dz.Pr.PP, nr 17, poz. 220).

2S. Milewski, A. Redzik, Themis i Pheme. Czasopismiennictwo prawnicze w Polsce do 1939 roku,
Warszawa 2011, s. 238.

3 Szerzej: A. Redzik, Prawo prywatne na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie, Warszawa
2009, s. 107-108; takze Roman Longchamps de Berier (1883-1941), ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
2006, z. 1,s. 38.
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Polskim™. Jednoczesnie wniesli oni projekt stosownej ustawy z do-
lgczonym don uzasadnieniem. Projekt ten przewidywal utworzenie
»Stalej komisji kodyfikacyjnej” (art. 1 projektu). Jako organ Sejmu
miala ona sporzgdzac projekty ustawodawcze, ktore przedktadataby
bezposrednio Sejmowi. W uzasadnieniu projektu autorzy nakre-
$lili ogodlny plan prac komisji koncentrujgc sie w pierwszym rzedzie
na kodyfikacji prawa cywilnego i karnego oraz ujednostajnieniu
ustawodawstwa polegajgcym na usunieciu jaskrawych roéznic wy-
nikajgcych z odmiennosci systemow prawnych panstw zaborczych.
W zamysle wnioskodawcow komisja miata by¢ instytucjg apolitycz-
ng skladajgcy sie z wybitnych fachowcow, ,mezéw nauki” - teorety-
kow i praktykow prawa. Odpowiedzig na inicjatywe posta Zygmun-
ta Marka byly cztery inne projekty: Ministerstwa Sprawiedliwosci;
Franciszka Nowodworskiego (prezesa Izby II SN); Henryka Konica
(przewodniczgcego komisji prawa cywilnego w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci); Jana Jakuba Litauera (przewodniczgcego komisji pro-
cedury cywilnej i prawa handlowego w Ministerstwie Sprawiedliwo-
Sci).

Ostatecznie KKRP powotano do zycia 3 czerwca 1919 r. na mocy
ustawy uchwalonej jednomyslnie przez Sejm Ustawodawczy, tak
wiec wszystkie owczesne ugrupowania polityczne poparly idee
utworzenia tejze instytucji®.

Dzieto unifikacji sgdownictwa polskiego trwalo, biorgc pod uwa-
ge obowigzujgce w II RP akty prawne — od 1 wrzesnia 1917 r. do 31
grudnia 1928 r’. Prace te zainicjowal Departament Sprawiedliwo-
$ci Tymczasowej Rady Stanu. Po raz pierwszy mowiono wowczas
o sgdach Krolewsko-Polskich, z tym ze obszar ich dziatan obejmo-
wal jedynie terytorium Kroélestwa Polskiego. Przyjete za zgodg nie-
mieckich wladz okupacyjnych 18 lipca 1917 r. przepisy tymczasowe
stanowily, iz wymiar sprawiedliwosci nalezy do Tymczasowej Rady
Stanu. Sgdy i urzedy sgdowe mialy sprawowac¢ swg dzialalnosc
w imieniu Korony Polskiej. Jezykiem uzywanym w sgdownictwie
stawal sie jezyk polski. Przepisy te ustalily hierarchie sgdow poczy-

*S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Czasopismo Prawno-Historycz-
ne”, z.1,1981, s. 49; Whniosek nagty posta d-ra Zgmunta Marka i tow., ,Gazeta Sadowa Warszawska”
1919, nr 16, s. 152; W. Najdus, Zygmunt Marek prawnik i polityk 1872-1931, Warszawa 1992.

> Wszystkie projekty wydrukowano w: KPCiK 1919, t. I1, s. 281-291. Analiza pordwnawcza tych
projektow zawarta jest w artykule S. Grodziskiego, Komisja Kodyfikacyjna..., s. 50 i n.

® Dz.Pr.PP, nr 44, poz. 315.

7 Dz.Urz. Departamentu Sprawiedliwosci Tymczasowej Rady Stanu Krélestwa Polskiego, nr 1,
Dziat I, poz. 1, Przepisy tymczasowe z dnia 18 lipca 1917 r. o urzadzeniu sadownictwa w Krolestwie
Polskim; Dz.U. 1917, nr 12, poz. 93: Rozporzadzenie Prezydenta RP z 6 lutego 1928 r. ,,Prawo o ustroju
sadow powszechnych” Przepisy tego prawa weszty w zycie 1 stycznia 1929 r. o pozniejszych losach
regulacji zob. m.in.: D. Malec, Pierwsza nowelizacja rozporzqdzenia Prezydenta RP z dnia 6 lutego
1928 r. - prawo o ustroju sqdow powszechnych w debacie sejmowej w 1928 r,, ,Studia luridica Lubli-
nensia” vol. XXV, 3, 2016, s. 599-616.

272 ‘ Allerhand Law Review 2020, No. 2 (6), item 22



O sedziach zawodowych w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej

najgc od sgdow pokoju, przez okregowe, apelacyjne az po SN. Stano-
wisko urzednika wymiaru sprawiedliwosci mogly piastowac osoby
posiadajgce wylgcznie obywatelstwo Krélestwa Polskiego. Zdotano
wowczas powolac do zycia SN w Warszawie, dwa sgdy apelacyjne, 15
okregow sgdowych i 437 sgdow pokoju®.

Konkretne prace nad unifikacjg ustroju sgdownictwa polskiego
rozpoczeto zaraz po wyzwoleniu i prowadzone byly trzytorowo. Ini-
cjatorem pierwszych posuniec¢ polegajgcych na ujednolicaniu prze-
piséw dzielnicowych, reorganizowaniu i faktycznym przejmowaniu
sgdownictwa byt rzgd i Ministerstwo Sprawiedliwosci. Od lutego
1919 r. dzialania te wspieral i zatwierdzal Sejm Ustawodawczy. Na
forum tego Sejmu w trakcie debat konstytucyjnych miala miejsce
dyskusja nad podstawowymi zasadami ustrojowymi sgdownictwa
ostatecznie utrwalonymi w art. 74-86 i art. 98 Konstytucji marcowej.
W KKRP podstawg prac unifikacyjnych powolanej w maju 1920 r.
Podkomisji ustroju sgdownictwa staly sie Zasady ustroju sqdownic-
twa weczesniej zredagowane i omdéwione w Wydzialach karnym i cy-
wilnym KKRP.

Wspomniane przepisy tymczasowe Departamentu Sprawiedli-
wosci Tymczasowej Rady Stanu zostaly zmienione przez wydang dla
okregow apelacyjnych: warszawskiego i lubelskiego ustawe z 18
marca 1921 r° Na tzw. ,Ziemiach wschodnich” obowigzywaly cze-
$ciowo przepisy specjalne, zas w razie brakow czy tez watpliwosci
przy ich stosowaniu, odwolywano sie w drodze analogii do przepi-
sow obowigzujgcych w b. Krolestwie lub przepisow rosyjskich!®.

Podobny sposob przejmowania i ujednolicania sgdownictwa
mial miejsce w pozostalych dzielnicach RP. 1 stycznia 1919 r. polskie
Ministerstwo Sprawiedliwosci objelo administracje sgdownictwa
w b. zaborze austriackim a wkrotce potem, tj. 8 lutego 1919 r, wy-
dano dekret' w przedmiocie zmian wcigz utrzymywanych w mocy
przepisow austriackich'. 13 listopada 1921 r. nastgpilo przekazanie

8 W. Suleja, Tymczasowa Rada Stanu, Warszawa 1998, s. 185. Zob. W. Szwarc, Dziatania TRS i RR
na rzecz przejecia cywilnego zarzqdu w Krélestwie Polskim (1917-1918), [w:] Studia z historii paristwa,
prawa i idei, red. A. Korobowicz, H. Olszewski, s. 395-412; Prace departamentow i Biur Tymczasowej
Rady Stanu Krélestwa Polskiego wykonane lub przygotowane pizez czas jej istnienia tj. od dnia 15
stycznia do 1 wizesnia 1917 r,, Warszawa 1918, s. 37-39.

? Dz.U. 1921, nr 30, poz. 172.

'S, Gotab, Organizacja sqdéw..., s. 50. Szeizej na temat przejmowania wymiaru sprawiedli-
wosci przez wtadze polskie w latach 1917-1923 w: M. Materniak-Pawtowska, Ustrdj sgdownictwa
powszechnego w 11 Rzeczypospolitej, Poznan 2003, s. 92-102 i tam dalsza literatura na ten temat. Zob.
tez: Przejmowanie wymiaru sprawiedliwosci pizez organa polskie po | wojnie Swiatowej, [w:] Dzieje
wymiaru sprawiedliwosci, red. T. Maciejewski, Koszalin 1999, s. 317-325.

" Dz.Pr.P. P, nr 15, poz. 100.

2'S. Wtodyka, Historia paristwa i prawa Polski, t. V, cz. 2, red. F. Ryszka, Warszawa 1968, s. 12;
na Spiszu i Orawie ustawa z 1921 r. - Dz.U. 1921, nr 89, poz. 657 i rozporzadzeniem Rady Ministrow
21922 r. - Dz.U. 1922, nr 90, poz. 830. Por. ). Ciagwa, Stan prawny na Spiszu i Orawie w latach mie-
dzywojennych, [w:] ,Studia luridica Silesiana”, red. A. Litynski, nr 11, Katowice 1986, s. 136-137 i .
Ciagwa, Autonomia Slgska w okresie I Rzeczypospolitej, [w:] Konstytucje Polski, red. M. Kallas, t. 2,
Warszawa 1990, s. 217-236.
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Ministerstwu Sprawiedliwosci zarzgdu sgdownictwa w b. dzielni-
cy pruskiej', natomiast niemieckg ustawe o ustroju sgdownictwa
z 1877 r. zmienily i uzupelnily z biegiem czasu rozne ustawy, a od
1919 i 1920 r, rozporzgdzenia Ministerstwa b. Dzielnicy Pruskiej!*.
W Wojewoddztwie slgskim — w jego czesci cieszynskiej — obowigzy-
waly zmienione przepisy austriackie, a w jego czesci gornoslagskiej
— niemieckie'®. Wymienione akty prawne obowigzywaly az do 31
grudnia 1928 r. Z powyzszego zestawienia jasno wynika, ze u zara-
nia II RP organizacjg sgdownictwa zajely sie Ministerstwo Spra-
wiedliwosci i Sejm. Dziatalnos¢ ta gléwnie polegata na zmienianiu
badz uzupelianiu dotychczasowych przepisow dzielnicowych
i dostosowywaniu ich do nowych warunkow.

W Radzie Ministrow (dalej: RM) wlasciwe prace nad polskim
prawem o ustroju sgdow powszechnych rozpoczeto 22 wrzesnia
1919 r, kiedy to 6wczesny Minister Sprawiedliwosci Bronistaw So-
bolewski utworzyt w swoim ministerstwie Komisje dla opracowania
pragmatyki sedziowskiej'®. Na jej pierwszym posiedzeniu 24 wrze-
$nia 1919 r. postanowiono przygotowac¢ projekt wspolnej pragma-
tyki dla sedziow i prokuratoréw. Zdaniem Komisji, prokuratorow
nalezalo wyodrebnic¢ z ustawy ogolnej o panstwowej stuzbie cywil-
nej (pragmatyki urzedniczej) i wlaczy¢ do pragmatyki sedziowskiej.
Opracowanie projektu trwalo niecale 3 lata — przyjety przez MS, zo-
stal 20 czerwca 1922 r. przedlozony wraz z motywami RM. Jednakze
nie byl tam rozpatrzony, gdyz utkngt w wydziale prawnym RM.

W tym samym czasie przewodniczgcy Podkomisji ustroju sg-
downictwa w KKRP — Stanistaw Bukowiecki (wiceprezydent KKRP)
otrzymal od Ministra Sprawiedliwosci Waclawa Makowskiego pro-
jekt ustawy o sedziach i prokuratorach sgdow powszechnych. Obej-
mowal on niektore kwestie ujete rowniez opracowywanym przez
Podkomisje projektem ustawy o ustroju sgdow. Oba dokumenty
odmiennie rozwigzywaly niektore zagadnienia (w szczegolnosci do-
tyczylo to przepisow o sposobie powolywania sedziéw oraz o orga-
nizacji i zakresie dzialania ogoélnych zebran sgdow)". 11 wrzesnia
1922 r. Stanistaw Bukowiecki zwrocil sie do Wactawa Makowskiego
z wnioskiem o wstrzymanie rozpatrywania ministerialnego projek-
tu w wydziale legislatywnym Prezydium RM do czasu ustosunkowa-
nia sie KKRP w tym przedmiocie. Na skutek tego wniosku projekt
wycofano z RM, a Wactaw Makowski przystal na propozycje Stani-

3 Dz.U. 1921, nr 88, poz. 651.

*S. Gotab, Organizacja sqddw..., s. 55, przyp. 58. Zob. tez A. Gulczynski, Ministerstwo bytej Dziel-
nicy Pruskiej, Poznan 1995, s. 84-85, 158-164 i 203-204.

> Ibidem, s. 60-63.

' J. Jamontt, Historia i krytyka rozporzgdzenia o ustroju sqdéw powszechnych, Warszawa 1928,
s.21in.

"7 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat Ogdlny (dalej: KKRP, Dz. og.), t. I, z.
6,s.169.
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stawa Bukowieckiego odbycia wspdlnej konferencji do uzgodnie-
nia projektu pragmatyki z opracowanym projektem ustrojowym?!.
W tym celu, uchwalg z 27 pazdziernika 1922 r. Komitet Organiza-
cji Prac KKRP powotal Podkomitet specjalny Komitetu Organizacji
Prac KKRP. W okresie od 27 pazdziernika 1922 r. do 17 listopada
1922 r. Sekretariat Generalny KKRP w porozumieniu z Prezydentem
KKRP Franciszkiem Ksawerym Fierichem, Stanistawem Bukowiec-
kim i Prezydium Stalej Delegacji Zrzeszen i Instytucji Prawniczych
RP zainicjowal ustanowienie kolejnej specjalnej komisji ztozonej
z 0s6b wydelegowanych przez KKRP, ktora na dwoch posiedzeniach
(111 13 listopada 1922 r.) przygotowata projekty rozgraniczenia obu
projektéow do przedstawienia wyzej wspomnianemu Podkomiteto-
wi',

Pierwsze posiedzenie Podkomitetu specjalnego Komitetu Orga-
nizacji Prac KKRP odbylo sie 17 listopada 1922 r. w Palacu Minister-
stwa Sprawiedliwosci?. W sumie do grudnia 1922 r. doszty do skutku
trzy takie posiedzenia, na ktorych postanowiono, ze kwestie zawarte
w projekcie ustrojowym, a rownoczesnie uregulowane w projekcie
pragmatycznym, mialy pozostac¢ w projekcie Podkomisji ustroju sg-
downictwa KKRP i wyeliminowane z projektu ministerialnego. Pod-
czas dyskusji, zasiadajgcy w tymze podkomitecie cztonkowie podko-
misji ustroju sgdownictwa sprzeciwiali sie omawianiu na tym forum
zagadnien merytorycznych zapisanych w projekcie ustawy o ustroju
sgdownictwa (protest byt skuteczny)*!. Na tych obradach zdecydowa-
no ponadto o przejeciu przez projekt ustawy ustroju sgdownictwa
przepiséw o mianowaniu sedziow i prokuratorow?2.

W Ministerstwie Sprawiedliwosci, 6 grudnia 1922 r.,, odbyla sie
konferencja postow i senatorow — prawnikéw ze wszystkich ugru-
powan sejmowych, na ktorej Minister Sprawiedliwosci Waclaw Ma-

'8 Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja ustroju sqgdownictwa (dalej: KKRP, Pu.s.), t. I, s. 5.

¥ KKRP, Pu.s.,, t. I, s. 119.

2 Protokoty posiedzen w: KKRP, Pu.s,, t. I, s. 118; Podkomitet ten obradowat w sktadzie: Mi-
nister Sprawiedliwosci Wactaw Makowski, Stanistaw Bukowiecki, Henryk Konic, Franciszek No-
wodworski, Kamil Stefko, Aleksander Mogilnicki, Emil Stanistaw Rappaport - cztonkowie KKRP
i jako przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci, dyrektor Departamentu Stanistaw Wyrobek.
Przewodniczyt Stanistaw Bukowiecki.

2 B. Cybulski, Stosunek Komisji Kodyfikacyjnej RP do laikéw w sktadach orzekajqcych sqgdéw
powszechnych, ,Studia Historyazno-Prawne”, Prawo CCXIII, Acta Universitatis Wratislaviensis, No
1384, 1992, 5.102-103; Stanistaw Bukowiecki oswiadczyt, ,ze carte blanche, udzielone obecnemu pod-
komitetowi specjalnemu, rozumie tylko w tym sensie, iz podkomitet ten ostateznie wypowie sie co
do dziatéw, ktére winny byc¢ zamieszczone badz w pragmatyce, badz w ustawie o ustroju. Meryto-
ryaznie za$ kwestie projektu ustawy o ustroju sadownictwa moze decydowac tylko powotana przez
plenum KKRP Podkomisja ustroju sadownictwa”, KKRP, Pu.s,, t. I, s. 120.

* Janusz Jamontt pisat: ,Po dyskusjach nastapit «pierwszy rozbior» pragmatyki, wykreslono
z niej bowiem i uznano, jako nalezace do ustroju, przepisy o warunkach objecia stanowiska se-
dziowskiego i caty dziat o sposobach mianowania sedzidw. Tak uszczuplony projekt pragmatyki byt
nastepnie przerobiony przez ministra Makowskiego i pizestany do wiadomosci Komisji Kodyfika-
cyjnej w grudniu 1922. Na Radzie Ministrow jednak wniesiony nie byt i w dalszym ciagu spozzywat
w ministerium”, Historia i krytyka..., s. 27.
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kowski przedstawil zgromadzonym swoje spostrzezenia co do naj-
pilniejszych zadan w dziedzinie ustawodawstwa sgdowego. Mowca
ten przyblizyl swojg strategie dzialan w celu osiggniecia ,jednolito-
$ci ustawowej i organizacji sgdownictwa w Polsce”. ,Mogg tu byc —
twierdzit - dwie drogi:

a) pozostawic¢ na razie status quo, oczekujac spokojnie wyniku
prac Komisji Kodyfikacyjnej i chwili, w ktorej od razu wprowadzi sie
cale jednolite ustawodawstwo cywilne i karne, materialne i formal-
ne. Jednakze droga to dluga, ze wzgledu na konieczng powolnos¢
prac Komisji Kodyfikacyjnej i karkolomna ze wzgledu na ewentu-
alnosc¢ naglej zmiany urzgdzen wymiaru sprawiedliwosci w chwili,
gdy prace te bedg zakonczone, wreszcie droga to niestychanie nie-
wygodna i ucigzliwa, ze wzgledu na trudnosci, jakie powoduje obec-
nie panujgca rozbieznos¢ ustawodawcza i organizacyjna,

b) druga droga polega na stopniowej juz obecnie realizacji
iw mozliwym do osiggniecia zakresie pewnych przynajmniej poczy-
nan unifikacyjnych, a zarazem pewnych udoskonalen”?.

W wypowiedzi tej Wactaw Makowski w gruncie rzeczy podsu-
mowal dwczesny stan prac nad prawem o ustroju sgdownictwa,
zwracajagc uwage na zwigzane z tym podstawowe przeszkody
praktyczne i teoretyczne.

W KKRP juzw trakcie pierwszych obrad jej Zebrania Ogoélnego, od
11 do 13 listopada 1919 r.,, wiekszo$¢ uczestnikow wyrazito opinie, ze
jednym z najpilniejszych zadan jest ustawa o ustroju sgdownictwa?*.
I tak, w Sekcji postepowania cywilnego KKRP, 12 listopada 1919 r.,
wyznaczono referenta w osobie Kamila Stefki i wspolreferenta Jana
Jakuba Litauera do opracowania zasad ustroju sgdownictwa i do po-
rozumienia sie w tym celu z Wydzialem karnym KKRP. Na podsta-
wie wnioskow Kamila Stefki i materialow do ustroju sgdownictwa
Jana Jakuba Litauera, na posiedzeniu tejze sekcji 12 kwietnia 1920 r.
i w dniach nastepnych, odbyly sie obszerne i gruntowne rozprawy
nad powyzszg kwestig, a nastepnie uchwalono zasady przewodnie,
na ktérych zdaniem Sekcji powinien opierac¢ sie ustroj sgdownictwa
polskiego w sprawach cywilnych?®.

Z kolei, na pierwszym posiedzeniu Wydzialu karnego, 12 listo-
pada 1919 r, jako pierwsi glos w sprawie ustalenia zasad naczel-
nych ustroju sgdownictwa zabrali Walenty Miklaszewski, a po nim
Zysmunt Seyda proponujgc, by kazdemu z cztonkéw Wydziatu od
razu powierzy¢ konkretny referat z roznych dziedzin ustawodaw-
stwa karnego ,zwlaszcza w przedmiocie jednolitego w calej Rze-
czypospolitej sgdownictwa; wszelako obrady w tym przedmiocie

» Archiwum Akt Nowych, Biuro Sejmu RP, Akta Komisji Prawniczej. Ustawodawstwo spoteczne
isqgdowe w Polsce. Opinie i uwagi, sygn. 67, s. 1.

2 KKRP, Pu.s, t. I,s.3in.

» KKRP, Dz. og., t. 1, z.2,s.73.
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toczy¢ sie powinny na wspolnem posiedzeniu calej Komisji Ko-
dyfikacyjnej, jako dotyczgce zagadnienia ogarniajgcego zarowno
sfere karng, jak cywilng”¢. Na drugim posiedzeniu, 13 listopada,
uchwalono podzial referatow miedzy cztonkow Wydziatu. Juliusz
Nowotny wzigl na siebie opracowanie zasad naczelnych ustroju
sgdow w porozumieniu z odpowiednim referentem (Kamil Stefko)
Sekcji procedury cywilnej, za$ koreferatu w tej materii podjat sie
Aleksander Mogilnicki®”. Na dziewieciu kolejnych posiedzeniach
(po obradach styczniowych w r. 1920) 10-16 maja 1920 r. nastgpit
podzial Wydzialu karnego na dwie sekcje: prawa karnego material-
nego i procesowego oraz omowiono problematyke ustroju sgdow
karnych?s.

Efekty dzialalnosci tych dwoch zespolow, tj. Sekcji procedury
cywilnej i Wydzialu karnego, przedstawiono Zgromadzeniu Ogdlne-
mu KKRP do przedyskutowania. Po wnikliwych debatach od 17 do
21 maja 1920 r, plenum to ustalilo zasady w przedmiocie ustroju
sgdownictwa cywilnego i karnego oraz wytonito Podkomisje ustroju
sgdownictwa ,w celu opracowania na mocy powyzszych zasad arty-
kulowanego projektu ustroju sgdownictwa”®. W jej sklad wchodzi-
o siedem osob: trzech cztonkéw Wydziatu cywilnego — Jakub Glass
(Warszawa), Wiktoryn Mankowski (Poznan), Kamil Stefko (Lwow)
i trzech cztonkow Wydziatu karnego — Aleksander Mogilnicki (War-
szawa), Juliusz Nowotny (Lwow), Zygmunt Seyda (Poznan) i Wicepre-
zydent KKRP — Stanistaw Bukowiecki, jako przewodniczgcy®. Jak
stusznie zauwazyl Stanistaw Grodziski, nominacje te dowodzg, iz od
samego poczgtku KKRP miata charakter ponaddzielnicowy?®. Przy
tworzeniu kazdego skladu starano sie zachowac¢ rownowage miedzy
praktykami i teoretykami, a jak wida¢ na przykltadzie Podkomisji,
nawet miedzy poszczegdlnymi rodzajami specjalizacji. Nie do kon-
ca zrealizowano postulat apolitycznosci KKRP, poniewaz ingerencja
wladz panstwowych, a szczegolnie rzgdu, w tok prac KKRP wystepo-
walta dos¢ czesto. Adam Litynski dostrzegt fakt cztonkostwa w KKRP
dwoch postéow sejmowych (Zygmunt Marek — socjalista, Zygmunt
Seyda —narodowy demokrata)®>. Warto podnies¢ sprawe dotychczas
niezauwazong przez badaczy dziejow KKRP, ze wsrdd jej cztonkow
znalazto sie dwdéch ministréw sprawiedliwosci — Wactaw Makow-
ski (28 czerwca 1922 r.-26 maja 1923 r.) i Stanistaw Car (22 grudnia
1928 r.-29 grudnia 1929 r,; 29 lutego-23 sierpnia 1930 r.) i jeden se-

** KKRP, Wydziat karny - prawo materialne, t. I, z. 1, s. 3-6.

7 A. Litynski, Wydziat karny..., s. 44.

% Ibidem, s. 76. Autor zwraca uwage na fakt braku protokotéw z obrad posiedzert majowych.
» KKRP, Dz. og,., t. 1,z.2,s. 85.

30 KKRP, Pu.s., t. I,s. 3.

1'S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna..., s. 54.

3 A. Litynski, Wydziat karny..., s. 40.
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nator — Juliusz Makarewicz®:. Politycy ci odegrali znaczgcg role przy
tworzeniu prawa o ustroju sgdéw powszechnych.

Na podstawie regulaminu z 13 listopada 1919 r.,, powoltana Podko-
misja ustroju sgdownictwa w strukturze organizacyjnej KKRP for-
malnie uzyskala pozycje réwng wydzialom, gdyz jej projekty mialy
by¢ bezposrednio przekazywane do akceptacji Zebraniu Ogolnemu
KKRP?*. W praktyce jednak, w toku prac nad kolejnymi projektami
nigdy nie doszto do zatwierdzenia projektu Podkomisji przez rze-
czone Zgromadzenie. Najczesciej trafialy one do Wydzialow karnego
i cywilnego (obradujgcych osobno lub tgcznie), albo wprost do ich
sekcji proceduralnych. W miedzyczasie doszto do zmian w regulami-
nie KKRP (5 grudnia 1921 r.) polegajgcych na utworzeniu szerszego
prezydium pod nazwg Komitet Organizacji Prac (16-osobowe ciato
posrednie miedzy Zebraniem Ogolnym a Wydzialami) zastepujgce
w sprawach szczegotowych zbyt trudne do zwolania Zebranie Ogol-
ne KKRP, co w konsekwencji spowodowalo, iz teraz projekty Podko-
misji musialy by¢ najpierw przyjete w trzech czytaniach wydziato-
wych, a dopiero potem jemu przedlozone®. W rezultacie tych zmian
doszlo do obnizenia pozycji Podkomisji w hierarchii wewnetrznych
organow KKRP, poniewaz faktycznie zostala ona podporzgdkowana
Wydzialom. I takie rozwigzanie organizacyjne okazalo sie znowu
zbyt ucigzliwe, dlatego tez w kwietniu 1923 r. zebranie potgczonych
Wydzialow postanowito, ze wzgledu na trudnos¢ prowadzenia szcze-
gotowej dyskusji wydziatowej, wybra¢ nowg Podkomisje zlozong
z przewodniczgcego i dwunastu cztonkow, ktorej polecito uchwa-
lenie projektu w trzecim czytaniu wydzialowym i nadalo jej
wszystkie prawa przewidziane regulaminem dla Wydzialow?®. Przy-
jety wiec przez nig projekt (formalnie jak w trzecim czytaniu wy-
dzialowym) mial by¢ juz wprost przedstawiony Zebraniu Ogélnemu
KKRP (ewentualnie Komitetowi Organizacji Prac KKRP). Nastgpit
wybor cztonkow do nowej Podkomisji. Polgczone Wydzialy wybra-
ly na jej przewodniczgcego ponownie Stanistawa Bukowieckiego,
a kazdy Wydzial wybral po szesciu cztonkow. Z Wydziatu cywilne-
go powolano — Jakuba Glassa, Stanistawa Golgba, Wiktoryna Man-
kowskiego, Alfonsa Parczewskiego, Kamila Stefke, Stanistawa Wroé-
blewskiego; z Wydziatu karnego — Juliusza Kaluzniackiego, Juliusza
Makarewicza, Aleksandra Mogilnickiego, Witolda Prgdzynskiego,
Emila Stanistawa Rappaporta, Zygmunta Seyde. Ze skladu Podkomi-

3 Juliusz Makarewicz i Wactaw Makowski byli cztonkami KKRP od 22 sierpnia 1919 r., za$ Sta-
nistaw Car od 1928 r.

3 KKRP, Dz. og,, t. I, z. 1, 5. 3-59; S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjana..., s. 56.

3 W okresie dziatania Podkomisji Ustroju sgdownictwa uchwalono tizy regulaminy (13 listopa-
da 1919 r. - pierwszy, 5 grudnia 1921 r. - drugi i 14 grudnia 1924 r. - tizeci) z tym, ze tizeci wszedt w zy-
cie dopiero 20 styaznia 1925 ., czyli juz po zakonizeniu jej prac; S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna...,
s. 56; KKRP, Dz. og,, t. 1,z. 4,s.124 i n.; KKRP, Dz. og., t. I,2.7,5.197 i n.

3 KKRP, Pu.s., t. I s. 6.
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sji z maja 1920 r. uby! tylko Julian Nowotny, ktory byt koreferentem
pierwszego projektu referenta Kamila Stefki (obaj z Uniwersytetu
we Lwowie) pt.: Ustawa o ustroju sgdownictwa zwyczajnego®”.

Komisja Kodyfikacyjna II RP wypracowala osiem projektow
prawa o ustroju sgdow powszechnych®. Pierwszy (Ustawa o ustroju
sqdownictwa zwyczajnego) i drugi projekt (Ustawa o ustroju sgdow-
nictwa) opracowany przez Kamila Stefke i Juliusza Nowotnego roz-
patrzyta Podkomisja ustroju sgdownictwa w pierwszym i drugim
czytaniu na posiedzeniach od 7 do 14 grudnia 1920 r.*°. Po nadejsciu
opinii sgdow i stowarzyszen prawniczych Podkomisja (2, 31 4 kwiet-
nia 1921 r.) doszla do przekonania, ze wobec postanowien Konsty-
tucji marcowej wprowadzajgcej sedziow pokoju wybieranych przez
ludnos¢ — projekt wymagat przerobienia i dostosowania do nowej
ustawy zasadniczej. Trzeci (Ustawa o ustroju sqdownictwa) i czwarty
projekt, rowniez autorstwa Kamila Stefki, Podkomisja rozpatrzyla
na posiedzeniach od 18 do 24 czerwca 1921 r. (trzeci), od 29 paz-
dziernika do 2 listopada 1921 r. (czwarty) — i wykonczony w ten spo-
sob, przestala wraz z motywami cztonkom KKRP.

Juz pod rzgdami drugiego regulaminu (5 grudnia 1921r.),czwar-
ty projekt wmarcuikwietniu 1922 r. trafil pod obrady polgczonych
Wydzialow cywilnego i karnego. Wydzialy te obradowaly czesciowo
razem, czesciowo osobno. Na podstawie uchwal® obu Wydziatow
projekt ten wrocil do Podkomisji, ktora miala ulozy¢ nowy. W tym
czasie doszlo do pierwszej konfrontacji miedzy Ministerstwem
Sprawiedliwosci a KKRP, ktorej efektem bylo powolanie opisanego
wyzej Podkomitetu specjalnego Komitetu Organizacji Prac KKRP
i w konsekwencji porozumienie rozgraniczajgce zakres przedmio-
towy ministerialnego projektu pragmatyki sedziowskiej i projektu
ustrojowego KKRP*.

W wyniku rozwigzanych watpliwosci koreferent Aleksander
Mogilnicki ztozyl w grudniu 1922 r. do Podkomisji ustroju sgdow-

% KKRP, Pu.s,, t. I, s. 79-88.

' S. Wiodyka w Historii paristwa..., t. V, cz. 2, 5. 12 ustalit, ze w latach 1920-1924 KKRP opracowata
cztery projekty, co wydaje sie zbyt duzym uproszczeniem.

3 KKRP, Pu.s, t. I,s.31in.

% Wuydziat karny na posiedzeniu 19 marca 1922 r. postanowit do ustawy o ustroju sadownic-
twa wtaazyc postanowienia o ustroju sadu przysiegtych, zego przedstawiony projekt nie zawierat
i uchwalit, by referat w tej materii powierzy¢ Aleksandrowi Mogilnickiemu. Wydziat cywilny prze-
kazat Sekcji praw procesowego rozpatizenie przepisow przechodnich, zawartych w projekcie, co tez
Sekcja uczynita na posiedzeniu 24 kwietnia 1922 r.; KKRP, Dz. og., t. I, z. 5, 5. 152.

W przemowieniu na konferencji prasowej 24 listopada 1922 r. Minister Sprawiedliwo$ci Wa-
ctaw Makowski mowit: ,W tym celu zainicjowatem porozumienie pomiedzy Komisja Kodyfika-
cyjna a ministerium sprawiedliwosci, w sprawie ewentualnego wprowadzenia juz obecnie w zycie
ustawy o stuzbie sedziowskiej, ktoraby w sposob jednolity okreslita prawa i obowiazki sedzidw
i wypetnita zadanie, wskazane przez konstytucje. Projekt takiej ustawy byt juz przygotowany po-
przednio, jednakze wskutek opozycji ze strony Komisji Kodyfikacyjnej, obawiajacej si¢, aby ustawa
ta nie utrudniata jej pracy, nie mégt byc¢ ztozony Sejmowi”, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1922, nr
48, s. 406.
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nictwa nowy pigty projekt (Ustawa o ustroju sgdownictwa), a Kamil
Stefko — zestawienie czwartego projektu z uchwatami Wydziatéw
z marca i kwietnia 1922 r. Na posiedzeniach od 16 do 24 stycznia
1923 r, poza uzupelnieniem i rewizjg wyzej wymienionych mate-
rialéw, Podkomisja wybrala komitet do przygotowania dyskusji nad
przepisami przechodnimi w skladzie: Jakub Glass, Wiktoryn Man-
kowski, Kamil Stefko. Od 6 do 8 lutego 1923 r. Podkomisja uchwalila
przepisy przechodnie?®?. Tak przygotowany szosty projekt (Ustawa
o ustroju sgdownictwa) wydrukowano w ,Przegladzie Prawa i Admi-
nistracji” oraz przestano cztonkom KKRP, sgdom i stowarzyszeniom
prawniczym?®. Na posiedzeniach we wrzesniu, pazdzierniku i listo-
padzie 1923 r. nowa 12-osobowa Podkomisja ostatecznie wykonczy-
ta siodmy projekt (Projekt ustawy o sqdach zwyczajnych), ztozyta
go do uchwalenia na najblizszym Zebraniu Ogélnym KKRP, oglosita
drukiem w ,Gazecie Administracji i Policji Panstwowej” i rozestata
cztonkom KKRP*.

Projekt siédmy wzbudzil bardzo ostrg krytyke na tamach pra-
sy i w srodowiskach prawniczych. Kontrowersyjny byl zwlaszcza
art. 13 projektu dotyczgcy mianowania sedziow?® W zwigz-
ku z tym znowu miala miejsce konfrontacja z Ministerstwem Spra-
wiedliwosci na tle opracowywanych jednoczes$nie w rzgdzie i KKRP
przepisow pragmatycznych dla sedziéw i prokuratoréw. By zakon-
czy¢ ten konflikt w organizacji pomocniczej KKRP, Stalej Delega-
cji Zrzeszen i Instytucji Prawniczych RP, przygotowano projekt
pragmatyki sedziowskiej biorgcy za podstawe projekt ministerial-
ny. Zaakceptowany 18 lutego 1924 r. przez Wydzial Wykonawczy
Stalej Delegacji, bez zadnych zmian zostal przyjety przez Ministra
Sprawiedliwosci Wlodzimierza Wyganowskiego i wniesiony do RM,
ktora z kolei 16 kwietnia 1924 r. przyjeta go i wniosta do Sejmu?®.
Ten wyrazny pospiech (cala procedura trwata zaledwie 2 miesigce!)
dobitnie uzasadnial Janusz Jamontt: ,Chodzilo o to, by po pierwsze
postawic¢ plenum Komisji Kodyfikacyjnej przed faktem dokonanym
wniesienia przez ministra do Sejmu ustawy pragmatycznej, normu-
jacej przepisy o mianowaniu sedziow i przez to sktoni¢ rzeczong Ko-
misje do wykreslenia przepisow, dotyczgcych tej kwestii, z projektu
ustrojowego; po drugie — by wyzyska¢ moment, gdy teka Ministra
Sprawiedliwosci byla w rekach bardzo zyczliwego postulatom sg-
downictwa ministra Wyganowskiego™”.

# Zawieraty one regulacje przejsciowe do przepisow dzielnicowych.

® Tekst projektu w: KKRP, Pu.s,, t. I, s. 142-165.

# Stenogramy posiedzen wizesniowych zamieszczono w: KKRP, Pu.s,, t. 1,5.1851 n., t. 11, s. 1-155.
Tekst projektu w: KKRP, Pu.s,, t. 11, s. 155-184, ,Gazeta Administracji i Policji Panstwowej” 1924, nr 4.

* ). Jamontt, Historia i krytyka..., s. 31 i n.

* Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Druki nr 901-1200, Druk nr 1200.

). Jamontt, Historia i krytyka..., s. 37.

280 ‘ Allerhand Law Review 2020, No. 2 (6), item 22



O sedziach zawodowych w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej ‘

W tym samym czasie w KKRP nie zdolano zwota¢ —i chyba nie byl
to przypadek — Zebrania Ogolnego KKRP w celu zatwierdzenia siod-
mego projektu z oficjalnie podanego powodu braku funduszow?*s.
Artykul 3 ust. 2 ustawy o KKRP stanowit: ,Minister Sprawiedliwosci
wyjednywa odrebny budzet dla Komisji i dba w ogdle o zaopatrze-
nie materialnych jej potrzebioutatwienie prac Komisji w po-
rozumieniu z jej Prezydentem”. Przytoczone okolicznosci swiadczg
o niewywigzywaniu sie MS z nalozonych nan obowigzkéw ustawo-
wych i sg dowodem istnienia sporow miedzy resortem sprawiedli-
wosci a KKRP o faktyczng pozycje w procesie ustawodawczym.

Komitet Organizacji Prac KKRP na posiedzeniu 25 pazdziernika
1924 r. postanowil przyjg¢ inny sposob dokonczenia dzieta Podko-
misji. Projekt siodmy wymagal dostosowania do wczesniej zgloszo-
nych postulatow Sekcji postepowania karnego*’ i do ministerialne-
go projektu ustawy o sedziach i prokuratorach (z wyeliminowaniem
przepiséw o mianowaniu sedzidw i prokuratorow). Komitet Orga-
nizacji Prac KKRP wybral wiec osobng Komisje redakcyjng ztozo-
ng z Prezydenta KKRP Franciszka Ksawerego Fiericha, Stanistawa
Bukowieckiego, Aleksandra Mogilnickiego, Emila Stanislawa Rap-
paporta i Kamila Stefki oraz uchwalil, Ze projekt ostatecznie zre-
dagowany ma by¢ przedlozony temu Komitetowi do zatwierdzenia.
W ten oto sposob zakonczyla sie formalnie, a faktycznie juz w chwili
uchwalenia siodmego projektu, dziatalnos¢ Podkomisji ustroju
sgdownictwa.

Celem przygotowania prac Komisji redakcyjnej Aleksander Mo-
gilnicki i Emil Stanistaw Rappaport z udzialem delegata Minister-
stwa Sprawiedliwosci Janusza Jamontta utozyli projekt zmian pro-
jektu siodmego jako podstawe do obrad Komitetu Organizacji Prac
KKRP. Tak powstaty 6smy projekt (Ustawa o sgdach powszechnych)
przyjeto na posiedzeniach 14 i 15 grudnia 1924 r. tegoz Komitetu. Po
przejrzeniu przez Komisje jezykowg KKRP, za posrednictwem Pre-
zydenta KKRP, projekt ten zostal zlozony MS wraz z motywami 30
grudnia 1924 r.%°.

Uchwalenie przez Sejm Ustawodawczy zasad ustrojowych sg-
downictwa, zawartych w art. 74-86 i art. 98 Konstytucji marcowej
z 1921 r, w decydujgcy sposob wplynelo na ostateczny ksztalt prawa
o ustroju sgdow powszechnych w II RP. Zanim jednak doszlo do ich
uchwalenia, wsrod prawnikdéw i politykow toczyly sie ozywione spo-

% KKRP, Pu.s., t. I,s. 7

* Sekcja postepowania karnego na posiedzeniu 19 marca 1924 r. uchwalita zwrdcic si¢ do Pre-
zydium KKRP z wnioskiem o skierowanie siodmego projektu do potaczonych sekcji postepowania
cywilnego i karnego, a na posiedzeniu 21 marca 1924 r. uchwalita przywroci¢ w projekcie ustawy
postepowania karnego przepisy o wtasciwosci sadéw, o sporach jurysdykcyjnych i o prawach prze-
wodniczacego na rozprawie, KKRP, Pu.s,, t. I, s. 6.

%0 KKRP, Pu.s,, t. 1, s. 7; Stenogramy posiedzenn Komitetu Organizacji Prac KKRP w: KKRP, Pu.s.,
t. 11, s.193-228.
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ry na temat modelu ustrojowego Polski wywolywane ukazywaniem
sie kolejnych projektow konstytucyjnych. Byly to projekty rzgdowe,
partii politycznych badz prywatne. Z formalnego punktu widzenia
prace nad tekstem konstytucji zainicjowane w 1917 r. przez Tymcza-
sowg Rade Stanu kontynuowaly powotane w styczniu 1919 r. Biuro
Konstytucyjne Rady Ministrow i specjalna komisja nazwana ,An-
kietg dla oceny projektow konstytucji”, a od lutego 1919 r. - Komisja
Konstytucyjna Sejmu Ustawodawczego®!.

W pierwszym projekcie konstytucyjnym przyjetym przez ple-
num Komisji Sejmowo-Konstytucyjnej Tymczasowej Rady Stanu
28 lipca 1917 r.,, Polska miata by¢ monarchig dziedziczng®. Wladze
sgdowg sprawowalyby ,w imieniu Krola, sgdy konstytucyjnie nieza-
lezne” (art. 2). Na czele sgdownictwa statby jeden SN dla spraw cy-
wilnych i karnych (art. 105). Wszyscy sedziowie mieli by¢ mianowani
przez krola z wyjgtkami wprowadzonymi ustawg zwyklg (art. 101).
W art. 102 projektodawcy glosili zasade niezawistosci sedziowskiej
z ustawowymi gwarancjami nieusuwalnosci. Sagdy pozbawione byty-
by prawa badania waznosci ustaw nalezycie ogloszonych, lecz mo-
glyby rozstrzygac¢ o waznosci rozporzadzen (art. 103). Zakladano
takze powstanie sgdownictwa administracyjnego i Trybunalu Kom-
petencyjnego (art. 1071 108). Jak trafnie zauwazyt Stanistaw Krukow-
ski, projekt ten w rozdziale poswieconym sgdownictwu (VI. Sqdy)
wyznaczyl Sejmowi Ustawodawczemu dalszy kierunek prac w tym
zakresie.

Wydarzenia I wojny swiatowej, ktore ostatecznie skompromito-
waly dotychczasowy tad europejski spowodowaly, ze wszystkie pro-
jekty opracowane wniepodleglejjuz Polsce odrzucaly monarchiczng
forme ustroju na rzecz ustroju republikanskiego. W kazdym z tych
projektow akceptowano fundamentalne zasady: zwierzchnictwa na-
rodu i trojpodziatu wladz, czego konsekwencjg bylo uwzglednianie
w nich jako odrebnego pionu w strukturze panstwa — wladzy sg-
downiczej. Dyskusje zdominowaly jednak glownie polityczne spo-
ry o ksztalt parlamentu, uprawnien i wyboru prezydenta,
statusu Kosciola katolickiego i mniejszosci narodowych.
Problem zasad ustrojowych sgdownictwa nie wywolywal
wiekszych kontrowersji, gdyz kazdy z projektow z reguly
zawieral ogolne, ale za to powszechnie akceptowane idee®.

'S. Krukowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 r,, [w:] Konstytucje Polski, red. M.
Kallas, Warszawa 1990, s. 19 i n.

%2 Projekty konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, cz. 1, Warszawa 1920, s. 113 i n.

* Wiecej o poszczegdlnych projektach zob. S. Krukowski, Geneza konstytucji z 17 marca 1921 r.,
Warszawa 1977,s.15 i n. i S. Krukowski, Nieznany projekt konstytucji polskiej z roku 1919, ,,Czasopismo
Prawno-Historyazne”, s. 259-269; ). Buzek, Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz uzasad-
nienie i poréwnanie tegoz projektu z konstytucjq szwajcarska, amerykariskq i francuskq, Warszawa
1919; zob. tez Projekty konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, cz. 1, Warszawa 1920.
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Ustawowy przepis (art. 3 ust. 1) o wniesieniu projektu opraco-
wanego przez KKRP do Sejmu za posrednictwem MS zrealizowano
23 maja 1925 r. Nim jednak tam dotarl projekt 6smy, ulegt on w Mi-
nisterstwie Sprawiedliwosci niewielkim modyfikacjom (zmienio-
no tresc¢ 24 artykuléow na 172), lecz nawet w takim ministerialnym
ksztalcie nigdy nie stal sie ustawg®. Juz w lipcu 1926 r. (po wydarze-
niach majowych) RM wycofala go z Sejmu. W lutym 1927 r.,, potgczo-
ny z projektem pragmatyki sedziowskiej (zajeli sie tym Aleksander
Mogilnicki i Janusz Jamontt) stat sie przedmiotem dyskusji na po-
siedzeniu podkomisji Stalej Delegacji Zrzeszen i Instytucji Praw-
niczych RP%. Na trzecim i zarazem ostatnim posiedzeniu tej pod-
komisji (24 lutego 1924 r.) wiceminister Stanistaw Car oswiadczyl,
ze ,projekt opracowany przez A. Mogilnickiego i J. Jamontta tchnie
w ogdle nieufnoscig do ministra oraz nie daje mu nalezytych wply-
wow na sgdy”®®. Postanowil wiec pod swoim przewodnictwem utwo-
rzy¢ specjalng komisje w Ministerstwie Sprawiedliwosci do opra-
cowania w ciggu 2-3 tygodni tzw. przeciwprojektu®”. Przeciwprojekt
sporzadzono dopiero po 6 miesigcach i jako material do dalszej
dyskusji w lonie Stalej Delegacji, w rzeczywistosci stal sie nowym
projektem rzgdowym. W pazdzierniku 1927 r. Zrzeszenie Sedziow
i Prokuratorow zglosito do ,projektu Cara” az 51 uwag, co spowodo-
wato jego dalszg korekte. W takiej wers;ji trafit do RM i tam po kolej-
nych zmianach zostal przyjety, a na podstawie art. 44 ust. 6 Konsty-
tucji marcowej i ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r., wydany jako Prawo
o ustroju sgdow powszechnych w formie rozporzadzenia z mocg
ustawy. Przepisy tego prawa weszly w zycie 1 stycznia 1929 r.%.

Trafnie zauwazyl wiec Stefan Glaser, iz projekt koncowy Prawa
o ustroju sgdow powszechnych ,zawierajgcy zarowno przepisy orga-

* B. Cybulski, Stosunek Komisji..., s. 117; S. Gotab, Organizacja sqddw..., s. 67. W 1926 r. odbyty
sie dwa posiedzenia Sejmu (276 i 277), ktére poswigcono temu projektowi.

% J. Jamontt, Historia i krytyka..., s. 41 i n. Komisja Prawnicza Sejmu ukonczyta rozpoznawanie
projektu pragmatyki sedziowskiej (wniesionego 16 Kkwietnia 1924 r.) 23 zerwca 1925 r.; wycofany
z Sejmu przez Ministra Sprawiedliwosci Stefana Piechockiego ponownie wrécit do Sejmu 23 marca
1926 1., a po dwdch czytaniach (do tizeciego nie doszto z powodu wypadkéw majowych) znowu
wrocit do RM.

56 [bidem, s. 44 i n.

7 0d pazdziernika 1926 r. do grudnia 1928 r. MS w rzadzie Jdzefa Pitsudskiego i Kazimierza Bartla
byt Aleksander Meysztowicz. Szerzej na ten temat w pracach: Gabinety Drugiej Rzeczypospolitej,
red. ). Farys, ). Pajewski, Szczecin-Poznan 1991, s. 173-196 oraz D. Szpoper, A. Bielecki, Aleksander
Meysztowicz. Portret polityczny konserwatysty, Gdansk 2001, s. 170-211. Zob. tez: D. Szpoper, Politycz-
ne aspekty dziatalnosci ministra sprawiedliwosci Aleksandra Meysztowicza w latach 1926-1928, [w:]
Przez tysigclecia: paristwo - prawo - jednostka. Materiaty ogdlnopolskiej konferencji historykow
prawa. Ustron 17-20 wizesnia 2000 ., red. A. Lityniski, M. Mikotajczyk, t. I, Katowice 2001, s. 234-235.

*'S. Gotab, Organizacja sqddw..., s. 68; B. Cybulski, Stosunek Komisji..., s. 118; S. Glaser; Wstep
do nauki procesu karnego, Warszawa 1928, s. 154. Obszerne komentarze do Prawa o ustroju sadéw
powszechnych z 1928 r. wraz z dodatkowym ustawodawstwem w: Z. Nagodrski, Prawo o ustroju sg-
dow powszechnych z dn. 6 lutego 1928 wedtug jednolitego tekstu z dn. 5 listopada wraz z ustawami
i rozporzqdzeniami zwiqzkowymi i wykonawczymi oraz orzecznictwem Sqdu Najwyzszego, Warsza-
wa 1933; Tezy wyjasniajace do prawa o ustroju sadéow powszechnych, Ztozéw 1928; Z. Wusatowski,
Prawo o ustroju sqdow powszechnych, Warszawa-Krakow 1929.
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nizacyjne jak i pragmatyczne, stanowit faktycznie wynik prac KKRP,
Sejmu i Rzgdu™°. Wymienione w cytowanym zdaniu podmioty przy-
czynily sie do zbudowania fundamentéow polskiego, nowozytnego
sgdownictwa.

Sposrod przepisow Konstytucji marcowej stanowigcych
o zasadach ustroju sgdownictwa zawartych w rozdziale IV
Sqgdownictwo, az pie¢ artykutow (art. 76-80) dotyczyto bezpo-
$rednio sedziow zawodowych. Tak obszerne potraktowanie tegoz pro-
blemu, bedgce konsekwencjg realizacji zasady podziatu wladz, swiad-
czylo o jego randze i znaczeniu. Wspomniane normy ustawy zasad-
niczej w zakresie prawa o ustroju sgdéw powszechnych II RP mialy
charakter bezwzglednych i nadrzednych dyrektyw w stosunku do po-
zostalych, tzn. tych, ktore juz obowigzywaly (glownie dzielnicowych)
i tych ktore dopiero tworzono. Tak wiec Sejm, rzgd i KKRP w swojej
dzialalnosci ustawodawczej na tym polu musiaty respektowac konsty-
tucyjne wymogi: mianowania sedziow przez Prezydenta RP (art. 76),
niezawistosci sedziowskiej (art. 77), nieusuwalnosci sedziow (art. 78),
przestrzegania immunitetu sedziowskiego (art. 79). Legitymacjg do
dalszych prac byt art. 80 gloszgcy, iz ,odrebne stanowisko sedziow, ich
prawa i obowigzki oraz uposazenie okresli osobna ustawa”.

Jak pisalem, do 1928 r. w przedmiocie stanowiska stuzbowego
sedziow w II RP funkcjonowalo ustawodawstwo panstw zaborczych.

2. O sedziach zawodowych w projekcie Kamila Stefki

W projekcie (III) sedziom zawodowym Kamil Stefko poswiecit
stosunkowo malo miejsca, przeczuwajgc jakie spory w przysztosci
moze wywolac¢ ta kwestia. W podrozdziatach Sedziowie innych sqdow
(art. 32-33) i Aplikanci sqdowi (art. 34-40) znalazly si¢ przepisy o za-
sadach i warunkach ich mianowania oraz przebiegu aplikacji. I tak,
sedziow sgdoéw okregowych, apelacyjnych i SN mial mianowac¢ Pre-
zydent RP, zas sedzidw sgdow powiatowych — MS (art. 32)%. Prawo

*S. Glaser, Wstep do nauki procesu karnego, Warszawa 1928, s. 154.

£0 Ze stanowiska pordwnawaego w prawie o ustroju sadownictwa wyksztatcity sie nastepujace

systemy powotywania sedziéw na urzedy:

1. System powotywania sedzidw w drodze wyborow ludowych: bezposrednich przez zgroma-
dzenia ludowe (USA i Szwajcaria w stosunku do sadownictwa lokalnego) lub posrednich
przez ciata ustawodawcze (Estonia — w stosunku do sedziow SN).

2. System nominagji sedzidw pizez naczelnikow wtadzy wykonawczej, bez udziatu jakich-
kolwiek zynnikéw dodatkowych (Belgia i Luksemburg - w stosunku do sedzidéw pokoju
i sedziow Trybunatu I instancji).

3. System nominagcji (zatwierdzania) sedziow przez parlament (totwa).

System nominacji pizez SN (Estonia — w stosunku do sedziow temu sadowi instancyjnie
podwtadnych oraz Finlandia — w stosunku do sedzidw ziemskich | instancji).

5. System prezentowania (pizedstawiania) kandydatow. Przy tym systemie naczelnik wtadzy
wykonawczej mianuje w zasadzie jednego z kandydatéw, wskazanych:

a) przez kolegium sedziowskie (przedrewolucyjna Rosja);
b) pizez specjalne w tym celu utworzone wydziaty osobowe (Austria, tzw. senaty perso-
nalne);
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do mianowania uzyskiwaly osoby, ktore odpowiadatyby ogélnym wa-
runkom wymaganym do objecia urzeddéw panstwowych, ukonczyly
uniwersyteckie studia prawnicze, odbyly aplikacje sgdowg i ztozyly
egzamin sedziowski. Ponadto o stanowisko sedziowskie — bez apli-
kacji i egzaminu sedziowskiego — mogli ubiega¢ sie: profesorowie
prawa na uniwersytetach krajowych, urzednicy Prokuratorii Gene-
ralnej, posiadajgcy kwalifikacje do objecia wyzszych stanowisk®!, ad-
wokaci i notariusze (art. 33).

Aplikantow sgdowych przyjmowalby prezes sgdu apelacyjnego.
Od odmowy przyjecia stuzytoby zazalenie w ciggu 14 dni do Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci (art. 34). W art. 35 Kamil Stefko powtorzyt
z art. 33 przestanki, ktore w pierwszej kolejnosci bratby pod uwa-
ge prezes sgdu apelacyjnego. Kandydat na aplikanta musial przede
wszystkim odpowiada¢ ogélnym warunkom do objecia urzedow
panstwowych oraz ukonczy¢ uniwersyteckie studia prawnicze. Pod-
czas aplikacji sedziowskiej (autor projektu wczesniej uzyt terminu
aplikacja sgdowa) zapoznawalby sie ze wszystkimi dzialami czyn-
nosci sedziego i prokuratora oraz z czynnosciami sekretariatow se-
dziowskich i prokuratorskich (art. 36). Szkolenie to trwaloby 3 lata
z ewentualnoscig wliczenia do tego okresu rocznej aplikacji u adwo-
kata, notariusza, w Prokuratorii Generalnej lub w panstwowej stuz-
bie administracyjnej (art. 37). Dluzszg niz dwumiesieczng przerwe
w jednym roku z powodu choroby aplikanta lub innych przeszkod
nie wliczano by do trzechlecia aplikacji (art. 38). Dalsze rozwigza-
nia dotyczgce w szczegolnosci organizacji aplikacji i egzaminu se-
dziowskiego okreslaloby odpowiednie rozporzadzenie MS (art. 39).
Po zdaniu egzaminu sedziowskiego aplikant uzyskiwalby status
podsedka z mozliwoscig (poruczonych czasowo przez prezesa sgdu
apelacyjnego lub prokuratora przy sgdzie apelacyjnym) spelniania
czynnosci sedziowskich, wzglednie prokuratorskich (art. 40).

o) przez kolegium sedziowskie tacznie z ciatami samorzadowymi lub parlamentarnymi
(Belgia - w stosunku do sedziow sadéw apelacyjnych i kasacyjnych);

d) przez kolegium mieszane, ztozone «zesciowo z sedziow, a zesciowo z pizedstawicieli
wtadz rzadowych, ciat parlamentarnych i naukowych (uniwersytetéw) lub Korporacji
adwokackich, notarialnych itp. (Wolne Miasto Gdarnsk).

Whioski wszystkich tych ciat maja przewaznie charakter opiniodawczy i subsydiarny.
Nie wiazg one bezwzglednie wtadzy mianujacej.

6. System konkursowy. W muysl tego systemu kandydaci na stanowisko sedziowskie musza
poddac sie¢ $cisle okreslonemu konkursowi, po zym zamieszcza si¢ ich na specjalnych li-
stach. W razie wakansu, minister wybiera kandydata z listy, lecz moze pewna liczbe (np. %)
wakansow obsadza¢ wtasnymi kandydatami (nawet niezamieszczonymi na liscie - Frangja,
Wrtochy, Hiszpania).

7 System kooptacji. W tym systemie sedziowie wybieraja na ogolnych zgromadzeniach kan-
dydatéw na dany wakujacy urzad, a wtadza nominujaca jest bezwarunkowo tym wybo-
rem zwigzana (system ten w swej zystej formie nigdzie nie miat wowas zastosowania).
S. Car, Sposdb powotywania sedziow na urzedy sedziowskie, ,,Gazeta Sadowa Warszawska”
1926, nr 30 i 31, s. 415-421.

" Art. 12 ustawy w przedmiocie utworzenia Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej

z 31 lipca 1919 1., Dz.Pr.P. P, nr 65, poz. 390.
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3. Problem rozgraniczenia ustaw

Jak juz wczeéniej pisalem, w lecie 1922 r. do ragk przewodniczg-
cego Podkomisji ustroju sgdownictwa KKRP Stanistawa Bukowskie-
go dotart z Ministerstwa Sprawiedliwosci projekt ustawy o sedziach
i prokuratorach (tzw. pragmatyki stuzbowej sedziow i prokurato-
row), ktory czesciowo pokrywatl sie z trescig opracowanego witasnie
przez Kamila Stefke projektu Ustawa o ustroju sgdownictwa. Fakt ten
spowodowal powolanie — za aprobatg Prezydenta KKRP Franciszka
Ksawerego Fiericha i 6wczesnego Ministra Sprawiedliwosci Wacla-
wa Makowskiego — Podkomitetu Specjalnego Komitetu Organizacji
Prac KKRP w celu kompetencyjnego i merytorycznego rozgrani-
czenia obu ustaw. Na posiedzeniu tegoz Podkomitetu, 17 listopada
1922 r., Emil Stanistaw Rappaport przyblizyl w ogdlnych zarysach
zakres zmian. Mialy one obejmowac nastepujgce zagadnienia: usu-
niecie z ustroju przepisow o wlasciwosci sgdow, usuniecie przepi-
sow bezposrednio lub posrednio niezgodnych z Konstytucja, wpro-
wadzenie w obu ustawach przepisow dotyczgcych biura orzecznic-
twa w SN i odnosnych funkcjonariuszy tzn. referendarzy SN%. Zda-
niem gldwnego referenta Kamila Stefki, w ustawie o ustroju powin-
ny znalez¢ sie dzialy o kwalifikacjach sedziowskich, przygotowaniu
sedziego, o aplikacji oraz sprawa egzamindw sedziowskich. Minister
Waclaw Makowski z kolei wskazal wprost na niektore sprzeczno-
$ci w obu projektach, a w szczegdlnosci w przedmiocie nadzoru
nad tokiem wewnetrznego urzedowania sgdow i odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej. Koreferent Aleksander Mogilnicki na postawie
analizy dotychczas zaprezentowanych propozycji rozgraniczenia
stwierdzil, iz wlasciwie niezgodnosci w obu ustawach nie ma. Te
dwa akty w istocie normujg zbiezne kwestie, ktore w miare potrze-
by wystepujg albo jako zasada, bgdz jako jej rozwiniecie. Méwca ten
byt przeciwny zbytniemu uszczuplaniu materiatu przeznaczonego
do ustawy pragmatycznej. Franciszek Nowodworski opowiedzial sie
natomiast za zamieszczeniem w ustawie ustrojowej przepiséw nor-
mujgcych sprawy takie jak: kto moze by¢ sedzig oraz sposob powoly-
wania sedziow i prokuratoréw. Jednoczesnie postulowat skreslenie
wielu przepisow zakwalifikowanych do pragmatyki, jego zdaniem
zbednych, majacych wrecz charakter instrukcyjnych. ,Pragmaty-
ka — uzasadnial — nie moze zastgpi¢ ustawy o ustroju sgdownictwa
i dlatego wszystkie zasadnicze przepisy, dotyczace nie tylko ustroju
sgdownictwa, lecz zarazem wkraczajgce w zakres praw obywateli,
winny znalez¢ wyraz w ustawie ustrojowej”®. W konkluzji powyzszej
dyskusji uznano, ze do ustroju sgdownictwa, a nie do pragmatyki,
nalezg przepisy o warunkach objecia stanowiska sedziego oraz czes¢

62 KKRP Pu.s., t. I, s. 118-123.
% KKRP, Pu.s., t. I, s. 121-122.
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dotyczgca sposobow mianowania sedziow. Jednoczesnie przyjeto
do wiadomosci stanowcze oswiadczenie Wactawa Makowskiego, ze
~przepisy o aplikacji sgdowej, jako nader wazne i zwigzane z troskg
o pomyslny rozwoj pracy przygotowawczej przyszlych sgdownikow
polskich, zamierza przedstawi¢ cialu prawodawczemu w ustawie
odrebnej (...), przepisy zas dyscyplinarne zamiesci¢ zamierza w za-
lgczniku do ustawy pragmatycznej”®.

Analizujgc przebieg tegoz posiedzenia wyraznie mozna dostrzec
rozbieznos¢ stanowisk i to glownie na tle rozgraniczenia przepisow
dotyczgcych sedziow zawodowych. To ,przecigganie liny” miedzy
Ministerstwem Sprawiedliwosci a KKRP miato wbrew pozorom za-
sadnicze znaczenie dla dalszego toku prac obu gremiow, a przede
wszystkim dla ich wzajemnych relacji w calosciowo rozumianym
aparacie legislacyjnym. Przytoczona powyzej konkluzja tak na praw-
de nie rozstrzygala sporu, gdyz nadal mialy dzialac¢ dwie niezalezne
od siebie instytucje przygotowujgce przynajmniej w zakresie przepi-
sow o sedziach zawodowych, swoje odrebne projekty ustaw. Tak wiec
wczesniej czy pozniej znowu musiato doj$¢ miedzy nimi do konflik-
tow, czy to w rzgdzie, czy tez na forum Sejmu. Sytuacje dodatkowo
komplikowalo zréznicowanie poglgdow na ten temat pomiedzy po-
szczegolnymi wydziatami i sekcjami, a nawet cztonkami KKRP. Traf-
ng opinie jeszcze w trakcie wyzej omowionego posiedzenia wyglosit
Stanistaw Bukowiecki, ktory byl za opracowaniem jednej tylko usta-
wy, lecz nie forsowal swego wniosku prawdopodobnie nie widzgc
szans powodzenia w juz wytworzonej ,zaognionej” sytuacji®.

Koreferent Aleksander Mogilnicki, ktory miat zajg¢ sie zaprojek-
towaniem przepisow o przysieglych, ztozyl w KKRP jednak zupelnie
nowy, odrebny projekt (V) calej ustawy zatytutowany: Ustawa o ustro-
ju sqdownictwa®. Cechg charakterystyczng tego dokumentu byl fakt
nieuwzglednienia nawet ogdlnych rozwigzan pragmatycznych doty-
czgcych sedziow zawodowych. Nie zawieral on uzasadnienia, a jego
surogat stanowily Vota separata (autorstwa Aleksandra Mogilnickie-
go) do projektu (VI) Podkomisji ustroju sgdownictwa KKRP.

4. Projekt Podkomisji ustroju sadownictwa KKRP

W podkomisyjnej Ustawie o ustroju sgdownictwa (projekt VI) zna-
lazt sie rozbudowany (réwniez w porownaniu do projektu I1I Kamila
Stefki) rozdzial IT (art. 12-80) z podrozdziatem pt. Sedziowie (art. 12-
23)%. W swietle tych propozycji stanowisko sedziego w sgdach po-
wiatowych, okregowych, apelacyjnych i w SN mogt zajmowac ten,
kto:

64 KKRP, Pu.s., t. I, s. 122-123.
% KKRP, Pu.s,, t. I, s. 120.

66 KKRP, Pu.s., t. 1, s. 124-142.
7 KKRP, Pu.s,, t. I, s. 143-145.
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» korzystal z pelni praw obywatelskich,

* byl nieskazitelnego charakteru,

* mial ukonczonych 25 lat,

* wladal jezykiem polskim w stowie i pismie,

* ukonczyl uniwersyteckie studia prawnicze ze zdanymi egza-

minami —zgodnie z obowigzujgcymi w Polsce przepisami,

» odby! aplikacje sgdowg i zlozyt egzamin sedziowski (art. 12).

Aplikacje sgdowg i egzamin sedziowski zastepowalby egzamin
asesorski w Prokuratorii Generalnej i egzamin adwokacki (art. 13).
Od wymogow korzystania z pelni praw obywatelskich, odbycia
aplikacji sgdowej i zlozenia egzaminu sedziowskiego zwolniono:
profesoréw przedmiotow prawa sgdowego na uniwersytetach pan-
stwowych, urzednikow Prokuratorii Generalnej, posiadajgcych
kwalifikacje do objecia wyzszych stanowisk, adwokatow i notariu-
szy (art. 14). W art. 15 stwierdzono, iz nikt nie moglby zosta¢ sedzig
w tym sgdzie, w ktérym sedzig lub prokuratorem byt krewny do
czwartego stopnia wlgcznie. Ponadto w razie powstania powinowac-
twa pomiedzy sedziami lub prokuratorami jednego sgdu, ten ktory
zawarltby zwigzek (tworzgcy powinowactwo) musialby sie¢ przeniesc
na inne réwnorzedne stanowisko.

W art. 16-21 zamieszczono szczegoélowe postanowienia doty-
czgce mianowania sedziow. Pierwszg znaczgcg zmiang w stosunku
do projektu Kamila Stefki bytlo postanowienie, iz kazdego sedziego
mianowalby na dane stanowisko tylko Prezydent RP (art. 16). Wy-
raznie nawigzano tu do art. 76 Konstytucji marcowej®, dgzac w ten
sposob do unikniecia sprzecznosci z ustawg zasadniczg. Jednakze
w kolejnych artykutach przewidziano wydluzong procedure opinio-
dawczg poprzedzajgcg akt prezydenckiego mianowania. O wszyst-
kich kandydatach na stanowisko sedziego sgdu okregowego i sgdow
powiatowych danego okregu swojg opinie wydawalby wydzial oso-
bowy sgdu okregowego, z ktérych nastepnie trzech przedstawialtby
sgdowi apelacyjnemu. Wydzial osobowy sgdu apelacyjnego sprawe
te przedkladalby MS, rowniez dolgczajgc swojg oddzielng opinie,
przy czym moglby przedstawic od siebie trzech innych kandydatow
(art. 17). Z kolei o wszystkich kandydatach na stanowisko sedziego
sgdu apelacyjnego i SN wyrazalyby opinie odpowiednie wydzialy
osobowe (sgdu apelacyjnego, bagdz SN)i o trzech sposrod nich wnio-
skowalyby one juz bezposrednio do MS (art. 18). Bardzo istotnym
i wrecz podwazajgcym zasade z art. 16, bylo postanowienie art. 19
dajgce MS uprawnienie do zablokowania autonomicznych decyzji
sgdowych wydzialow osobowych kazdej instancji. Stanowil on, iz
gdyby MS nie uznal za mozliwe przedstawic¢ do mianowania zadnego
z kandydatow wskazanych przez sgdy, to mogltby sam zaproponowac

% Sedzidw mianuje Prezydent Rzeczypospolitej, o ile ustawa nie zawiera innego postanowie-
nia (...)"”
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Prezydentowi innego kandydata. Wladza wykonawcza ostatecznie
weryfikowalaby obsade stanowisk sedziowskich, co prawdopodob-
nie spowodowaloby ich silne upolitycznienie.

W art. 20 omawianego projektu zakladano, ze wydzial osobowy
kazdego sgdu liczgcego dziesieciu lub wiecej sedziow, bedzie
skladal sie z prezesa i czterech czlonkéw (wybieranych przez ogdlne
zebranie sedzidw), w pozostatych zas z prezesa i dwoch cztonkow.

W niejednoznacznym do interpretacji art. 21 zrezygnowano ze
,Sciezki” opiniodawczej przewidzianej w art. 17 i 18 przy mianowaniu
prezesow, wiceprezesow i naczelnikow sgdow powiatowych®. Nie wy-
kluczono jednak zastosowania rozwigzan z art. 19 i 16, co prawdopo-
dobnie oznaczaloby w praktyce, iz o obsadzie tych stanowisk decydo-
walby samodzielnie MS z pominieciem wydziatléw osobowych sgdow.

Autorzy projektu w art. 70-77 wlasciwie powtdrzyli przepisy
o aplikantach sgdowych z projektu Kamila Stefki. Osoba, ktora zda-
la egzamin sedziowski miala sie stawac podsedkiem z mozliwoscig
pelnienia czynnosci sedziowskich lub prokuratorskich z wyjatkiem
wydawania orzeczen i wykonywania funkcji sedziego $ledczego.

Do przepiséw o mianowaniu sedziow projektodawcy dolgczyli
jeszcze postanowienie zawarte w art. 22 o sposobie powolywania re-
ferentow Biura orzecznictwa SN. Ot6z miat ich mianowa¢ znowu MS
na wniosek Pierwszego Prezesa SN. W art. 11 tegoz projektu stwier-
dzono, iz referentem mogla by¢ osoba majgca odpowiednie kwa-
lifikacje by ubiegac sie o nominacje sedziowskg. W zwigzku z tym
trudno jednoznacznie ustali¢ w $wietle powyzszych rozwigzan, czy
mogli nimi by¢ podsedkowie, profesorowie ,przedmiotow prawa sg-
dowego”, urzednicy Prokuratorii Generalnej, adwokaci, notariusze,
czy tez tylko sedziowie.

W art. 23 projektu Podkomisji zamieszczono dodatkowo regu-
lacje typowo pragmatyczng, a mianowicie o starszenstwie stuzbo-
wym sedzidw,zajmujgcych stanowiska réwnorzedne w obrebie tego
samego sgdu. Problem ten rozstrzygano by biorgc pod uwage prze-
stanki w nastepujgcej kolejnosci:

1. czas spedzony na stanowisku tej samej lub wyzszej grupy;

2. ogodlny czas stuzby na stanowiskach sedziowskich lub

prokuratorskich;

9 Art. 16 Sedziego mianuje na dane stanowisko Prezydent RP; Art. 17 O wszystkich kandydatach
na stanowisko sedziego sadu okregowego i sadow powiatowych danego okregu, wydziat osobowy
sadu okregowego wydaje swoja opinie, przedstawia trzech kandydatow i przedktada sprawe sadowi
apelacyjnemu. Wydziat osobowy sadu apelacyjnego sprawe przedktada MS, dotaczajac swa opinie,
przy czym moze przedstawic od siebie innych trzech kandydatéw; Art. 18 O wszystkich kandydatach
na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego i Sadu Najwyzszego, wydziat osobowy sadu apelacyj-
nego, wzglednie SN, wydaje swojg opinie, przedstawia tizech kandydatow i przedktada sprawe MS;
Art. 19 Jezeli MS nie uzna za mozliwe przedstawi¢ do mianowania zadnego z kandydatéw, wskaza-
nych przez sady, moze przedstawic¢ Prezydentowi RP innego kandydata; Art. 21 Przy mianowaniu
prezesow oraz wiceprezesow i naczelnikow sadow powiatowych, nie obowiazuja przepisy art. 171 18,
KKRP, Pu.s., t. 1, s. 144-145.
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3. o0goélny czas shuzby w sgdownictwie, urzedzie prokurator-
skim lub Prokuratorii Generalnej lgcznie z aplikacja i stuzbg
kancelaryjng lub pracg w adwokaturze albo w notariacie;

4. czas ogolny innej stuzby panstwowej;

5. wiek.

Podsumowujgc rozwazania na temat przepiséw o mianowaniu
sedziow zawartych w projekcie Podkomisji mozna wyciggngé naste-
pujgce wnioski:

Po pierwsze — nie bylo chyba przypadkowe uzycie w art. 16 pro-
jektu wyrazenia na ,dane stanowisko”. Projektodawcy by¢ moze dg-
zyli do rozroznienia dwoch kategorii sedziow zawodowych tj. mia-
nowanych na dane stanowisko i niemianowanych na dane stanowi-
sko (posiadajgcych kwalifikacje sedziowskie). Konsekwencjg takiego
ujecia tej kwestii bylaby procedura podwoéjnego mianowania se-
dzidéw. Najpierw wchodzitoby w gre mianowanie ogdlne na sedziego
(bez konkretnego stanowiska i po spelnieniu wymogow z art. 12-14
projektu) dokonywane wylgcznie przez Prezydenta, a dopiero poz-
niej — mianowanie sedziego ,na dane stanowisko” juz z zastosowa-
niem mechanizmu przewidzianego w art. 16-21.

Po drugie — to powtérne mianowanie dawato MS duze pole ma-
newru, bo w zasadzie tylko on decydowalby, kto sie nadaje na dane
stanowisko ignorujgc wszelkie pozytywne czy tez negatywne suge-
stie wydzialéw osobowych poszczegolnych sgdow. Prezydent spel-
nialby w tym ukladzie jedynie funkcje formalng, wrecz ,dekoracyj-

ng”.

Po trzecie — projektodawcy tworzgc blok przepisow o sedziach
zawodowych, uzyli dos$¢ niescistych, budzgcych wiele watpliwosci
interpretacyjnych sformutowan.

Po czwarte — mozna przypuszczaé, ze projekt w tej wlasnie czesci
byt chaotyczng, niedopracowang odpowiedzig cztonkow Podkomi-
sji ustroju na decyzje podjete na listopadowym posiedzeniu Podko-
mitetu specjalnego. Zastanawia takze poruczenie MS tak szerokich
uprawnien nominacyjnych. Czyzby miato to byc ustepstwo na rzecz
ministra w zamian za umieszczenie w projekcie ustrojowym (za
wszelky cene?!) chocby czesciowo przepisow pragmatycznych?

5. Vota separata Aleksandra Mogilnickiego

O pospiechu, w jakim sporzadzila swoj projekt Podkomisja
ustroju sgdownictwa swiadczy fakt, Ze nie zawieral on uzasadnienia.
Jedynym oficjalnie opublikowanym na tamach zeszytow KKRP™ ko-

% Ponadto uwagi do projektu Podkomisji nadestali m.in.: Prezydium RM, sady apelacyjne
w Warszawie i Wilnie, Prezydium zarzadu gtownego Zizeszenia sedziow i prokuratorow Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Lwowska Izba adwokatow, cztonkowie KKRP - Maurycy Allerhand, Ludwik
Cichowicz i Witold Pradzynski (taaznie), Jakub Glass, Stanistaw Gotab, Edmund Krzymuski, Emil
Stanistaw Rappaport.
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mentarzem do niego byly Vota separata Aleksandra Mogilnickiego,
traktowane jako motywy koreferenta oraz uzasadnienie do jego od-
rebnego projektu (V).

Aleksander Mogilnicki w swoich ,zdaniach odrebnych” uwazal,
ze wobec istnienia ustawy o stuzbie cywilnej i umieszczonej w tej
ustawie™ zapowiedzi, wydania stosownego aktu prawnego dotyczg-
cego sedziow oraz wobec faktu opracowania juz przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci projektu tzw. pragmatyki sedziowskiej i prokura-
torskiej, nalezy art. 12-23 z projektu Podkomisji skresli¢. Odwolujgc
sie do ustawodawstw innych panstw widzial zasadnos¢ umieszcze-
nia takich przepisow w ustawie ustrojowej tylko w sytuacji, gdy nie
ma osobnej ustawy o stuzbie cywilnej sedzidéw. ,Ustawa o ustroju sg-
dow powinna operowac gotowym, juz mianowanym sedzig, tak samo
jak ustawa o ustroju tego czy innego Ministerstwa operuje gotowym
juz mianowanym urzednikiem i w zadnej ustawie o ustroju poszcze-
gbélnego Ministerstwa nie ma mowy o tym, w jaki sposob mianuje
sie jego urzednikow”™. Caly blok przepisow o mianowaniu sedziow
i niektore o administracji sgdowej okreslit jako nacechowane ,du-
chem germanskim” supremacji wladzy administracyjnej nad sg-
downictwem. Zdaniem Aleksandra Mogilnickiego sprzeciwiala sie
temu ogdlnie przyjeta zasada tréjpodziatu wladzy panstwowej, zas
jednym z filaréw panstwa praworzgdnego, uznanym przez Konsty-
tucje marcows, byla zupelna niezaleznosc¢ sgdow i wyodrebnienie
stanowiska sedziow od urzednikow wladzy wykonawczej. Zasady
te w projekcie Podkomisji pominieto. Wprawdzie art. 17 i 18 wspo-
minal o kandydatach, wskazanych Ministrowi przez sgdy. Opinie te
niweczyl jednak w zupelnosci art. 19, pozwalajgcy MS bez zadnych
motywow i ograniczen odrzuci¢ propozycje sgdu i przedstawi¢ do
nominacji innego kandydata. ,W tych warunkach — konkludowal —
przedstawianie kandydatow przez sady, staje sie iluzorycznym”. Na-
stepnie odniost sie do praktyki stosowanej w b. zaborze rosyjskim,
gdzie juz zwyczajowo, zresztg wzorem dawnych ustawodawstw ro-
syjskich, utarlo sie, ze minister nigdy nie przedstawiat do nominacji
innego kandydata spoza wskazanych przez dany sgd. Dopuszczalng
ingerencjg Ministra (co nastgpito tylko w paru przypadkach) w de-
cyzje sgdow byla mozliwos¢ zmiany kolejnosci na liscie kandydatow.
Dalsze sparalizowanie wplywu sgdéw na nominacje widzial w obo-
wigzkowym przedkladaniu opinii o ws zy st kic h kandydatach,
ktorzy sie zglosili. ,Obecnie - pisal - (...) w samym sgdzie okregowym
w Warszawie jest okoto 300 podan kandydatow na sedziow okrego-

" KKRP, Pu.s., t. I, s. 165-184.

7 Ustawa o panstwowej stuzbie cywilnej z 17 lutego 1922 r., Dz. U. 1921, nr 21, poz. 164. Art. 118
stanowit, iz postanowieniom tej ustawy nie podlegaja sedziowie, prokuratorzy (wymiar sprawiedli-
wosci) i aplikanci sadowi.

7 KKRP, Pu.s,, t. I, s. 166.
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wych, nie liczgc sedziow pokoju. Jaka to zmudna, nudna, przykra
i bezcelowa praca, dawac opinie o 297 nieodpowiednich kandyda-
tach, skoro sie przedstawia trzech odpowiednich”™. Na zakoncze-
nie tych rozwazan Aleksander Mogilnicki wnioskowat o zastgpienie
art. 17-19 z projektu Podkomisji zachowujgc dotychczasowg nume-
racje artykutami w nowym brzmieniu:

»Art. 17 Na kazde wolne stanowisko sedziego okregowego lub po-
wiatowego, zgromadzenie ogdélne sgdu okregowego wskazuje trzech
kandydatow z dolgczeniem motywowanej opinii o nich.

Sad apelacyjny moze do tej listy dotgczy¢ swoich kandydatow
w liczbie nie wiekszej niz trzech, przy czym winien to dolgczenie
umotywowac. Minister Sprawiedliwosci przedstawia do nominacji
jednego z kandydatéw wskazanych przez sad okregowy lub apela-
cyjny.

Art. 18 Na kazde wolne stanowisko sedziego apelacyjnego lub se-
dziego Sadu Najwyzszego, zgromadzenie ogoélne wlasciwego sgdu
wskazuje trzech kandydatow z dolgczeniem motywowanej opinii
o nich. Minister Sprawiedliwosci przedstawia do nominacji jednego
z kandydatow, wskazanych przez sad.

Art. 19 Jezeli Minister Sprawiedliwosci nie uzna za mozliwe
przedstawi¢ do nominacji zadnego z kandydatow, wskazanych przez
sgdy, moze przedstawi¢ kandydata, wskazanego w biezgcym lub
ubieglym roku kalendarzowym przez sgd rownorzedny lub wyzszy”.

W uzasadnieniu do tegoz wniosku Aleksander Mogilnicki twier-
dzil, iz po wprowadzeniu tych modyfikacji MS nie bylby juz bez-
wzglednie zwigzany propozycjami wysunietymi przez dany sad,
gdyz mialby szeroki wybor pomiedzy kandydatami z innych. Z dru-
giej strony rozwigzania te zagwarantowalyby dopuszczanie do sg-
dow osob przez nie pozgdanych, a awans sedziego nie lezalby tylko
w rekach wladzy wykonawczej. Zblizony do powyzszego wniosku
,stawial kolega Minister Makowski” (jak pisal autor Votéw), ktory
proponowal przyjecie reguly sporzgdzania na poczatku roku listy
kandydatow nadajgcych sie do objecia stanowisk w danym sgdzie.
Wszystkie te listy przesytlano by do Ministerstwa Sprawiedliwosci
i z utworzonych tam list ogolnych, osobnych dla kazdej instancji,
Minister wybieralby kandydatéw i przedstawiatl do nominacji.

Przepis art. 20 (o organizacji wydzialéw osobowych) z projektu
Podkomisji Aleksander Mogilnicki uznal za bardzo niepraktyczny
i sugerowal wprowadzenie zasady, ze to zgromadzenie ogolne mo-
globy czynnosci zwigzane z ustalaniem kandydatur powierzy¢ (fa-
kultatywnie) wydziatowi osobowemu, wybranemu ze swego grona.
Rozwigzanie w formie opracowanej przez Podkomisje, majgce za
wzor ustawodawstwo austriackie, doprowadzitloby do podzialu na

" KKRP, Puss,, t. 1, 5. 167-168.
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sedziow pierwszej kategorii — wplywowych — i drugiej — ,robotni-
kow” bez prawa glosu w najwazniejszych sprawach. Nie mialo ono
racji bytu tam, gdzie chodzilo o opinie sgdu, a przede wszystkim
w sytuacji, gdy wszyscy sedziowie powinni zabiera¢ glos co do osoby
danego kandydata. ,Trzeba raz zerwac z zasadg, ze co austriackie to
dobre” postulowal Aleksander Mogilnicki i zredagowal art. 20 w na-
stepujgcym brzmieniu:

»Art. 20 Zgromadzenie ogolne sedziow danego sgdu, moze czyn-
nosci zwigzane z wskazywaniem kandydatow na wolne stanowiska
sedziowskie, poruczyc¢ wydzialowi osobowemu, wlasciwemu zalez-
nie od licznosci sgdu, z trzech, pieciu lub siedmiu czltonkow, wybie-
ranych na rok jeden””.

W uwagach do art. 21 projektu Podkomisji (0 mianowaniu pre-
zesow, wiceprezesow i naczelnikow sgdow powiatowych) uwazal za
niezbedne zaostrzenie kryteriow koniecznych do objecia kierowni-
czych stanowisk w sgdzie. Prezesem, wiceprezesem lub naczelni-
kiem sgdu moglby by¢ mianowany tylko ten, kto przynajmniej przez
rok w ostatnim piecioleciu byl prezesem, wiceprezesem lub sedzig
w sgdzie rownorzednym albo prezesem lub naczelnikiem sgdu bez-
posrednio nizszego. Na to zastrzezenie zgadzal sie takze MS, ale
Podkomisja ,wolata by¢ ,plus catholique que le pape” i zniosta wszel-
kie ograniczenia. Autor Votdw obawial sie m.in., ze do sgdownictwa,
dzieki osobistym stosunkom u danego ministra (,na wypoczynek”)
bedg trafiali starzy urzednicy administracyjni, ktorzy uzyskali kwa-
lifikacje sedziowskie przed trzydziestu laty, nie majgc z pracg w sg-
dzie wlasciwie nic wspodlnego.

6. Dyskusje wizesniowe (od 13 do 15 wizesnia 1923 r.)

Debata o przepisach nominacyjnych zamieszczonych w VI pro-
jekcie podkomisyjnym na forum Podkomisji ustroju sgdownictwa
KKRP rozpoczela sie 13 wrzesnia 1923 r. (w gmachu Sejmu przy
ul. Wiejskiej)”. Pierwszym zasadniczym problemem do rozstrzy-
gniecia przez czlonkéw KKRP znowu okazalo sie rozgraniczenie
w tym zakresie ustawy pragmatycznej od ustrojowej. Sporny temat
powrdcil, mimo ustalen przyjetych 17 listopada 1922 r. przez Pod-
komitet Specjalny Komitetu Organizacji Prac KKRP. Wywolal go
Emil Stanisltaw Rappaport. Wnidst on o odroczenie dyskusji wobec
koniecznosci uprzedniego zapoznania sie przez KKRP z projektem
rzgdowym i zajecia w stosunku do niego odpowiedniego stanowiska.
W ten sposob rzad uzyskalby akceptacje KKRP przepisow nomina-
cyjnych, ktore dzieki skroconej drodze legislacyjnej (rzgd — Sejm)
dosc¢ szybko stalyby sie obowigzujgcym prawem. Jednoczesnie za-

> KKRP, Pu.s., t. I, s.170.
6 KKRP, Pu.s., t. I, s. 211-257.
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znaczyl, ze kontynuowanie prac nad tym zagadnieniem wyltgcznie
w tonie KKRP przyczyni sie jedynie do opdznienia uchwalenia usta-
wy pragmatycznej i stworzy mozliwos¢ powstania konfliktu z rzg-
dem. Przedstawiciel MS Wladystaw Miiller naciskal i oswiadczyl, iz
projekt pragmatyki ze wzgledu na dobro stanu sedziowskiego musi
by¢ wniesiony jeszcze w tym roku jesienig, a w sytuacji istniejgcych
rozbieznosci dzielnicowych nie moze sie on obej$¢ bez przepisow
nominacyjnych. Rzgd zdecydowany byl umiesci¢ je nawet wowczas,
gdyby KKRP temu sie sprzeciwiala. Zdaniem Wladystawa Miillera,
regulacje dotyczgce wewnetrznego przebiegu aktu nominacyjnego
mialy charakter scisle pragmatyczny i dlatego nie powinno sie ich
wlgczac do ustawy o ustroju. Do gloséw Emila Stanistawa Rappapor-
ta i przedstawiciela Ministra dolgczyl Aleksander Mogilnicki, ktory
widzgc bezkompromisows postawe rzgdu, rowniez opowiedzial sie
za usunieciem spornych przepiséw z ustawy ustrojowej i to gltow-
nie ze wzgledow — jak sie wyrazil — utylitarnych. ,Uchwalajgc pozo-
stawienie ich na tym miejscu i przystepujgc do dyskusji szczegoto-
wej — mowil — podejmujemy prace zgola niepotrzebnie, gdyz rzgd
pomimo wszystko, przepisy te do pragmatyki wlgczy; wobec czego
po uchwaleniu pragmatyki przez izby prawodawcze Komisja bedzie
zmuszona bgdz usunac te przepisy z ustawy o ustroju, badz odpo-
wiednio je zmienic¢””.

Odmienne zapatrywanie miata wiekszosc cztonkow Podkomisji
i zdecydowanie opowiadala sie za niezwlocznym przystgpieniem do
dyskusji nad przepisami nominacyjnymi. Witold Pradzynski apelo-
wal wrecz o zaniechanie jej odraczania ze wzgledu na prestiz samej
KKRP. Alfons Parczewski wskazal z kolei na powody formalne, prze-
mawiajgce za utrzymaniem rozpatrywanej kwestii jako przedmiotu
dalszych debat. Okolicznos¢ wlgczenia ich do projektu pragmatyki
sedziowskiej w zaden sposob nie powinna wplyngc¢ na dalszy tok
pracy KKRP. Zygmunt Seyda zwrocit uwage na fakt, ze jak KKRP nie
ma uprawnien do ingerowania w projekty rzgdowe, tak i rzad nie
moze zmienia¢ stanowiska KKRP, ktora ,w swoich opiniach i uchwa-
tach liczy¢ sie powinna wylgcznie z wlasnym swoim przekonaniem”.
Kamil Stefko byl stanowczo przeciwny przerywaniu rozpoczetej juz
pracy i modyfikowaniu tekstu projektu w miare zmiany zdania rzg-
du w tej sprawie. W jego opinii przepisy nominacyjne, stanowigce
jedng z gwarancji niezawistosci sedziowskiej, 1gczq sie $cisle z orga-
nizacjg sgdownictwa i wobec tego bezwzglednie musialy znalez¢ sie
w ustawie ustrojowej. Na zakonczenie tej polemiki przewodniczgcy
Stanistaw Bukowiecki przypomnial o uchwale Podkomisji w przed-
miocie wlgczenia przepiséw nominacyjnych do ustawy o ustroju,
powzietej zresztg w porozumieniu z MS. ,Obecnie dowiadujemy sie,

7 KKRP, Pu.s., t. I, s. 213.
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iz rzgd zmienit swoje stanowisko i postanowil przepisy nominacyj-
ne wlgczy¢ do pragmatyki. W tym stanie rzeczy — konkludowat — nie
moze by¢ mowy o wywolaniu ze strony Komisji konfliktu z rzgdem”.
Nastepnie wyjasnil kwestie proceduralne. Odwolywanie sie w toku
obrad do Ogolnego Zebrania KKRP czy do Prezydium KKRP nie
bylo dopuszczalne, gdyz tylko Podkomisja powinna debatowac i de-
cydowac w sposob, jaki uwaza za wlasciwy. Ogdélne Zebranie KKRP
natomiast, skoro i tak do niego ten projekt dotrze, bedzie mogla go
zmieni¢, a nawet uchyli¢. Po tych wyjasnieniach Stanislaw Buko-
wiecki poddal pod glosowanie wniosek o skreslenie przepisow no-
minacyjnych z ustawy o ustroju. Opowiedzieli sie za nim tylko Emil
Stanislaw Rappaport i Aleksander Mogilnicki’.

W ten oto stanowczy sposob czlonkowie KKRP wyrazili swojg
dezaprobate co do mieszania sie wladzy wykonawczej w dziatalnos¢
KKRP, gdyz prawdopodobnie obawiali sie utraty autonomii w zakre-
sie wyrazania poglagdéw w toku kolejnych prac. Trudno jednak od-
mowic stusznosci opinii Emila Stanistawa Rappaporta i Aleksandra
Mogilnickiego, ktorzy po prostu trafnie ocenili sytuacje. Jak poka-
zujg dalsze losy podkomisyjnego projektu o ustroju sgdownictwa,
rzad dopigt celu. Wykreslenie przepisow nominacyjnych z projek-
tu o ustroju oznaczaloby praktycznie zamkniecie ,ust” wszystkim
wybitnym prawnikom — cztonkom KKRP. Nie chodzilo tu na pewno
o che¢ wywotlania bezprzedmiotowego konfliktu ze strony KKRP.

Kolejnym przedmiotem obrad Podkomisji ustroju sgdownictwa
KKRP, jeszcze na tym samym posiedzeniu staly sie przepisy o no-
minacjach zawarte w art. 16-21 projektu VI. Na prosbe przewodni-
czgcego, Stanislawa Bukowieckiego, Wiktoryn Mankowski odczytal
swoj projekt przepisow o nominacjach™. Skladat sie on z dwoch za-
sadniczych czesci: o nominacjach (art. 16-21a) i o organizacji Zebran
Ogolnych oraz wydzialow osobowych (art. 122-126b). W projekcie
zostala wprowadzona przede wszystkim zasada powolywania se-
dziéw w drodze konkursu®. Przepisy te Wiktoryn Mankowski opra-

8 KKRP, Pu.s., t. I, s. 214.

 KKRP, Pu.s,, t. I, s. 221-225.

80 System konkursowy po raz pierwszy wprowadzita w 1870 r. Hiszpania. Na mocy ustawy
z 1870 r., rozwinietej przez ustawe z 1883 r., Ministerstwo Sprawiedliwosci okreslato co roku lizzbe
aspirantow do stanowisk sedziowskich i urzadzato egzamin konkursowy, do ktérego mogli by¢ do-
puszezeni licencjaci prawa, majacy nie mniej niz 23 lata. Aspiranci odbywali w okregach sadowych
przygotowanie praktyazne pod nadzorem prezesow sadow i prokuratoréw. Na podstawie opinii
prezesow i prokuratorow specjalna komisja kwalifikacyjna, sktadajaca sie z sedziow, adwokatéw,
urzednikéw ministerstwa i profesoréw, uktadata liste kandydatéw. Tizecia z¢s¢ posad sedziowskich
obsadzano kandydatami wedle kolejnosci ich miejsc na tej liscie; dwie tizecie zas MS mdgt obsadzi¢
albo przez aspirantéw zajmujacych pierwsze miejsca na liscie, albo przez sekretarzy i podsekretarzy
sadow karnych po pewnym czasie stuzby i przez adwokatow, praktykujacych nie mniej niz 4 lata
i cieszacych sie dobra reputacja.

We Wtoszech system konkursowy zostal wprowadzony w 1890 r., zmodyfikowany w 1907
i 1923 r. Kto po ukonzeniu wydziatu prawnego na uniwersytecie chciat rozpocza¢ kariere sadowa,
musiat ztozy¢ egzamin konkursowy przed komisja, sktadajaca si¢ z 9 ztonkéw, wybranych przez MS
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cowal bardzo doktadnie, choc jak zaznaczyl na wstepie, nadawaly sie
one raczej do rozporzgdzenia wykonawczego.

I tak wedlug projektu, sedziéw na dane stanowisko mial miano-
wac Prezydent RP. O kazdym wolnym stanowisku sedziego, z wy-
jatkiem — prezesow i wiceprezesdéw — obwieszczaloby Ministerstwo
Sprawiedliwosci z zaznaczeniem terminu do zglaszania kandydatur.
Ubiegajgcy sie o nie w SN lub w sgdach apelacyjnych zgtaszaliby swe
kandydatury w sgdzie apelacyjnym. Z kolei starajgcy sie o stanowi-
sko w sgdach okregowych lub powiatowych, czyniliby to w sgdzie
okregowym. Wlasciwy do przyjmowania bylby ten sgd, w ktorym
badz w ktorego okregu kandydat wykonywal czynnie zawod sedzie-
go, prokuratora, urzednika lub aplikanta®'.

Sad przyjmujgcy zgloszenia wydawalby swg wstepng opinie
o kwalifikacjach i nastepnie przesytalby je wlasciwemu do wska-
zania, tj. do sgdu z wakujgcymi stanowiskami. Wszystkie zgloszone
kandydatury rozpatrywaloby i wskazywaloby ogoélne zebranie se-
dziowskie danego sgdu. Oprocz tego cialo to sporzgdzaloby dodatko-
wa liste z kandydatami wedtug starszenstwa stuzbowego. Propozycje
sgdu okregowego (jego wlasciwosc rozciggalaby sie takze na stano-
wiska sedziowskie w sgdach powiatowych) ulegalyby rozpoznaniu
przez sad apelacyjny. Po tej opiniodawczej ,obrobce” wszelkie do-
kumenty dotyczgce poszczegdlnych kandydatow wraz z dodatkows,
listg przedkladano by do ustosunkowania sie MS. Jezeli nie uznal-
by on za mozliwe przedstawienie do mianowania Prezydentowi RP
zadnego z ,sgdowych kandydatow”, to wtedy moglby siegngc po nich
tylko z dodatkowej listy. Calej sciezki kandydackiej nie stosowano
by przy mianowaniu prezeséw i wiceprezesoéw oraz naczelnikow sg-
dow powiatowych. W tym przypadku decyzje o przedstawieniu do

sposrod sedziow, profesor6w wydziatu prawnego i adwokatow. Egzaminy odbywaty sie raz w roku
w Rzymie. Kandydatéw, ktorzy ztozyli pomysinie egzamin, komisja wpisywata na liste w kolejnosci
otrzymanych pizez kazdego stopni. W tym porzadku MS mianowat ich na aplikantow i delegowat
do sadow pokoju na nie mniej niz pét roku. Po uptywie tego terminu aplikanci, ktdrzy zastuzyli na
dobra opinie prezesow sadéw, mogli by¢ mianowani zastepcami sedzidw pokoju. Po dwoch latach
praktyki przygotowawczej aplikanci mogli by¢ mianowani na pomocnikow sedziowskich, jezeli zto-
zyli egzamin praktyazny, ktéry tez odbywat sie co roku w Rzymie przed komisja w sktadzie siedmiu
cztonkéw, wybranych pizez ministra z grona sedziow sadu kasacyjnego i sadow apelacyjnych. Po
przeegzaminowaniu aplikantow komisja ta uktadata liste konkursowa. Komisja ta ponadto mogta
dotaczyc specjalna ocene wartosci pierwszych 10 kandydatow. W kolejnosci listy konkursowej naste-
powata nominacja aplikantéw na otwierajace si¢ wakanse pomocnikéw sedziowskich i jednoczesnie
poruczenie im funkcji sedziow pokoju lub zastepcow tych sedzidw. Minister byt zwiazany wynikami
obu konkurséw i nie miat prawa mianowac ani aplikanta, ani pomocnika sedziowskiego pomimo
list konkursowych albo z naruszeniem Kkolejnosci w nich ustalone;j.

System konkursowy zostat jeszcze wprowadzony w 1892 r. w Gregji, a w 1910 r. w Butgarii (na
wzor wtoski); E. Waskowski, Zasady ustroju sqdow, ,Roeznik Prawniczy Wilenski” 1929, R. 111, s. 41-
43 (124-126) i tam obszerna literatura. Petny tekst artykutu dostepny jest na: https://kpbc.umk.pl/
dlibra/doccontent?id=32362

8 Gdyby nim nie byt, decydowataby siedziba lub okreg w ktérym zawod wykonywat, a w bra-
ku zawodu, miat miejsce statego zamieszkania.
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nominacji Prezydentowi RP podejmowalby wylgcznie MS, biorgcy
pod rozwage kwalifikacje sedziowskie i fakt piastowania w ostatnim
piecioleciu przynajmniej przez jeden rok stanowiska w sgdzie lub
urzedzie prokuratorskim.

Sciéle powigzane z proponowanym przez Wiktoryna Mankow-
skiego systemem konkursowym byly przepisy z czesci drugiej pro-
jektu, tj. o samorzgdzie sedziowskim w postaci zebran ogolnych i wy-
dzialow osobowych sgdow. Zgodnie z nimi, ogélne zebranie SN oraz
sgdow liczgcych 15 lub mniej sedziow mialy sktadac sie ze wszyst-
kich sedziéw danego sgdu, ktorzy faktycznie pelnili w nim swoje
obowigzki. W pozostalych (zatrudniajgcych wiecej niz 15 sedzidéw)
do tegoz ciata wchodziliby kierownik oraz 14 sedziow danego sgdu
(7 z tytulu starszenstwa — wiceprezesi i sedziowie najstarsi stuzba,
7 -z wyboru). Przewodniczyliby im kierownik sgdu albo jego zastep-
ca. Do powziecia uchwal bezwzgledng wiekszoscig glosow niezbed-
na bylaby obecnos¢ potowy jego czlonkdéw. Ponadto w sgdach liczg-
cych wiecej jak 10 sedziow utworzono by wydzialy dla zalatwienia
spraw osobowych mniejszej wagi oraz spraw administracyjno-
gospodarczych. Do zakresu ich dzialania nalezalyby wiec:

1. opinie o kwalifikacji kandydatéw na stanowiska sedziowsk-

ie,

2. rozdzial urlopow wypoczynkowych,

3. opinie o sprawach gospodarczych sgdu lub o sprawach
zarzgdu sgdowego, wydane na zgdanie MS, sgdu wyzszego,
jego prezesa, na zgdanie kierownika danego sgdu.

W pozostalych sprawach decydowalyby wylgcznie ogolne zebra-
nia sedziowskie. Jednakze wladne one byly przekazac swoje kompe-
tencje w calosci lub w czesci, stale lub w konkretnych przypadkach
wydzialom. One rowniez moglyby skierowac¢ sie z dang kwestig do
ogolnego zebrania.

Po odczytaniu projektu Wiktoryn Mankowski przyznal, iz ma
on charakter kompromisowy i zmierzatl do uzgodnienia dwoch od-
miennych kierunkoéw, jakie zaznaczyly sie na Zebraniu Ogoélnym
KKRP. Mial zapewne na mysli koncepcje z jednej strony oddania
czynnosci nominacyjnych do ostatecznego uznania MS, z drugiej
zas odpowiednim cialom kolegialnym w sgdach. W zakonczeniu
mowca podkreslit fakt konsultowania tegoz projektu z ,sedziami
poznanskimi”, z Matopolski i b. Krolestwa, gdzie na ogot spotkal sie
z zyczliwym przyjeciem.

Pierwszy glos w dyskusji nad propozycjami Wiktoryna Mankow-
skiego zabral Emil Stanistaw Rappaport. W zasadzie akceptowal je
i poinformowal zgromadzonych, ze w podobny sposdb, abstrahujgc
od szczegolow, miato sie odbywac¢ powolywanie sedziow w nowym
projekcie wloskim. W Czechostowacji natomiast MS uzyskat pelng
swobode przy przedstawianiu kandydatéw do nominacji na stanowi-
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ska sedziowskie. Stanistaw Bukowiecki przyblizyt z kolei przyklady
ustawodawstw innych panstw, z ktorych jedynie belgijskie przewi-
dywato zwigzanie rzgdu przy nominacji sedziéw opiniami cial sgdo-
wych, ale rownolegle z nimi i ,cial autonomicznych”2. Podobng opi-
nie co Emil Stanistaw Rappaport wyrazit Kamil Stefko. Byl on prze-
ciwny umieszczaniu w ustawie o ustroju przepisow szczegotowych,
dotyczgcych samego sposobu odbywania konkursu. Méwca ten nie
zgadzal sie jednak z poglgdem o powierzeniu spraw kwalifikowania
kandydatow zebraniom ogdlnym. ,Zebrania te — uzasadnial — jako
bardzo liczne w zadnym razie nie nadajg do omawiania kwestii tak
drazliwych, jakimi sg sprawy personalne”. Wedlug niego najodpo-
wiedniejszymi do spelniania tych zadan bylyby wydzialy osobo-
we zlozone z 0sob cieszgcych sie zaufaniem ogotu sedziow. Juliusz
Kaluzniacki, rowniez aprobujgc projekt Wiktoryna Mankowskiego,
podsungl mysl, by w ustawie ustrojowej ograniczyc¢ sie tylko do regu-
lacji ogodlnie okreslajgcych, jakg moc mialyby opinie i wnioski sgdow
przy przedstawianiu kandydatéw do nominacji. Opierajgc sie na po-
wyzszych zalozeniach zaproponowal dos¢ radykalne rozwigzanie,
tj. z catkowitym pominieciem w procedurze nominacyjnej MS. Otoz
jego zdaniem sedzig moglby by¢ mianowany (przez Prezydenta RP)
tylko kandydat, ktory w czasie ostatniego roku przed nominacjg na
dane stanowisko zostal wskazany przez: ogélne zebranie SN (na sta-
nowisko sedziego SN), ogolne zebranie lub wydzial osobowy sgdow
apelacyjnych (na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego), ogélne
zebranie lub wydzial osobowy sgdow ziemskich lub apelacyjnych
(na stanowiska w pozostalych sgdach). Sposdéb rozpisania konkursu
na wakujgcy urzad sedziowski i przedstawienia kandydatow okre-
$laloby stosowne rozporzgdzenie MS.

Alfons Parczewski, akceptujgc zarowno zasade konkursu, jak
i wprowadzenie instytucji list dodatkowych, wypowiedzial sie jed-
nak stanowczo przeciwko pominieciu zasady ustalonej w art. 19 pro-
jektu VI Podkomisji KKRP, umozliwiajgcej MS wystawienie swoich
kandydatow Prezydentowi RP w przypadku zanegowania kandyda-

8 Mianowicie krol mianowat prezesdw Trybunatu w I instangji i sedzidw apelacyjnych z dwoch
list kandydatow. Jedng liste uktadat wtasciwy sad apelacyjny, druga zas Rady prowincjonalne okre-
gu. Sedziow kasacyjnych powotywat krol takze z dwoch list - sadu kasacyjnego i Senatu. Sedzidw
Trybunatu w I-ej instancji i sedziow pokoju mianowat krol, juz wedtug swobodnego uznania rzadu.

We Francji podstawa nominacji byty tzw. listy awansow, prowadzone w kazdym okregu apela-
cyjnym osobno przez pierwszego prezesa sadu apelacyjnego, a osobno przez Prokuratora Generalne-
go. Listy te udostepniano dla zainteresowanych sedziow i przedstawiano MS. Pod przewodnictwem
pierwszego prezesa sadu kasacyjnego urzedowata Komisja, ztozona z 4 sedzidw tegoz sadu, powo-
tanych przez MS i 4 ztonkdw Rady Administracyjnej Ministerstwa (dyrektorow wydziatéw), ktora
na zasadzie list awansow kwalifikowata kandydatdw na wszelkie stanowiska sedziowskie, i nie na
poszizegdlne posady w miare ich zawakowania, lez na kategorie urzedéow. Minister miat prawo
przedstawia¢ do nominacji osoby, przez Komisje niezakwalifikowane, w ilosci jednak nie wiekszej
jak % ogotu nominowanych.

W Wielkiej Brytanii rzad nie byt przy nominacjach sedziowskich nizym skrepowany, KKRP,
Pu.s., t. I,s. 233,
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tur wskazanych przez sgdy. Obawy, ze MS bez waznych powodow
nie bedzie sie liczyl z opinig sgdoéw wydawaly sie mowcy zupelnie
nieuzasadnione. Nadto skrytykowal postulat, by wszyscy sedziowie
byli mianowani przez Prezydenta RP. Nominacja taka wymagalaby
za kazdym razem bardzo dlugiego czasu, a czesto powstaje koniecz-
nosc¢ natychmiastowego obsadzenia wakujgcego stanowiska. W jego
opinii nalezalo przynajmniej w stosunku do sedziow grodzkich za-
dowolic¢ sie nominacjg MS, ewentualnie Prezesa RM.

Poglad Alfonsa Parczewskiego co do stosowania zasady ustalonej
w art. 19, podzielil Jakub Glass. ,Wszystkie przepisy —mowil - regulu-
jace sposob przedstawiania kandydatow do nominacji mogg by¢ tyl-
ko praktykowane jako srodki, zmierzajgce do ulatwienia Ministrowi
orientacji w bogatym materiale, z ktérego wolno mu bedzie wysung¢
wedlug swobodnego uznania jednostki najodpowiedniejsze”. Krepo-
wanie MS opinig o kandydatach wypowiadang przez sady, zamkne-
loby w praktyce dostep do sgdownictwa jednostkom niezaleznym,
nie zglaszajgcym swoich kandydatur. Ingerencja ministerstwa ko-
rygowalaby jedynie inicjatywe srodowisk sedziowskich. Jakub Glass
popart takze powierzenie zalatwiania spraw nominacyjnych zebra-
niom ogolnym. W konkluzji oswiadczyl sie za projektem Wiktoryna
Mankowskiego, ale przy zachowaniu zebran ogdlnych i art. 19 z pro-
jektu VI%,

Witold Pradzynski postulowal, by w projekcie wyraznie zazna-
czy¢ mozliwos¢ odrzucenia przez MS kandydata wskazanego przez
sgdy. Inne rozwigzanie byloby sprzeczne z Konstytucja. Z dezapro-
batg odnidst sie do instytucji list dodatkowych widzgc w nich ry-
zyko dopuszczania do urzedow sedziowskich osob przypadkowych.
Na tres¢ Konstytucji marcowej powotal sie takze Stanistaw Golgb.
Uwazal on, iz zgodnie z art. 45, Prezydent RP przy obsadzaniu stano-
wisk sedziowskich nie mogt w zadnym przypadku byc¢ ograniczany
opinig osob wnioskujgcych o nominacje®t. W tych warunkach — jak
twierdzil — o wigzgcej mocy opinii kolegiow sedziowskich w ogdle
nie moze by¢ mowy”. Wykluczal on kompetencje opiniodawcze ze-
bran ogolnych, gdyz angazowanie tak znacznej ilosci sedzidéw utrud-
niatoby wykonywanie wlasciwych im zadan i obowigzkow. Tak wiec,
sprawy personalne powinny nalezec wylgcznie do wydzialéw osobo-
wych. W podobnym tonie wypowiedzial sie Zygmunt Seyda i zglosit
skrajny wniosek o skreslenie z omawianego projektu wszystkich
przepiséw normujgcych sposob przedstawiania kandydatow do no-
minacji na stanowiska sedziowskie®.

8 KKRP, Pu.s,, t. I, s. 230-231.

5 Art. 45 Prezydent RP mianuje i odwotuje Prezesa RM, na jego wniosek mianuje i odwotuje
ministrow, a na wniosek RM obsadza urzedy cywilne i wojskowe zastrzezone w ustawach (...).

8 KKRP, Pu.s., t. I, s. 225-234.
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Przewodniczgcy posiedzenia, Stanistaw Bukowiecki poddat pod
glosowanie wniosek Zygmunta Seydy. Poza wnioskodawcg nikt
z cztonkow Podkomisji za nim sie nie opowiedzial. Nastepnie Sta-
nistaw Bukowiecki, trafnie dostrzegajgc istote sporu, poddal pod
glosowanie kwestie: czy zdania sgdow majg miec¢ dla ministra moc
obowigzujgcg, czy tez bedg posiadaly charakter opiniodawczy. Zwy-
ciezyla opcja druga, tzn. odmoéwiono mocy wigzgcej opinii sgdow
w sprawach personalnych®. Wiekszos¢ zebranych postanowila
takze, by w ustawie ustrojowej sprawe przedstawiania kandydatow
przez sady ujg¢ w sposob bardziej ogélnikowy. W zwigzku z tym, na
wniosek Stanistawa Bukowieckiego, wybrano subkomitet ztozony z:
Stanislawa Golgba, Juliusza Kaluzniackiego, Emila Stanistawa Rap-
paporta i Kamila Stefki pod przewodnictwem Juliusza Makarewi-
cza w celu przygotowania projektu przepiséw o nominacji, zgodnie
z przyjetymi powyzej zasadami®’.

Jak wida¢, w wyniku niniejszej dyskusji projekt Wiktoryna Man-
kowskiego upadl. Przyjmujac zasady ograniczajgce praktycznie do
minimum mozliwo$¢ wplywu sgdéw na decyzje nominacyjne MS
Podkomisja zamknela przy obsadzaniu stanowisk sedziowskich
droge dla systemdéw: konkursowego i wyborczego®. Procedura kon-
kursowa, a raczej ,wskazujgca”, odbywajgca sie w poszczegdlnych
sgdach przed przedstawieniem do nominacji Prezydentowi RP,
miata mie¢ charakter jedynie doradczy i nie byla dla ministra wig-
zgca. Warto jeszcze podkresli¢ fakt, ze debata nad przepisami nomi-
nacyjnymi okazala sie bardzo rzeczowa, wnikliwa i obiektywna, bo
przy rozstrzyganiu tej kwestii brano pod uwage rozwigzania innych
panstw europejskich. Trudno tu takze mowic o jakichkolwiek naci-
skach politycznych, a patrzgc na efekt glosowania, nawet o przyzwy-
czajeniach zaborczych.

Nad nowym projektem przepiséow w przedmiocie nominacji se-
dziéw czlonkowie Podkomisji KKRP rozpoczeli obrady juz nastep-
nego dnia, tj. 14 wrzes$nia 1923 r. Odczytal go Juliusz Makarewicz.
Dla jasnosci dalszych wywodow przedstawiam go w catosci:

8 Za nadaniem opinii mocy wiazacej sadow byli: Juliusz Katuzniacki, Juliusz Makarewicz, Wik-
toryn Mankowski, Aleksander Mogilnicki, Emil Stanistaw Rappaport, Kamil Stefko, za$ przeciwko:
Jakub Glass, Stanistaw Gotab, Alfons Parczewski, Witold Pradzynski, Zygmunt Seyda, Stanistaw
Wréblewski i przewodniczacy - Stanistaw Bukowiecki.

8 KKRP, Pu.s,, t. I, s. 234.

8 KKRP catkowicie pomineta system wyborczy w swoich pracach nad prawem o ustroju sadow
powszechnych. Krytyaznie do niego odniost si¢ na tamach prasy Eugeniusz Waskowski. ,System
wyboréw - pisat - zawsze stwarza zaleznos¢ sedzidw od wyborcéw i czyni Kariere sedziowska nie-
pewna. Wobec tego najbardziej Swiadomi i utalentowani prawnicy beda si¢ wahali przed wystawie-
niem swej kandydatury: dazyc za$ ku posadom sedziowskim beda ludzie przecietni albo bogaci. Poza
tem agitacja przedwyborcza i wspotzawodnictwo z ludzmi niskiego poziomu moralnego tez beda
odstreczaty ludzi szlachetnych i skromnych. Ostatecznie system wyboréw doprowadzi stan sedziow-
ski do zupetnego upadku” System wyboréw byt wprowadzony we Francji w czasie rewolugji, w 30
stanach w Stanach Zjednoczonych i w Szwajcarii. E. Waskowski, O sposobach powotania na urzedy
sedziowskie, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1924, nr 42 i 43, s. 645-648 i s. 661-664.
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,1 (art. 16). Sedziow mianuje na dane stanowisko Prezydent Rze-
czypospolitej na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, przyjety przez
Rade Ministréw.

IT (art. 17). Minister Sprawiedliwosci wybiera z pomiedzy kandy-
datow wskazanych przez sgdy.

III (art. 18). Wydzialy osobowe sgdéw wskazujg kandydatow na
podstawie konkursu przez podanie spisu osob, wykwalifikowanych
na dane stanowisko i przez podanie osob najbardziej wykwalifiko-
wanych.

IV (art. 19). Jezeli Minister Sprawiedliwosci nie uzna za mozliwe
przedstawi¢ do mianowania zadnego z kandydatéw, wskazanych
przez sady, moze przedstawic¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej inne-
go kandydata.

V (art. 20). Wydzialy osobowe, zlozone z 5 cztonkow, wychodzg
z wyborow Ogdlnego zebrania, corocznie dokonywanych. Wydziaty
osobowe obradujg pod przewodnictwem prezesa danego sgdu.

VI (art. 21). Przy mianowaniu na stanowiska prezesow, wicepreze-
sow i naczelnikow sgdow, przepisy powyzsze nie majg zastosowania.

Warunkiem mianowania na te stanowiska jest co najmniej 10(5)
letnie pelnienie obowigzkéw sedziego.

VII (art. 21 a). Przepisy powyzsze nie majg zastosowania przy
przenoszeniu na inne rownorzedne stanowisko”?.

W dyskusji nad powyzszym projektem pierwszy glos zabral Emil
Stanislaw Rappaport uznajgc go za doskonaly, lecz jednoczesnie za-
strzegl, iz art. II powinien by¢ rozszerzony i wskazywa¢ wyraznie,
by minister mogl wybiera¢ badz sposrod listy danego sgdu, bgdz
z list dodatkowych przedstawionych przez inne sgdy. Zmodyfikowa-
ng wersje projektu subkomitetu zaproponowal Witold Prgdzynski.
Jego zdaniem nalezaloby art. II, III, IV i V zastgpi¢ lakonicznym ar-
tykulem zawierajgcym postanowienie w nastepujgcym brzmieniu:
,Przed przedstawieniem do mianowania Ministerstwo Sprawiedli-
wosci zasiega na podstawie zgloszen opinii o danym kandydacie
stanu sedziowskiego”. W uzasadnieniu przypomnial zgromadzo-
nym o przyjetej na poprzednim posiedzeniu regule sankcjonujg-
cej doradczy charakter opinii sgdéw i niezwigzaniu nimi ministra.
Takie zalozenie czynilo zbytecznym traktowanie tak szeroko o tym
w jakim trybie glos sgdéw ma by¢ wystuchiwany. Postulat Witolda
Pragdzynskiego w glosowaniu jednak odrzucono. Powrécono zatem
znowu do pierwotnego tekstu projektu subkomitetu Juliusza Maka-
rewicza®.

Na uwage zasluguje wniosek przedstawiciela Ministerstwa Spra-
wiedliwosci Wtadystawa Miillera o wylgczenie z procedury nomi-
nacyjnej RM, poniewaz koniecznos¢ kontrasygnowania kazdego

89 KKRP, Pu.s., t. I, s. 234-235.
9% KKRP, Pu.s., t. I, s. 236.
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aktu przez ministra stwierdzona byla juz w Konstytucji marcowej
(art. 45) i tym bardziej kwestii tej nie powinna rozstrzyga¢ ustawa
o ustroju sgdownictwa. Kamil Stefko uwazal, ze pozostawienie pew-
nych szczegdtowych unormowan rzgdowi usunie z dyskusji w tonie
KKRP ,wiele momentow draznigcych i nieprzyjemnych”.

Odosobniong poprawke zglosit Alfons Parczewski, w mysl ktorej
sedziow grodzkich i ziemskich mianowalby nie Prezydent RP, lecz
MS. Inny problem z kolei poruszyl Aleksander Mogilnicki, postulu-
jac dodanie do art. IT ustepu stanowigcego o tym, ze tryb oglaszania
konkursu i przedstawiania kandydatéw ustalitoby rozporzgdzenie
Prezydenta RP. Poruczenie wydania takiego rozporzgdzenia MS
uznal za niezasadne. Polemizowal z Zygmuntem Seydg wyrazajg-
cym obawy o czeste naduzywanie autorytetu Prezydenta RP. Jako
regulacja jednorazowa nie musiala ta sprawa zbytnio obarczac
LZwierzchnika Panstwa”. Analogicznym rozwigzaniem byt np. art. 32
ustawy z dnia 3 sierpnia 1922 r. o Najwyzszym Trybunale Admini-
stracyjnym stanowigcy, iz jego regulamin mial wyda¢ wlasnie Pre-
zydent RP®2. Z poglagdem Aleksandra Mogilnickiego solidaryzowal
sie Emil Stanistaw Rappaport, przypominajgc o ustawodawstwach
panstw zachodnioeuropejskich, w ktérych z reguly nie powierza-
no ministrowi tego rodzaju norm ,pierwszorzednego dla panstwa
znaczenia”. ,Chodzi tutaj - motywowal — o rzecz co najmniej rownej
doniostosci, jak ustalanie siedzib i okregow sgdowych, ktore art. 5
projektu powierza Prezydentowi Rzeczypospolitej”®.

Podczas posiedzenia Podkomisji ustroju sgdownictwa juz dnia
nastepnego, tj. 15 wrzesnia 1923 r.,, przeprowadzono bardzo szero-
kg dyskusje nad art. VI projektu subkomitetu Juliusza Makarewicza.
Alfons Parczewski wypowiedzial sie przeciwko uzaleznieniu nomi-
nacji na stanowisko prezesa lub wiceprezesa od uprzedniego od-
bycia piecioletniej stuzby sedziowskiej, wzglednie prokuratorskie;j.
Tak sformulowany przepis mogltby bardzo utrudnic obsadzanie kie-
rowniczych stanowisk w administracji sgdow, gdyz czesto sedziowie
po prostu nie posiadali odpowiednich uzdolnien do pelnienia tych
funkcji. Jako odpowiednich kandydatow wskazal tu na wyzszych
urzednikow Ministerstwa Sprawiedliwosci i radcow Prokuratorii,
majgcych ,silg rzeczy” wieksze kwalifikacje do objecia w znacznej
mierze administracyjnych stanowisk. Kategorycznie poglagdom Al-
fonsa Parczewskiego przeciwstawil sie Emil Stanistaw Rappaport.
Stusznie argumentowal, iz osoby zajmujgce kierownicze stanowiska
w sgdach powinny znac¢ doktadnie potrzeby sedziow, charakter ich
pracy i zadan, a wiedze te mozna nabyc¢ tylko przez kilkuletnie spra-
wowanie czynnosci sedziowskich. ,Przelozony sgdu, ktéry w stosun-

9 KKRP, Pu.s,, t. I, s. 237
2 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (1919-1939) 1922, nr 67, poz. 600.
% KKRP, Pus,, t. I, s. 238-241.
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ku do swoich kolegow ma charakter nie zwierzchnika administra-
cyjnego — mowit — ale raczej primus inter pares, powinien rekrutowac
sie wylgcznie sposrod sedziow; narzucanie przez ministra osob, nic
zgola albo bardzo niewiele z sgdownictwem majgcych wspolnego,
jest stanowczo niedopuszczalne”. Motywy Emila Stanistawa Rappa-
porta podzielil nawet Wladystaw Miiller (przedstawiciel minister-
stwa). Wspomnial jednak o koniecznosci dwu, wzglednie trzyletniej
stuzby sgdowej, jako dostatecznym warunku dla objecia stanowisk
kierowniczych oraz dopuszczania na nie rowniez wyzszych urzed-
nikéw Ministerstwa Sprawiedliwosci. Podobnie zareagowali na wy-
powiedz Emila Stanistawa Rappaporta pozostali czlonkowie Podko-
misji®.

Podczas opisywanej debaty interesujgcy problem wywotal Wta-
dystaw Miller, ktory zaznaczyl, iz na rowni ze sluzbg sedziowskg
traktowac nalezy stuzbe prokuratorskg®. Z tezg tg zgodzili sie m.in.
Juliusz Kaluzniacki, Wiktoryn Mankowski, Alfons Parczewski, Ja-
kub Glass. Juliusz Kaluzniacki odwolal sie do praktyki w b. zaborze
austriackim, gdzie fakty dowiodly przydatnosci prokuratorow spra-
wujgcych czynnosci sedziowskie i czesto sposrod nich wylaniano
znakomitych prezeséw i wiceprezesow sgddw. Jakub Glass, majgcy
sposobnos¢ zaznajomienia sie bezposrednio z ,psychiky” proku-
ratorow w SN, dostrzegl w nich jednostki zdolne do zajmowania
w kazdej sprawie bezstronnego i samodzielnego stanowiska, a tym
bardziej do obejmowania w sgdownictwie urzedow kierowniczych,
poniewaz ,stuzba prokuratorska daje im rowniez pewng praktyke
o charakterze administracyjnym, niezbedng przy sprawowaniu obo-
wigzkow prezesa”™® W odpowiedzi Aleksander Mogilnicki zwrdcit
uwage, ze w SN prokurator byl wlasciwie sedzig wnioskujgcym, a nie
orzekajgcym. Emil Stanistaw Rappaport zdecydowanie negowat za-
patrywanie przedstawiciela ministerstwa. Zakres kwalifikacji wy-
maganych od prokuratora nie pokrywal sie z zakresem wymaganym
od sedziow. W tych warunkach —i tu celnie dostrzegt sedno proble-
mu — stuszne wydawato sie mu zgdanie, by prokurator przed obje-
ciem stanowiska prezesa zajmowal cho¢ przez krotki czas (rok, dwa
lata) urzad sedziowski. Te czes¢ dyskusji zakonczono glosowaniem,
w wyniku ktorego uchwalono wniosek Wladystawa Miillera w przed-
miocie zrownania stuzby sedziowskiej i prokuratorskiej (chyba jako
dyrektywe) oraz Alfonsa Parczewskiego w przedmiocie zréownania
tej stuzby ze sluzbg w Prokuratorii Generalnej na stanowisku nie
nizszym niz starszego radcy. Nastepnie czlonkowie Podkomisji za-

9% KKRP, Pu.s., t. I, s. 244-245.

% KKRP, Pu.s., t. I, s. 246.

% Jakub Glass (1864-1942) byt prokuratorem SN. W KKRP dziatat od 22 sierpnia 1919 r. jako
ztonek wydziatu cywilnego, referent projektu prawa o notariacie i podkomisji prawa rzezowego.
Wspdtpracowat przy projekcie prawa hipoteznego. S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna..., s. 75. Por.
). Szeruda, Glass Jakub, , Polski Stownik Biograficzny”, t. VIII, 1959-1960, s. 242-243.
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akceptowali wymog co najmniej 5-letniego spelniania czynnosci
sedziowskich przed mianowaniem na stanowiska prezeséow lub wi-
ceprezesow?”.

W nastepnych wypowiedziach czlonkowie Podkomisji sugero-
wali dos¢ szczegotowe poprawki redakcyjne, ktore nie wplynely juz
W znaczgcy sposob na tres$¢ omawianego dokumentu. I tak, poréw-
nujgc tekst projektu po przeprowadzonej dyskusji w tonie Podko-
misji z tekstem projektu subkomitetu Juliusza Makarewicza, zwraca
uwage przede wszystkim wylgczenie z procedury nominacyjnej RM.
Zaskakujgca natomiast byla milczgca aprobata wiekszosci sktadu
Podkomisji co do przepisu o przenoszeniu sedziéw na inne stano-
wisko. Juliusz Makarewicz w cytowanym wyzej projekcie zasygnali-
zowal tylko (art. 21a), iz nie ma on zastosowania przy tego rodzaju sy-
tuacjach. Wyjatek ten — bardzo wazny ze wzgledu na realizacje kon-
stytucyjnej zasady niezawistosci sedziowskiej — dotyczyl przeciez
gwarancji nieusuwalnosci sedziow. Ostrozne potraktowanie tego
problemu przez Juliusza Makarewicza mozna rozumiec jako asumpt
do dalszej polemiki, bo dotychczas sprawy tej nie poruszono. W cza-
sie dyskusji poprawke do art. I projektu subkomitetu zaproponowat
Witold Prgdzynski, wnioskujgc o dodanie ust. 2 w brzmieniu: ,Za
mianowanie nie uwaza sie przeniesienia do réwnorzednego sgdu
na rownorzedne stanowisko”. Jedyng odpowiedzig na te propozy-
cje bylo zgloszenie Wiktoryna Mankowskiego, by ustep ten zastgpic¢
przepisem o nastepujgcej tresci: ,Przeniesienie sedziego do innego
sgdu rownorzednego nalezy do Ministra Sprawiedliwosci”. Reakcja
czlonkow byla natychmiastowa i — moim zdaniem — zdumiewajgca.
Bez zadnych komentarzy wiekszos$¢ zebranych od razu je przyjela.
Juz po glosowaniu Juliusz Makarewicz radzil powstrzymanie sie
z uchwaleniem wniosku Wiktoryna Mankowskiego, az do przedys-
kutowania calego projektu. Aleksander Mogilnicki kontrargumen-
tujgc, wysungl postulat, aby uzna¢ go ,za uchwalony w charakterze
tezy, ktorej miejsce zostanie pozniej oznaczone”. I znowu, wiekszos¢
to stanowisko poparta. Wiecej juz na ten temat nie debatowano®!
Przemycono wiec regulacje, ktora razgco naruszala zasade art. 78
Konstytucji marcowej?, gdzie wprost stwierdzono, ze przeniesie-
nie na inne miejsce urzedowania moze nastgpic¢ wylgcznie na mocy
orzeczenia sgdowego, a takich uprawnien z pewnoscig nie miatl MS.
Czy bylo to zwykle przeoczenie — niezrozumienie rangi problemu?
Sadze, ze nie, gdyz w toku obrad chetnie odwolywano sie przeciez do

7 KKRP, Pu.s., t. I, s. 247-248.

9% KKRP, Pu.s., t. I, s. 239.

9 Art. 78 stanowit: Sedzia moze byc ztozony z urzedu, zawieszony w urzedowaniu, przeniesiony
na inne miejsce urzedowania lub w stan spozynku wbrew swojej woli jedynie moca orzeczenia
sadowego i tylko w wypadkach, w ustawie przewidzianych.

Przepis ten nie dotyczy wypadku, gdy przeniesienie sedziego na inne miejsce lub w stan spo-
czynku jest wywotane zmiana w organizacji sadow, postanowiona w drodze ustawy.
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ustawy zasadniczej. A moze chwila dekoncentracji wsrod cztonkow
Podkomisji, wywolana pos$piechem prac, albo pewnym znuzeniem.
Przepis ten zachowany w projekcie VII stal sie w konsekwencji swe-
go rodzaju ,bombg zegarowg”, ktéra spowodowalta w 1924 r. eksploz-
je totalnej krytyki w calym owczesnym polskim srodowisku prawni-
czym, co z kolei ulatwialo przeforsowanie MS swoich planow'®.
Pozostalg czes¢ przepiséw utrzymano wlasciwie bez istotnych
zmian. W ten oto sposob zakonczono budzgcg sporo kontrowersji
debate nad przepisami nominacyjnymi dla sedziéw zawodowych.
Byly one bardzo wazne, wrecz kluczowe. Czlonkowie Podkomisji
zdawali sobie sprawe z wagi zagadnienia. Decydowano przeciez
o praktycznej stronie realizacji konstytucyjnej zasady trojpodziatu
wladzy. Osig problemu stala sie, nierozstrzygnieta do konca przez
Konstytucje marcows, kwestia mechanizmu obsadzania stanowisk
sedziowskich. Najpierw doszto do ostrego konfliktu pomiedzy MS
a KKRP o to, czy w ogdle przepisy nominacyjne powinna regulo-
wac projektowana przez Podkomisje KKRP ustawa o ustroju sgdow
powszechnych. Upor wiekszosci czlonkéw Podkomisji ustroju sg-
downictwa, mimo wyraznego sprzeciwu MS spowodowal, ze KKRP
zdolata wypracowac swoj wlasny trzon przepisow nominacyjnych.
Patrzgc jednak na ich ostateczny ksztalt trudno nie mowic tu o suk-
cesie wladzy wykonawczej. Zasada niezwigzania MS opiniami sgdow
o kandydatach na stanowiska sedziowskie, stawiala pod znakiem
zapytania sensownosc¢ przeprowadzania konkursow i liczenia sie
ze wskazowkami wydzialéw osobowych sgdow. Decyzja o przedsta-
wieniu do mianowania Prezydentowi RP konkretnego kandydata na
dane stanowisko sedziowskie zawsze i nieodwotalnie nalezalaby do
MS. Mogt on bezwarunkowo zanegowac¢ kazdg kandydature zapro-
ponowang przez sady i wystawi¢ swojego kandydata. Dobrym roz-
wigzaniem, rozwazanym zresztg na forum Podkomisji, bytaby insty-
tucja list dodatkowych sporzgdzanych przez sgdy, ktore ogranicza-
lyby swobode wyboru ministra jednoczesnie szanujgc wole sedziow.
Analiza przebiegu dyskusji odbytej na posiedzeniach Podkomisji od
13 do 14 wrzesnia pokazala wysoki poziom teoretyczno-praktyczny
przygotowania poszczegdlnych jej uczestnikow. W poszukiwaniu
optymalnych rozstrzygniec¢ siegano do przyktadow historycznych,
a takze wspolczesnych ustawodawstw europejskich. Dbano o uklad
logiczny artykulow oraz o ich poprawnos¢ i precyzje jezykows.
Mimo wszystko zastanawia tak duze ustepstwo na rzecz MS. Dlacze-
go zatem, mimo wszechstronnej i wnikliwej dyskusji, oddano ini-
cjatywe przy obsadzaniu urzedow sedziowskich wladzy wykonaw-
czej, a nie sgdowniczej? Czyzby argumenty ze strony MS byty na tyle
silne i przekonujgce? Z tresci protokolow wcale to nie wynika, gdyz

190 Por. przyp. nr 75.
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w swoich wypowiedziach mowcy kierowali sie przede wszystkim
wlasnym przekonaniem. Rezultaty kolejnych glosowan wskazujag, iz
dyskutanci dzielili sie przy rozstrzyganiu konkretnych kwestii mniej
wiecej po polowie, przy czym szale ostatecznie przechylal przewod-
niczgcy — Stanistaw Bukowiecki (np. w sprawie udziatu kobiet w sg-
downictwie, mocy wigzgcej opinii nominacyjnej sgdéw). Rezultaty
tych glosowan wskazujg takze, ze nie mialy tu zadnego znaczenia
,obcigzenia zaborcze” lub jakiekolwiek sympatie polityczne. Moim
zdaniem, byl to efekt obiektywnej, bardzo glebokiej merytorycznie
debaty, gdzie rozwazano wszelkie za i przeciw. Akurat czlonkowie
Podkomisji KKRP uznali takie rozwigzanie za lepsze, bardziej prak-
tyczne. Najwazniejszym osiggnieciem tych obrad okazalo sie zde-
cydowane stanowisko prawnikow Podkomisji odmawiajgce powie-
rzenia prac nad przepisami nominacyjnymi wylgcznie MS. Komisja
Kodyfikacyjna udowodnita, ze nie byla tylko organem ministerstwa
i tym samym zachowala ustawowo zagwarantowang wewnetrzng au-
tonomieg prac.

7. O dalszych losach przepiséw nominacyjnych

Przepisy o nominacji sedziow przedyskutowane i przeglosowa-
ne w 1923 r, podczas wrzesniowych posiedzen Podkomisji ustro-
ju sgdownictwa KKRP, zachowano w niezmienionej formie i tresci
w projekcie VII Ustawa o sqgdach zwyczajnych, w rozdziale II Orga-
ny sgdowe. Sedziowie (art. 8-15)'°". Od tej chwili, jak wskazujg na to
kolejne wydarzenia, na dalsze ich losy Podkomisja KKRP nie mia-
la juz zadnego wplywu. Przypomnijmy, ze 25 pazdziernika 1924 r.
Komitet Organizacji Prac KKRP uznal, iz caly ten projekt wymagal
dostosowania do wczesniej zgloszonych postulatow Sekcji poste-
powania karnego i do ministerialnego projektu ustawy o sedziach
i prokuratorach. W zwigzku z tym powolano osobng Komisje redak-
cyjng ztozong z Prezydenta KKRP Franciszka Ksawerego Fiericha,
Stanislawa Bukowieckiego, Aleksandra Mogilnickiego, Emila Sta-
nistawa Rappaporta i Kamila Stefki. Dwoch sposrod nich, tj. Alek-
sander Mogilnicki i Emil Stanistaw Rappaport, przy wspotudziale
delegata MS Janusza Jamontta, utozyli projekt zmian projektu VII.
W dokumencie tym nowy art. 41 stanowil: ,Sposéb mianowania
sedziow Sadu Najwyzszego, apelacyjnych, ziemskich i grodzkich
okresla ustawa o stuzbie panstwowej sedziow i prokuratorow”'°2, Ta-
kie sformulowanie oznaczalo wyeliminowanie przepisow nomina-
cyjnych z ustawy ustrojowej. Dlaczego tak sie stalo? Przypuszczam,
ze doszlo do tego na skutek interwencji Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci. Prawdopodobnie, wlasnie za sprawg MS, wykorzystujgcego po-

100 KKRP, Pu.s., t. I, s. 156-158.
192 KKRP, Pu.s., t. I1, 5. 187
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noc ciezky sytuacje finansowsg (z tego powodu nie zwotywano Ogol-
nego Zebrania KKRP)'*® oraz regulamin KKRP — dajgcy Komitetowi
Organizacji Prac KKRP mozliwos¢ tworzenia roznorakich podkomi-
sji, komitetow ilekro¢ specyfika prac tego wymagata'®l nie dopusz-
czono juz nigdy do zwotania Podkomisji ustroju sgdownictwa KKRP
w jej pelnym skladzie. W miejsce Podkomisji ad hoc wyloniono
wspomniang Komisje redakcyjng, a pozniej Komisje jezykows. Tak
wiec, na posiedzeniach 14 i 15 grudnia 1924 r. Komitet Organizacji
Prac KKRP zatwierdzil projekt VIII Komisji redakcyjnej (bez przepi-
sow nominacyjnych), ktéry nastepnie wraz z motywami skierowano
bezposrednio do rgk MS'.

Weczesniej, tj. 16 kwietnia 1924 r, RM przyjela, a 2 maja 1924 r.
wniosta do Sejmu ministerialny projekt pragmatyki, ktory rowniez
zawieral przepisy nominacyjne!%. Dzialanie to mialo na celu, jak

193 KKRP, Pu.s., t. I,s. 7.

104 KKRP, Dz. og., t. 1,z. 4,5. 124 i n.

195 KKRP, Pu.s., t. 11, s. 202.

196 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Druki sejmowe nr 901-1200. Druk nr 1200. W rozdziale 11,
Objecie stanowiska miaty one nastepujace brzmienie:

»Art. 6. Na stanowisko sedziego moze by¢ mianowany ten, kto:

a) korzysta z petni praw cywilnych i obywatelskich,

b) jest nieskazitelnego charakteru,

¢) ma 25 lat ukonczonych,

d) wtada jezykiem polskim w stowie i pismie,

e) ukonazyt uniwersyteckie studia prawnicze z przepisanymi w Polsce egzaminami,
f) odbyt aplikacje sadowa,

g) ztozyt egzamin sedziowski,

Art. 7. Od wymagan, wymienionych w art. 6 pod L. f) i g), wolni sa;

a) profesorowie i docenci nauk prawniczych na polskich uniwersytetach panstwowych,
b) adwokaci,

Art. 8. § 1. Nikt nie moze zostac sedzig w tym sadzie, w ktorym jest juz sedzig lub prokuratorem
jego krewny do czwartego, lub powinowaty do drugiego stopnia wtaznie.

W razie pozniejszego powstania powinowactwa pomiedzy sedziami lub prokuratorami jednego
sadu, ten, ktory zawart zwiazek matzenski, tworzacy powinowactwo, powinien byc¢ przeniesiony na
inne réwnorzedne stanowisko.

§ 2. Od tych postanowienn mozna odstapi¢ za zgoda zgromadzenia ogolnego sadu wyzszego

i Ministra Sprawiedliwosci.

Art. 9. Sedziego mianuje na dane stanowisko Prezydent Rzeczypospolitej, na wniosek Rady
Ministréw.

Art. 10. § 1. O kazdym wolnym stanowisku sedziego, oraz prezesow i wiceprezesow, Minister-
stwo Sprawiedliwosci obwieszcza w Dzienniku Urzedowym z oznaczeniem terminu do zgtaszania
si¢ kandydatow.

§ 2. Sposob ogtaszania konkursu okresli rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci.

Art. 11. § 1. Na kazde wolne stanowisko sedziego okregowego, lub powiatowego, wydziat oso-
bowy wtasciwego sadu okregowego wskazuje ogolnemu zgromadzeniu kandydatéw z pomiedzy
zgtoszonych wskutek konkursu, nadajacych sie jego, zdaniem, na dane stanowisko z umotywowa-
nym wyszezegolnieniem trzech oséb najbardziej wykwalifikowanych. Opinia wydziatu osobowego
nie jest dla zgromadzenia ogélnego wiazaca.

§ 2. Zgromadzenie ogodlne przedstawia swojg umotywowang uchwate w tym przedmiocie
sadowi apelacyjnemu, wskazujacemu trzech kandydatow.

Art. 12. Ogolne zebranie sadu apelacyjnego wyraza swoje zdanie o kandydatach, wskaza-
nych przez sad okregowy, przy czym ze swej strony, z podaniem motywow, wskazuje ponadto
jeszcze trzech kandydatéw z posrod tych, ktérzy sie do konkursu zgtosili, szczegolnie wykwali-
fikowanych.
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twierdzil Janusz Jamontt, sklonienie KKRP do rezygnacji z nich.
Poczgtkowo Ministerstwo Sprawiedliwosci zamierzalo utrzymac
przepisy nominacyjne z projektu VII Podkomisji. Nie udato sie to do
konca, gdyz przed wniesieniem do Sejmu Minister Sprawiedliwosci
Wlodzimierz Wyganowski, m.in. za namowg Emila Stanistawa Rap-
paporta, polecit Stalej Delegacji Zrzeszen i Instytucji Prawniczych
ostateczne dopracowanie projektu pragmatyki. 18 lutego 1924 r. byt
on juz gotowy. Dopiero w takim ksztalcie dotart on w czerwcu 1924 r.
do Komisji Prawniczej Sejmu, ktora ukonczyla jego rozpoznawanie
23 czerwca 1925 r.'%% Wycofany w 1925 r. przez Ministra Sprawie-
dliwosci Stefana Piechockiego!®s, ponownie tam wrocil. 22 mar-
ca 1926 r. Komisja Prawnicza, juz na forum Sejmu zaproponowala
— co bylo zgodne z projektem VII Podkomisji ustroju sgdownictwa
KKRP - system konkursowy przy doborze kandydatow na wakujgce
stanowiska sedziowskie. Natomiast w art. 14 projektowanej ustawy
o sedziach i prokuratorach postanowila, ze MS mogt przedstawiac
Prezydentowi RP do mianowania tylko jednego z kandydatow
wskazanych przez wlasciwe sgdy (zwigzanie ministra opinig sgdowl!).
W projekcie mniejszosci w Komisji Prawniczej, proponowano

Art. 13. § 1. Przepisy art. 11 i 12 niniejszej ustawy majg zastosowanie takze do sposobu przed-
stawienia kandydatow na stanowiska sedzidw sadu apelacyjnego z ta zmiana, Ze w miejsce sadu
okregowego (art. 11) wstepuje sad apelacyjny, w miejsce za$ sadu apelacyjnego Sad Najwyzszy.

§ 2. Sad Najwyzszy na kazde wolne stanowisko przedstawia trzech kandydatow.

Art. 14. Minister Sprawiedliwosci przedstawia do mianowania jednego z kandydatéw, wskaza-
nych przez wtasciwe sady.

Art. 15. § 1. Przepisy art. 11-14 nie majq zastosowania przy nominacji prezesow i wiceprezesow.

§ 2. Prezesem lub wiceprezesem sadu moze by¢ mianowany tylko ten, kto przynajmniej pizez
trzy lata zajmowat stanowisko sedziowskie lub prokuratorskie”

Art. 20 projektu z rozdziatu 111 stanowit: ,§ 1. Pizeniesienie sedziego na inne stanowisko lub
miejsce stuzbowe moze nastapic tylko za jego zgoda przy zastosowaniu art. 10-14.

§ 2. Przepis ten nie dotyczy wypadkow przeniesienia:
* z powodu postanowionej w drodze - ustawy zmiany w ustroju sadownictwa lub z po-
wodu zniesienia danego sadu,
¢ z powodu powstatego powinowactwa pomiedzy sedziami danego sadu.
§ 3. Przeniesienie sedziego zarzadza w wypadkach objetych poprzednim paragrafem Minister

Sprawiedliwosci, zgodnie z postanowieniem art. 97

97 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Druki sejmowe nr 1801-2102. Druk nr 2005. Komisja Prawnicza
Sejmu m.in. skrdcita do 2 lat 5-letni okres, w ciagu ktérego minister miat prawo wybiera¢ kandy-
datow na stanowiska sedziowskie nie tylko sposréd 3, wzglednie 6 osob, wskazanych przez Sad
Okregowy lub Apelacyjny, lez rowniez z szerokiej listy oséb, wskazanych pizez inne sady w roku
ubiegtym; uprawnita do przedstawiania kandydatéw na prezeséw SN nie Komisje Prezesow SN, lecz
Ogodlne Zgromadzenie tegoz sadu; rozszerzyta wtadze MS, dajac mu prawo sktadania bezposrednio
Prezydentowi RP wniosku o mianowaniu sedziow lub cofnieciu ich nominacji, nie zas za posrednic-
twem RM. Ponadto Komisja Prawnicza w art. 28 wprowadzita zasade, iz po osiagnieciu 70 lat zycia
sedzia przechodzit na emeryture z urzedu (nie dotyczyta ona sedzidw SN); skreslono postanowienie
projektu rzadowego zakazujace sedziom nalezenie do partii polityznych. Krytyaznie na temat tego
projektu wypowiedziat si¢ H. Ettinger, Projekt ustawy o sedziach i prokuratorach, ,,Gazeta Sadowa
Warszawska” 1924, nr 28, s. 421-422.

9% Dokonano kolejnych zmian i m.in. uszczuplono uprawnienia zgromadzen ogdlnych; po raz
pierwszy w projekcie ustawodawczym zaznaczono, iz Pierwszy Prezes SN jest podlegty MS, gdyz
musiatby prosi¢ go o pozwolenie na uboczne zajecie; odebrano ministrowi prawo bezposredniego
przedstawiania wnioskéw nominacyjnych Prezydentowi RP. J. Jamontt, Historia i krytyka..., War-
szawa 1928, s. 38.
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jednak niezwigzanie tg opinig. Gléwnie na tym tle, w Sejmie, od 22
marca do 23 marca 1926 r., doszlo do burzliwej dyskusji'®. Za propo-
zycjg Komisji Prawniczej wypowiedzieli sie postowie: Chelmonski,
Matakiewicz, ks. Kubik, Mieczkowski, Bitner, przeciw: Marek, Eypa-
cewicz, Sommerstein. Posel Zygmunt Marek mowil: ,Prosze Panow,
podobno Panowie wszyscy sg przeciwnikami sowietyzmu, a jednak
gdybysmy wprowadzili to co chce wiekszo$¢ Komisji Prawniczej,
a nie uwzglednili wniosku mniejszosci, jezeli bySmy pozostawili
wolny wybor sedzidw a na boku pozostawili p. Ministra Sprawiedli-
wosci, jako zupelnie zbedny czynnik, to wprowadziliby$my zupelnie
system sowiecki; bylyby to sowiety sedziowskie”°. 23 marca 1926 r.
za poprawkg Zygmunta Marka glosowato 161 postdw, zas przeciw —
140. Poprawka zostala wiec przyjetal W ten sposdb wiekszos¢ Sejmu
zgodzila sie z Podkomisjg KKRP. Caly projekt pragmatyki uchwalo-
no tego samego dnia po drugim czytaniu''’.

Projekt VII Podkomisji ustroju sgdownictwa, wraz z omowiony-
mi wyzej przepisami nominacyjnymi poczgwszy od 1924 r. stal sie
przedmiotem bardzo ostrej krytyki ze strony éwczesnych srodowisk
prawniczych. Dzialo sie to przede wszystkim na lamach prasy i pod-
czas licznych odczytow w Towarzystwach Prawniczych. Zarzuty doty-
czyly gléwnie zaprojektowanych zasad nominacji i przenoszenia se-
dzidw''? Sedzia SN Janusz Jamontt zamiescil w nr 19 ,Kuriera War-
szawskiego” artykul Walka o Sgdownictwo, w ktérym zdecydowanie
opowiedzial sie przeciwko temu projektowi. Publikacja ta wywola-
la ,burze”. Pierwszy z gorgcg replikg w obronie projektu wystgpit
sekretarz Podkomisji KKRP, Jakub Glass'®. W $lad za tym posypaly
sie nieprzychylne projektowi kolejne artykuly wielu innych prawni-
koéw. Po stronie Janusza Jamontta stangt profesor Konrad Dynowski
i sedzia z Radomia Jozef Bekerman' i jak twierdzil sam autor Wal-
ki.. ,9/10 sgdownictwa b. zaboru rosyjskiego, stanowigcego 2/3 pan-
stwa”!'®, Wszyscy przeciwnicy projektu KKRP dochodzili w swych
wywodach do podobnego wniosku, ze ingerencja MS przy wyborze
kandydatow na urzedy sedziowskie byla nie tylko niepozgdana, ale

199 Sprawozdania stenografizne z 276. i 277. posiedzenia Sejmu z 22 i 23 marca 1926 r.

" Sprawozdanie stenograficzne z 277 posiedzenia Sejmu z 23 marca 1926 ., 1. 22.

" Ibidem, 1. 49-50.

"2 ). Jamontt, Historia i krytyka..., s. 34-35.

5], Glass, Wimie prawa i prawdy, ,Kurier Warszawski” nr 25 i 28.

" J. Bekerman, Z powodu artykutu, Walka o sqdownictwo”,,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1924,
nr 4, s. 44-45; K. Dynowski, Vestiga terrent... (w kwestii sedziowskiej nieusuwalnosci), ,Gazeta Sado-
wa Warszawska” 1924, nr 6, s. 65-68; S. Lubodziecki, Z powodu projektu ustawy o sqdach zwyczaj-
nych, ,Gazeta Sqdowa Warszawska” 1924, nr 12 i 13, 5. 163-166 i 177-179; E. Waskowski, Niezawistos¢
sqdu i jej gwarancje, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1924, nr 30, s. 453-458 i Nieusuwalnosc sedziow
ijej granice, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1924, nr 39, s. 597-600; B. Wisznicki, Uwagi nad ustawaq...,
,Gazeta Administracji i Policji Panistwowej, 1924, nr 5-7; J. Jamontt, W obronie Wtadzy Sqdowej,
Warszawa 1924.

'S J. Jamontt, Historia i krytyka..., s. 35 i J. Jamontt, Zmiany w ustroju sqdéw, ,, Gtos Sadownic-
twa” 1930, nr 3, s. 139-148.
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wrecz szkodliwa dla wymiaru sprawiedliwosci i sprzeczna z Konsty-
tucjg. Jedynym godnym zalecenia i zgodnym z ustawg zasadniczg
byt wedlug nich system wyboru kandydatow przez ogoélne zgroma-
dzenia sgddow, przy catkowitym odsunieciu ministra od wplywu na
ich dobor!s.

Poza tg dyskusjg pojawily sie w prasie prawniczej rowniez glosy
krytyki obiektywnej, wolnej od zabarwienia polemicznego, traktujg-
ce sporne zagadnienia ze stanowiska spokojnej, rzeczowej analizy
naukowej. Byly to rozprawy Eugeniusza Waskowskiego, opubliko-
wane w ,Gazecie Sgdowej Warszawskiej” i Wactawa Makowskiego
w ,Gazecie Administracji i Policji Panstwowej” w 1924 r. Obaj auto-
rzy dochodzili do wnioskéw odmiennych w poréwnaniu z opiniami
reprezentowanymi przez ,oboz prosedziowski”. Uwazali oni, ze rola
MS przy nominacjach sedziowskich nie mogla by¢ bierna. Wactaw
Makowski, zgdajgc rozszerzenia praw ministra, ktadl nacisk na kon-
stytucyjng odpowiedzialnos¢ wladzy wykonawczej za akty nomina-
cyjne. Eugeniusz Waskowski, zmierzajgc do tego samego celu, pro-
ponowal system konkursowy francusko-wloski, ktéry pozostawial
pewng swobode dla inicjatywy i samodzielnosci ministra przy wy-
borze kandydatow'"”.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania mozna dostrzec pewne pa-
radoksy.

Podkomisja ustroju sgdownictwa KKRP wypracowala przepisy
nominacyjne (wzorowane cze¢$ciowo na ustawodawstwie austriac-
kim i francuskim), ktore wspdélnym frontem krytykowala wigekszosc
polskich prawnikéw, a nawet sam rzgd. Wbhrew tym opiniom Sejm
uchwalil to, co zaproponowali cztonkowie KKRP. Spor ten doraz-
nie rozstrzygnal wiec okreslony uklad polityczny w II RP. Wypadki
majowe z 1926 r. i wzrost uprawnien ustawodawczych wladzy wyko-
nawczej kosztem wladzy ustawodawczej przerwaly jednak ten nie-
przewidywalny cigg wydarzen.

"6 Odmienny poglad w tej kwestii wyrazit Stanistaw Gotab, ktéry uwazat, ze ,zarzut antykon-
stytucyjnosci projektu jest bezpodstawnym zupetnie. Kwestia nominacji sedzidw nie ma bowiem
nic wspolnego z zasada ich niezawistosci (art. 77 konstytucji); sedziowie sa niezawisli tylko w wy-
mierzaniu sprawiedliwosci tj. w sprawowaniu swego urzedu sedziowskiego, a wiec w funkcjach,
przydzielonych im ustawami panstwowymi - sprawy nominacyjne, jako czysto — administracyjne
w gre tu nie wchodza wcale. Nominacja sedzidw jest rzeza wtadzy wykonawczej, sedziowie maja
orzeka¢, a nie wptywac¢ na nominacje (...) Zaprzatanie sedziow sprawami nominacyjnymi zrywa
tym sposobem taznos¢ sadownictwa z panstwem, hipertrofia niezawistosci i odrebnos¢ posunieta,
az do maniactwa - to przejawy, ktore nie moga rokowac¢ wydania dobrych owocow dla nalezytego
orzeznictwa”, S. Gotab, W sprawie projektu rzqdowego ustawy o sedziach i prokuratorach, , Gazeta
Administracji i Policji Panstwowej” 1925, nr 4, s. 82-83.

" E. Waskowski, Niezawistos¢ sqdow..., s. XX; E. Waskowski, Nieusuwalnosc sedziow..., s. XX;
O sposobie powotywania na urzedy sedziowskie, ,Gazeta Sqdowa Warszawska” 1924, nr 42 i 43, s. XX;
W. Makowski, Zagadnienie ustroju sqdownictwa, ,,Gazeta Administracji i Policji Paristwowej” 1924,
nr 43-47.
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