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ISTOTA I FUNDAMENT WHADZY SADOWNICZE)
MADROSC POKOLEN CZY POTRZEBA CHWILI?

Juz w pierwszym zeszycie , Gtosu Prawa” zapowiedzieliSmy cyKkl felietonow pod
tytutem ,Votum Separatum” Zaczynamy je publikowac dopiero teraz. Autor za-
pewnit nas, ze felietony/eseje beda dotyczyty szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci, w tym sadownictwa, a wspolna ich cecha bedzie tez sieganie
do zrodet historycznych i poréwnawczych oraz krytyazne spojrzenie na wspot-
zesno$¢. Na poczatek temat relacji powotywania sedzidw do niezawistosci se-
dziowskiej. Jak si¢ wydaje, esej prowokuje do refleksji i otwiera pole do mery-
toryaznej dyskusji, do ktorej zapraszamy, tym bardziej, ze poruszona tematyka
jest bardzo aktualna nie tylko w Polsce i w Europie, ale tez globalnie.

Redakdja

Pojecia kluczowe: wymiar sprawiedliwosci, sadownictwo, sedziowie, Prezy-
dent RP, nieusuwalnos¢, niezaleznosc

,Na prawne stanowisko sedziego spos6b powotania nie wptywa,
a zatem cata sprawa nie ma zasadniczego znaczenia”

Stanistaw Wroblewski, Sgdownictwo,

[w:] Nasza Konstytucja, Krakow 1922, s. 102.

a poczatku musze podkresli¢, ze ponizsze uwagi nie sg rozpra-

wg naukows, a esejem opartym na licznych zrodlach nauko-
wych i publicystycznych oraz probg krytycznej oceny fragmentu
rzeczywistosci.
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1. Sytuacja, w jakiej znalazlo sie polskie srodowisko prawnicze obec-
nej doby, powinna wywola¢ powazng refleksje, a nie prowadzi¢ do
monologu jednej czy drugiej grupy prawnikow, ktora — by¢ moze
z najlepszymi intencjami — podwaza fundamenty z trudem budowa-
ne przez pokolenia.

Rodzi sie tu zasadnicze pytanie, czy mozna zbudowac trwaly sys-
tem kreowania obsady wladzy sgdowniczej, ktory bylby zupelnie
oderwany od wladzy politycznej, a jednoczesnie posiadal demokra-
tyczng legitymacje (jak wszelka wladza w demokratycznym panstwie
prawnym). Niewatpliwie w ostatnich latach nurtuje ono wielu praw-
nikéw. Naiwne byloby twierdzenie, ze stworzenie takiego systemu
jest proste, jezeli w ogole mozliwe. Przyklady wielu panstw pokazu-
ja, ze wladza polityczna, ktéra konsumowana jest przez organy wla-
dzy ustawodawczej i wykonawczej, wplywa — bardziej lub mniej —na
obsade wladzy sgdowniczej. Dos¢ przywolac¢ przyklad USA, Niemiec
czy Francji. Nie w tym wiec rzecz, by wladza polityczna nie wplywata
na obsade wladzy sgdowniczej, ale aby istnialy skuteczne mechani-
zmy, ktore sprawig, ze kandydaci na urzedy sedziowskie bedg wy-
laniani sposrod osdb spelniajgcych wymogi ustawowe, a 6w wplyw
zamknie sie ostatecznie w akcie powolania na urzgd sedziowski.
Takie mechanizmy to jawnos¢ wylaniania kandydatow na sedzidw,
przy poszanowaniu fundamentalnych zasad dotyczgcych wymogow
formalnych, merytorycznych i etycznych, a nastepnie gwarancje
nieusuwalnosci sedziow.

2. W Polsce sedziow powoluje Prezydent RP i jest to jego preroga-
tywa (art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP). Powolania dokonuje na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa (art. 179 Konstytucji RP). Tyle
Konstytucja.

W systemach prawnych Europy istnieje tyle rozwigzan, ile jest
panstw, cho¢ w wielu przypadkach wystepujg liczne podobienstwa.
W konsekwencji mozna stwierdzi¢, ze mamy w Europie trzy gtowne
modele kreowania wladzy sgdowniczej z ré6znymi ich modyfikacja-
mi. Nie jest moim celem pokazywanie podobienstw i réznic. W ostat-
nich latach ukazalo sie na ten temat wiele publikacji.

Niezaleznie od tego, chce zwrdci¢ uwage na kilka kwestii o zna-
czeniu zasadniczym. W pierwszej kolejnosci trzeba postawic pytanie:
czy dla istoty stuzby sedziowskiej sposob powolywania sedziow ma
znaczenie? Wydaje sie, ze Stanistaw Wroblewski mial racje udziela-
jac odpowiedzi negatywnej, a jego poglad zdaje sie by¢ aktualny na
gruncie polskiej Konstytucji. Powolanie jest ostateczng i sprawczg
czynnoscig w dtuzszym procesie nominacyjno-powolaniowym. Dru-
gie pytanie, jakie nalezy postawic¢ brzmi: czy ma znaczenie sposob
wylaniania kandydatow na sedziow, ktorych przedstawia sie Prezy-
dentowi? W tym przypadku chodzi wiec o nominacje. Odpowiedz nie
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jest juz taka oczywista, gdyz najwazniejszy dla dobra wymiaru spra-
wiedliwosci, czyli dla obywateli — a tym samym i dla panstwa — jest
cel procedury wylaniania kandydatow na sedziow (czyli nominowa-
nia). Ow cel, to wskazanie najlepszych kandydatéw, czyli takich, kto-
rzy nie tylko spelniajg ustawowe kryteria wyksztalcenia, wiedzy i do-
$Swiadczenia, ale dajg rekojmie nalezytego wykonywania wladzy sg-
dzenia, czyli pelnienia sluzby sedziowskiej. Laczg wiec w sobie trzy
elementy: doswiadczenia, wiedzy i moralnosci. Aby osiggngc ow cel
nalezy odpowiednio uksztaltowac¢ procedure oceny zglaszajgcych
sie kandydatow. Procedure, ktora — w Swietle Konstytucji RP — be-
dzie realizowana przez przemyslanie uksztaltowang Krajows Radg
Sgdownictwa (dalej takze: Rada lub KRS), a nie przez inne gremia,
w tym zgromadzenie sedziow, oraz zwienczona powolaniem przez
Prezydenta RP.

3. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Kon-
stytucji RP). Wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy
do Narodu, ktory sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli lub
bezposrednio (art. 4 Konstytucji RP). Ustroj Rzeczypospolitej Pol-
skiej opiera sie na podziale i rownowadze wladzy ustawodawczej,
wladzy wykonawczej i wladzy sgdowniczej, gdzie wladze ustawo-
dawczg sprawujg Sejm i Senat, wladze wykonawczg Prezydent RP
i Rada Ministrow, a wltadze sgdowniczg sady i trybunaty (art. 10 Kon-
stytucji RP). Prezydent RP — poza realizacjg czesci wladzy wykonaw-
czej — jest tez najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Pol-
skiej i gwarantem cigglosci wladzy panstwowej, wybieranym przez
Narod w wyborach powszechnych, rownych, bezposrednich i w glo-
sowaniu tajnym (art. 126 ust. 1i 127 ust. 1 Konstytucji RP). W $wietle
powyzszego wszelka wladza, w tym wladza sgdownicza winna posia-
dac¢ demokratyczng legitymacije.

Skad czerpa¢ demokratyczng legitymacje wladzy sgdowniczej?
Przede wszystkim z faktu powolywania sedziow przez Prezydenta
RP. Ceremonialnym powolaniem na urzgd, potgczonym z odebra-
niem slubowania, wladza sgdzenia jest niejako udzielana w imie-
niu Narodu konkretnej, nominowanej przez KRS osobie. Dokonuje
tego Prezydent RP, jako konstytucyjny jednoosobowy organ pan-
stwa posiadajgcy najpelniejszg demokratyczng legitymacje sposrod
wszystkich organéw panstwa (wybierany jest przez ponad polowe
glosujgcych). Akt powolania jest dokonywany przez Prezydenta RP,
jako glowe panstwa, a nie organ wladzy wykonawczej. Dodatkowym
zrodiem legitymacji demokratycznej wladzy sgdowniczej jest no-
minacja przez KRS, czyli szczegolny konstytucyjny organ panstwa,
ktory w swietle Konstytucji RP tworzg: Pierwszy Prezes SN, Minister
Sprawiedliwosci, Prezes NSA, osoba powolana przez Prezydenta
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RP, pietnastu cztonkow wybranych sposrdd sedziow SN, sgdow po-
wszechnych, sgdéw administracyjnych i sgdow wojskowych, czte-
rech czlonkow wybranych przez Sejm sposrod postow oraz dwoch
czlonkéw wybranych przez Senat sposrod senatorow (art. 187 ust. 1
Konstytucji RP). Jak wida¢, ustrojodawca tak uksztaltowal sklad
KRS, aby spotykali sie w tym organie przedstawiciele wladzy wyko-
nawczej, ustawodawczej, Prezydenta RP oraz wladzy sgdowniczej.
W skladzie Rady sg wiec wybrani demokratycznie parlamentarzysci,
przedstawiciel demokratycznie wybranego Prezydenta RP i —w naj-
wiekszej liczbie — sedziowie, stanowigcy profesjonalng czes¢ Rady.

4. Skoro wskazano, jak demokratycznie legitymizowana jest wladza
sgdownicza, nalezy zastanowi¢ sie nad rolg KRS i Prezydenta RP
W procesie powolywania sedziow.

Glownym celem KRS jest stanie na strazy niezaleznosci sgdow
i niezawistosci sedziow (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP). Z realiza-
cjg tego celu wigze sie szczegdlny konstytucyjny obowigzek Rady
— wnioskowanie do Prezydenta RP o powolanie konkretnych osob
na urzad sedziowski (art. 179 Konstytucji RP). Aby to uczyni¢, Rada
musi wyloni¢ kandydatéw na sedziow. Czyni to przeprowadzajgc
konkurs, ktorego zasady, tryb oraz wymagania wobec kandydatow
sg okreslone ustawowo.

Krajowa Rada Sgdownictwa na etapie wylaniania kandydatow
do powolywania na sedziego pelni wiec role ekspercks. Ma wskazac¢
najlepszych kandydatow, czyli tych, ktorzy fachowoscig i cechami
charakteru zapewniajg w mozliwie najwyzszym stopniu prawidlo-
we wykonywanie wladzy sgdowniczej. Realizacja wynikajgcego
z art. 187 Konstytucji RP obowigzku stania na strazy niezawistosci
sedziowskiej i niezaleznosci sgddéw uzewnetrznia sie po powotaniu
naurzad sedziowski, gdyz dotyczy sedziow i sgdow, a nie kandydatow
na sedziow. Oczywiscie —jak juz wskazano — wylaniajgc kandydatow
na sedziow KRS powinna mie¢ na uwadze, aby wskazywani posia-
dali nie tylko wiedze, ale i predyspozycje do sprawowania urzedu
sedziowskiego niezawisle i w poczuciu stuzby. Ekspercka rola KRS
konczy sie zatem na nominacji, i nie rozcigga sie na powolanie na
urzgd sedziowski. Nominacje rozumiemy tu — zgodnie ze stownika-
mi jezyka polskiego —jako zgloszenie czyjejs kandydatury do pelnie-
nia okreslonej funkcji, a zatem odmiennie od powolania. To ostatnie
jest bowiem wylgczng prerogatywg Prezydenta RP, ale — aby mogto
nastgpi¢ — musi wezesniej zidci¢ sie nominacja w postaci wskazania
kandydata przez KRS i przekazania wniosku Prezydentowi.

5. W ostatnich latach pojawiajq sie glosy, ze w istocie to KRS win-

na byc¢ organem powolujgcym sedzidw, a nie Prezydent RP, ktorego
rola powinna zamkng¢ sie w obowigzkowym dla niego ceremoniale
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wreczenia dyplomu i odebrania slubowania. Takie rozwigzanie nie
tylko byloby niezgodne z wyraznymi i konkretnymi uregulowania-
mi Konstytucji RP, ale znacznie ostabiloby demokratyczng legitymi-
zacje wladzy sgdowniczej. Poki co pozostaje to w sferze postulatow,
gdyz — w swietle Konstytucji RP — rola KRS w procesie powolywania
sedziow nie jest rowna roli Prezydenta RP. To Prezydent RP powotu-
je wskazang osobe na urzgd sedziego — oczywiscie dokonuje tego na
wniosek KRS, ale wniosek ten moze nie zosta¢ uwzgledniony. Prezy-
dent otrzymuje przeciez wraz z wnioskiem o powolanie dokumen-
tacje postepowania w sprawie (art. 44a ustawy o KRS). Moze zatem
zbada¢ prawidlowosc postepowania nominacyjnego przed KRS. Na-
stepnie, aktem powolania Prezydent RP kreuje stosunek stuzbowy
Jana Kowalskiego, jako sedziego danego sgdu, z Rzeczgpospolitg
Polskg, w imieniu ktorej bedzie on wydawat wyroki.

Proby splycenia tego faktu i wskazywania, ze Prezydent jest tylko
przedstawicielem wladzy wykonawczej sg bledne. W demokratycz-
nym panstwie prawnym, a kolejnos¢ ma tu znaczenie, wszelka wla-
dza pochodzi od Narodu, czyli od obywateli. To obywatele wylaniajg
Sejm i Senat oraz Prezydenta RP. Fakt, ze prezydent jest wybierany
w wyborach bezposrednich, w polgczeniu z jego udzialem w reali-
zowaniu wszystkich trzech funkcji wladzy panstwowej (czyli tzw.
trzech wladz) stanowi dodatkowg gwarancje ustroju demokratycz-
nego panstwa prawnego i legitymizacje calej wladzy polityczne;j.

6. W tym miejscu nalezy wroci¢ do pytania o skuteczne mechanizmy
blokujgce mozliwos¢ oddzialywania na obsade wladzy sgdowniczej
przez czynniki polityczne i pozamerytoryczne (niezaleznie od ich
zrodla). Czy te mechanizmy istnialy w Polsce przed 2018 r,, a dzisiaj
zostaly zniszczone?

Czas powoduje, ze zapominamy o tym co bylo, idealizujemy prze-
sztosc. Tak jest i w tym przypadku. Przeciez nie tak dawno zarzucano
Srodowisku sedziowskiemu zamkniecie i zoligarchizowanie, wska-
zujgc na brak przejrzystosci wylaniania kandydatow na sedziow, taj-
nosc¢ postepowan przed KRS i prowadzenie tzw. ,chowu wsobnego”
w najwyzszych instancjach, wreszcie — prowadzenie realnych poste-
powan konkursowych poza jedynym uprawnionym do tego konsty-
tucyjnym organem, czyli poza KRS, ktorej sktad (w znacznej mierze
obsadzony sedziami sgdow okregowych i apelacyjnych) byt krytyko-
wany przez bardzo wielu prawnikow, w tym sedziow, a samg Rade
ironicznie okreslano ,spotdzielnig”.

Uzasadnione jest przypomnienie, jak wyglgdal proces nominacyj-
no-powotaniowy w SN, gdyz w nim najbardziej jaskrawo wida¢ bylo
wadliwosc¢ obowigzujgcych przez lata rozwigzan. Przyjmowano wrecz,
ze w SN uksztaltowal sie zamkniety system wylaniania wladzy sgdow-
niczej. To SN decydowal o tym, kto moze dotgczyc¢ do grona sedziow.
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Wspominali o tym jeszcze w 2018 r. ci, ktdrzy dostgpili tego zaszcezytu,
nie widzgc nic niestosowanego w dzieleniu sie informacjami o tym, ze
,zostali zaproszeni do SN przez..”.

Awans do SN wyglgdal w uproszczeniu tak:

1. Konkurs oglaszal Pierwszy Prezes SN.

2. Postepowanie konkursowe przeprowadzano przed SN (dwu-
etapowo).

3. Rozstrzygniecie wskazujgce maksymalnie dwoch kandydatow
przekazywane byto do KRS, ktora mogta zgodzi¢ sie ze wska-
zaniem SN (najczesciej) lub nie (zdarzalo si¢ incydentalnie).

4. Gdy KRS nie poparta wylonionego przez SN kandydata, kan-
dydat ten mogt odwolac si¢ (od 2008 r. — wezesniej nie bylo
odwolan) do SN, ktory uchwate KRS mogt uchyli¢ i ,zobowig-
za¢” KRS do innego wniosku, tj. prawidlowego zastosowania
przestanek majgcych oparcie w ustawie.

Kandydaci, ktorzy zglosili sie do ,zaopiniowania” Zgromadzeniu
sedziow Izby oraz Zgromadzeniu Ogdélnemu SN, a nie uzyskali po-
parcia w SN, nie mogli sie odwolac do zadnego organu, ani tez zglo-
si¢ sie bezposrednio do KRS.

Wadliwosc¢ tego modelu wylaniania sedziow SN wida¢ na przy-
ktadzie konkursow z lat 2013-2014, w konsekwencji ktorych se-
dziami SN zostali dwaj cenieni mtodzi naukowcy. Wsrod sedziow
SN i obserwatorow wiedza o wskazaniu ich przez prezesow SN
byla do$¢ powszechna. Zostali poparci przez Zgromadzenie Se-
dziow Izby i Zgromadzenie Ogdlne. Krajowa Rada Sgdownictwa
uchwalg nie zgodzila sie z opinig SN i postanowila nie przed-
stawia¢ Prezydentowi RP kandydatow, wskazujgc na mlody wiek
oraz przebieg kariery zawodowej, w tym brak ,odpowiedniego
doswiadczenia zyciowego i orzeczniczego do zajmowania naj-
wyzszych stanowisk sedziowskich”. Za niewystarczajgcg uznano
prace na stanowiskach asystenta sedziego SN i cztonka Biura Stu-
diow i Analiz SN. Kandydaci odwolali sie. Sgd Najwyzszy uchylit
uchwaly KRS i przekazalt sprawy KRS do ponownego rozpatrzenia
—udzielajgc wskazowek (godne uwagi uzasadnienia wyrokow SN
z 29 lipca 2014 r., ITT KRS 12/14 i 13/14).

Sad Najwyzszy orzekal w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych, ale w skladzie sedziéw Izby Wojskowej, gdyz
wszyscy sedziowie Izby Pracy wylgczyli sie z uwagi na fakt, ze opinio-
wali jednego z odwolujgcych sie kandydatow. Jednakze sedziowie
Izby Wojskowej takze uczestniczyli w glosowaniu poparcia kandy-
data na Zgromadzeniu Ogdélnym SN.

Czy tak powinno by¢? Czy SN powinien prowadzi¢ rzeczywisty
nabor sedziéw do SN? — mimo iz formalnie ,tylko” opiniowat.

Powyzsze pokazuje, ze system wylaniania sedziéw do najwyz-
szych instancji przed 2018 r. byt wadliwy. W rzeczywistosci separo-
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wal konstytucyjny organ w postaci KRS od realnego wplywania na
sklad SN, a przynajmniej znaczgco ograniczal. Kompetencja KRS
nominowania i wnioskowania do Prezydenta RP o powolanie na
urzad sedziowski stala sie w przypadku SN pusta, gdyz w rzeczywi-
stosci konsumowala sie w roli posrednika, ktéry ma bardzo ograni-
czony wplyw na tres¢ wniosku, ktéry przekazuje do Prezydenta RP.

Inaczej wyglgdalo to w przypadku konkursow na stanowiska se-
dziowskie w sgdownictwie powszechnym, gdyz konkursy te nie byly
prowadzone przez dane sgdy, ale przez KRS, zas sgdy jedynie uczest-
niczyly w opiniowaniu kandydatow. Takie konkursy KRS prowadzi-
la realnie. Choc¢ i tu pojawialy sie powazne watpliwosci, z uwagi na
wskazany wyzej sktad KRS (w ktorej zasiadali przede wszystkim se-
dziowie sgdow wyzszych instancji) i krytykowang praktyke, zwigza-
ng z awansami do sgdoéw apelacyjnych i sgdow administracyjnych.
Jest to temat na powazniejsze badania.

7. Przyszed! rok 2017 i rozpoczela sie reforma, czy tez — jak wskazuje
wielu — ,deforma” sgdownictwa, ktora trwa do dzisiaj. Czy wszystko,
co w ramach niej zaproponowano i wprowadzono jest zte?

Cho¢ sposdb zakonczenia kadencji poprzedniego skladu KRS
oraz wylonienia nowego skladu budzi watpliwosci (nawet w swietle
orzeczenia TK, ktory uznal za niekonstytucyjny wczesniejszy spo-
sob obsadzania sedziowskiej czesci KRS), to nie mozna zgodzi¢ sie
z rozpowszechnionym poglagdem, ze sedziowska czes¢ KRS w swie-
tle Konstytucji RP winna by¢ wybierana wylgcznie przez sedziow.
Konstytucja tego nie precyzuje, za$ wykladnia historyczna nie jest
dostatecznie przekonujgca. Mozna sobie wyobrazi¢, ze docelowo
parlament bedzie wytanial czes¢ sedziowskg KRS, ale wydaje sie,
ze winno to nastepowac sposrod kandydatéw zgloszonych przez
sedziow i cieszgcych sie realnym znaczgcym poparciem sedziow,
aprzy tym z pominieciem sedziéw delegowanych do instytucji i or-
ganow panstwa podleglych wladzy politycznej.

Zmiany w regulacjach dotyczgcych sgdownictwa — a bylo ich
wiele — nie zawsze, co do modelu, zaslugujg na dezaproba-
te. W pierwszej kolejnosci pozytywng zamiang jest jawnos¢ poste-
powan i transmisja obrad KRS (co prawda zbyt czesto wylgczana)
i szybkie upublicznianie wynikow postepowan konkursowych z pro-
tokolem i uzasadnieniem. Co do SN, za istotng i wazng modelowo
zmiane — w swietle przywolanych wad poprzednich rozwigzan —
nalezy uznac¢ przeniesienie postepowan konkursowych na wolne
stanowiska sedziego SN do KRS, czyli odejscie od wskazanego wa-
dliwego modelu przeprowadzania konkurséw w SN. Tak powinno
pozosta¢ — niezaleznie od tego, jak w przyszlosci uksztaltuje sie
model KRS i droga awansu sedziowskiego do najwyzszych instan-
cji. Prowadzenie postepowan konkursowych nie moze mie¢ miejsca
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w SN w sytuacji, gdy to SN jest sgdem odwolawczym od uchwal KRS,
w tym tych wskazujgcych Prezydentowi RP kandydata na sedziego
SN. Mozna rozwazy¢ wprowadzenie opiniowania kandydatow do SN
przez zgromadzenia sedzidw, w ktorych dotychczas orzekali, opinio-
wanie przez sedziow wizytatorow lub organy samorzgdéw prawni-
czych, ale docelowo konkurs powinien by¢ prowadzony w KRS.

Jak juz napisano, sedziowie nie mogg jako srodowisko by¢ wylg-
czeni z zasady réwnowazenia wladz. Wladza sgdownicza, jak kazda
inna wladza w demokratycznym panstwie prawnym, winna by¢ wy-
lanianajawnie i transparentnie nie przez samg siebie. W Polsce wla-
$ciwym i konstytucyjnym organem do tego kompetentnym jest KRS,
anie sedziowie. Rolg SN jest natomiast ocenienie, czy KRS wlasciwie
zastosowal prawo, oceni¢ formalnie postepowanie konkursowe, ale
nie merytorycznie. Co do meritum decyduje wylgcznie KRS (kompe-
tencja konstytucyjna).

Wydaje sie, ze przyszed! juz czas na realne zastanowienie sie nad
tym, co jest najwazniejsze w kreowaniu obsady osobowej ,wladzy
sedziowskiej”, jak i nad rolg organdéw uczestniczgcych w owym kre-
owaniu; zaproponowania modelu, ktorego realizacja nie bedzie bu-
dzita kontrowersji zgloszonych przed, jak i po 2018 r.

8. Tak czesto wskazuje sie na cechy, jakie powinien posiadac¢ se-
dzia, a przy tym zapomina o gwarancjach. Przede wszystkim real-
ne winny by¢ dwie z nich — nieusuwalnos¢ i niezaleznos¢ — bo inne
sg tych pochodnymi lub sie z nimi wigzg. Gwarancje te zostaly za-
chwiane w 2018 r. ustawg, ktéra zmuszala sedziow, wbrew ich woli,
do przejscia w stan spoczynku z watpliwg mozliwoscig pozostania
w stanie czynnym. Cho¢ z tych rozwigzan ustawodawca sie wycofat
po zakwestionowaniu ich na forum krajowym, jak i europejskim, to
pozostal gorzki niesmak. Dzisiaj jednak gwarancje te kwestionujg
sami sedziowie, ktorzy w uchwale trzech potgczonych izb SN z 23
stycznia 2020 r. — dokonujgc prawotwodrczej wyktadni przepisow
procedury cywilnej i karnej — wkroczyli w kompetencje ustrojodaw-
cy i podjeli probe zakwestionowania statusu kilkuset sedziéw po-
wolanych przez Prezydenta RP na wniosek obecnie funkcjonujgcej
KRS. I cho¢ nastepstwem uchwaly byly orzeczenia TK, to skutki ja-
kie moze wywola¢ uchwala, a wlasciwie jej medialna fama, sg bardzo
niebezpieczne dla calego systemu sgdownictwa w Polsce i w Euro-
pie.Z pewnoscig nie jest ona tym, co probujg z niej uczyni¢ niektorzy.
Nie jest ona panaceum na problemy zwigzane z KRS.

Tu nalezy postawic¢ pytanie, czy w imie walki o praworzgdnosc
dojdzie do skutecznego podwazenia statusu sedziego dlatego, ze
w procedurze powolania uczestniczyla KRS w obecnym sktadzie?

Jezeli tak,to moze sie okazac, ze w ten sposdb sami naruszymy fun-
dament, na ktérym zbudowano niezalezne sgdownictwo z niezawisty-
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mi sedziami. Zaden sedzia nie bedzie mégt juz czué si¢ w petni nie-
zawisly, gdyz bedzie nad nim wisie¢ widmo podwazenia jego statusu.
A politycy tej czy innej opcji to wykorzystajg. Przeciez niemal kazdy
sedzia w Polsce przeszed! w gruncie rzeczy podobng (co do wymogow
wobec kandydatow) procedure nominacyjng, niezaleznie od okresu,
w ktorym otrzymat akt powolania na urzgd. Sama w sobie procedura
nominacyjna, pod warunkiem spelnienia wymogdéw ustawowych, nie
powinna stanowi¢ pretekstu do podwazenia votum sedziowskiego. To
stgpanie po kruchym lodzie. Wadliwosci wprowadzonych w ostatnich
latach reform mozna korygowac w drodze mechanizmoéw przewidzia-
nych w Konstytucji RP, a takim z pewnoscig nie jest kwestionowanie
zasady nieusuwalnosci sedziow w sytuacji, gdy prawo nie przewiduje
mozliwosci podwazania powotan sedziowskich i statusu sedziow. Byc¢
moze w przysztosci to sie zmieni, a jezeli tak, to trudno wyobrazic so-
bie skutki takich mechanizmdéw dla niezaleznosci wladzy sgdowni-
czej, a takze dla niezawistosci sedziowskiej.

9. Istotg sluzby sedziowskiej jest wymierzanie sprawiedliwosci,
aniezaleznos¢ sgdow i niezawistos¢ sedziow stanowi oprzyrzgdowa-
nie zapewniajgce nalezyte sprawowanie urzedu. Zagwarantowanie
ich jest fundamentem stuzby sedziowskiej i wladzy sgdowniczej. Nie
mozna o nim mowic, gdy nie ma gwarancji nieusuwalnosci sedziow.
Jezeli dgzymy do systemu, w ktorym podwazy sie status sedziego,
dlatego ze jeden z elementéw postepowania nominacyjnego mogt
by¢ watpliwy, mimo iz osoba powolana na urzad sedziego spelnia
wszelkie wymogi do objecia urzedu, to zniszczymy fundament ca-
lego systemu sgdowego w demokratycznych panstwach prawnych,
fundament, ktéry tworzono z trudem przez setki lat, a ostatecznie
uksztaltowal sie w XIX w.

Prawnik, ktory podejmie powazng refleksje nad istotg stuzby se-
dziowskiej dojdzie do wniosku, ze sposéb nominowania i powola-
nia sedziéw nie ma zasadniczego znaczenia. Najwazniejsze jest cos
innego, a mianowicie to, aby powolani na urzad spelniali wymogi
formalne, posiadali przymioty moralne, odpowiednig wiedze i do-
$Swiadczenie, a do tego, by potrafili wykonywa¢ stuzbe sedziowska.
Nie jest to latwa sluzba. Wymaga samodyscypliny, odpowiedzialno-
$ci, umiejetnosci podejmowania decyzji zgodnie z prawem i w po-
czuciu wymierzania sprawiedliwosci, na co powinna zwrdci¢ uwage
w postepowaniu konkursowym KRS. Jest to zgodne ze standardami
miedzynarodowymi, w tym orzeczeniami trybunaléow europejskich.
Stanowig one, ze sedziowie powinni by¢ wylaniani wedlug kryteriéw
kwalifikacji, umiejetnosci, zdolnosci i uczciwosci, zas prawo powin-
no zabezpieczac¢ przed mozliwosciami powolywania sedziéw z mo-
tywoéw prywatnych, korporacyjnych lub politycznych (od red.: zob.
wyzej artykul G. Borkowskiego, s. 314-337).
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10. W wielu panstwach Europy, ale i w Polsce miedzywojennej, nie
do pomyslenia dla prawnikow bylo dywagowanie nad sposobem wy-
laniania sedzidéw, w kontekscie pozniejszej niezawistosci sedziow-
skiej. Podobno jeden z uczestnikow dyskusji obrazowo opisal to
W ten sposdb —nie ma znaczenia kto powoluje sedziow, moze ich po-
wolywac chocby szatan, wazne aby po powotaniu posiadali oni gwa-
rancje niezawistosci i niezaleznosci, aby byli nieusuwalni. Zabrakto
dodania, ze powolywani powinni miec¢ kwalifikacje i predyspozycje,
ale istota wladzy sgdowniczej ujeta zostala trafnie.

Gdy na poczagtku lat 20. XX w. w Komisji Kodyfikacyjnej RP pro-
cedowano projekt prawa o ustroju sgdow powszechnych, rozwazano
réozne modele nominacji sedziowskich. Wszystkie one zakladaly, ze
organem powolujgcym mial by¢ Prezydent RP, zas podmiotem wnio-
skujgcym minister sprawiedliwosci. Roznice dotyczyly tego, czy i kto
mialby przeprowadzac¢ konkurs, a w jego konsekwencji wskazywac
kandydatow do powolania. Nawiasem mowigc konkursy na stanowi-
ska sedziowskie pojawily sie po raz pierwszy w 1870 r. w Hiszpanii.
Konkurs taki oglaszal minister sprawiedliwosci i on przeprowadzal
go poprzez organizacje egzaminu konkursowego. Minister sprawie-
dliwosci nie byt jednak scisle zwigzany wynikiem egzaminu. Nigdzie
nie wprowadzano modelu naboru do sgdownictwa przez samych se-
dzidéw. Uwazano — skgdingd stusznie — ze byloby to szkodliwe i nie-
zgodne z monteskiuszowsksg ideg podzialu i rownowazenia sie wila-
dzy. [od Redacji: zob. wyzej artykuly Eugeniusza Waskowskiego i Sta-
nistawa Cara, a takze Mariusza Mohyluka].

11. Nie ulega watpliwosci, ze wybitni polscy prawnicy miedzywojnia
(ale i prawnicy europejscy), podobnie jak wczesniej Monteskiusz,
nie wyobrazali sobie, aby sedziow mieli wybiera¢ sedziowie. Do-
bitnie wskazal na to znawca tematu, profesor procedury cywilnej
na Uniwersytecie Jagiellonskim Stanistaw Golgb, ktory analizujgc
art. 76 Konstytucji z 1921 r. (,Sedziow mianuje Prezydent Rzeczy-
pospolitej, o ile ustawa nie zawiera innego postanowienia, jednak-
ze sedziowie pokoju z reguly wybierani sg przez ludnos¢”) napisatl:
»Nie jest wiec wykluczonem dojscie tg drogg do realizacji pragdu, aby
sgdy same «kooptowaly» sedziow dla siebie. Nie uwazalibysmy tego
zadng miarg za odpowiednie, chocby to zgodne bylo z chwilowym
«duchem czasu». Zaprzgtanie sedziow sprawami nominacyjnymi,
zrywanie tym sposobem lgcznosci sgdownictwa z panstwem, hiper-
trofia niezawistosci i odrebnosci, posunieta az do maniactwa — to
przejawy, ktore nie moglyby rokowa¢ wydaniem dobrych owocow
dla nalezytego orzecznictwa. Przepis, ze Prezydent Rzeczypospolitej
mianuje sedzidéw, nie obraza wcale zasady niezawistosci jednego jej
organu od drugiego, bo jak zauwazylismy pod I) organami «Narodu»
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w zakresie wymiaru sprawiedliwosci sg nie poszczegdlni sedziowie,
lecz Sady (art. 2 Konstytucji)” (Ankieta o Konstytucji z 17 marca 1921,
wydal W L. Jaworski, jako ,Czasopismo Prawno-Ekonomiczne” 1924,
nr 1-12,s.319).

Stanistaw Starzynski, konstytucjonalista z Uniwersytetu Jana
Kazimierza we Lwowie, do sposobu powolywania sedziéw nie przy-
wigzywal zadnej wagi, a za to podkreslal, to co w przypadku wladzy
sgdowniczej jest najistotniejsze: ,Niezbednym warunkiem nalezyte-
go sprawowania wymiaru sprawiedliwosci oraz jedng z najpotezniej-
szych rekojmi wolnosci obywatelskich jest niezawistos¢ sedziowska,
opierajgca sie na dwoch podstawach: niezaleznosci osoby sedzie-
go i niezaleznosci jego przekonania prawniczego; gdzie nie ma
pierwszej z nich, tam trudno sie spodziewac drugiej. Konstytucja na-
sza uznaje w pelni te dwie podstawy, odnosnie do pierwszej posta-
nawia, ze sedziowie sg mianowani stale i dozywotnio na swe posady,
albowiem nie mogg by¢ oni przeniesieni wbhrew swej woli, ani ztozeni
z urzedu, zawieszeni w urzedowaniu lub spensjonowani inaczej, jak
na mocy orzeczenia sgdowego, i tylko w wypadkach w ustawie prze-
widzianych (z wyjgtkiem zmian organizacji sgdow), (...). Co do drugiej
podstawy, stanowi Konstytucja, ze sedziowie sg w sprawowaniu swego
urzedu niezawisli i podlegajg tylko ustawom, to znaczy, ze orzekajg
wedle swej najlepszej wiedzy i sumienia, i ze miarodajna jest dla ich
przekonania prawniczego tylko ustawa, a nie zapatrywanie prawni-
cze innego, chocby przelozonego sedziego, ktéry im go narzuci¢ nie
moze” (S. Starzynski, Wspolczesny ustroj prawno-polityczny Polski i in-
nych panstw stowianskich, Lwow 1928, s. 106-107).

12. Na koniec, ku przestrodze, aby nie wysadzi¢ w powietrze funda-
mentow sgdownictwa w demokratycznym panstwie prawnym i skie-
rowac je na droge w nieznane, godzi sie przypomniec przestroge jed-
nego z najwybitniejszych prawnikow swoich czasow — Wladystawa
Leopolda Jaworskiego z Uniwersytetu Jagiellonskiego. Sformutowal
ja w 1922 r. w artykule pt. Panstwo praworzgdne (w: Nasza Konstytu-
cja, Krakow 1922, s. 111). Brzmi ona: ,Istnieje kierunek przyznajgcy
sedziemu (powtarzam: sedziemu) wolnos¢, swobode, role ustawo-
dawcy. Otoz tu nalezy sie porozumie¢: czego chcemy od prawa i od
tych, ktorzy majg je wykonywac i dbac o to, aby byto zwycieskiem.
Mojem zdaniem prawo ma nam dac stalos¢ stosunkow. Na to sg ko-
deksy i ustawy. Dlatego tez w rzeczypospolitej sowieckiej wyroki
i orzeczenia nie zapadajg wedle ustaw, ale wedle «<komunistycznego
sumienia» sedziow pochodzgcych — oczywiscie — z wyboru”.

13. Nikogo chyba nie trzeba przekonywac, ze sedzia, to zawod wyjat-

kowy, trudny i odpowiedzialny, bo wigze sie z wykonywaniem wiladzy
w zakresie wymierzania sprawiedliwo$ci w imieniu Rzeczypospoli-
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tej Polskiej. Sedzia powinien zatem posiadac¢ wiedze, doswiadczenie
i predyspozycje, czyli okreslone cechy charakteru, ktore pozwolg mu
pelnic¢ stuzbe sedziowskg w sposob niezalezny od nikogo i niczego
oraz wymierzac¢ sprawiedliwo$¢ odpowiedzialnie — zgodnie z pra-
wem, w poczuciu sprawiedliwosci i stusznosci.

W tym kontekscie spor, ktory toczy sie z nasileniem od 2018 r.,
a przejawia sie m.in. w powtarzaniu przez grono prawnikow obraz-
liwych sformulowan wobec innych prawnikéw dlatego, ze ci drudzy
uczestniczyli w procedurze nominacyjnej realizowanej przez obec-
ng KRS, jest jalowy. Czy istnieje wszak dzisiaj inna KRS? Ta nominu-
je juz ponad dwa lata, zas kadencja sedziowskiej czesci KRS uplynie
za nieco ponad rok. Najwyzszy czas zastanowic sie nad uksztaltowa-
niem jej na przysztosc, tak aby sedziowie zasiadajgcy w KRS rzeczy-
wiscie reprezentowali srodowisko sedziowskie. I nie ma znaczenia,
czy wybierani bedg sposrod sedziow przez sedzidw, czy tez sposrod
sedziow (posiadajgcych poparcie sedziow) przez parlament.

Najwyzsza tez pora na uswiadomienie sobie wartosci najistot-

niejszych w kontekscie niezaleznosci wladzy sgdowniczej i nieza-
wislosci sedziowskiej — nie w tym rzecz kto powoluje sedzidw, i nie
w tym, kto ich nominuje, ale w tym, by ci powolani odpowiadali wyso-
kim kwalifikacjom moralnym i formalnym, posiadali wiedze, umiejet-
nosci i predyspozycje, a stuzbe sedziowsks pelnili godnie i niezawisle,
a to bedzie mozliwe tylko wowczas, gdy bedg skutecznie zapewnione
wskazane wyzej gwarancje niezaleznosci.
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