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Eugeniusz Waskowski

O SPOSOBACH POWO1ANIA NA URZEDY
SEDZIOWSKIE

Eugeniusz Waskowski (1866-1942) byt jednym z najwybitniejszych polskich
cywilistéw procesowych okresu miedzywojnia. Posiadat gruntowna wiedze
z zakresu organizacji sadownictwa i adwokatury. Wypowiadat sie w sprawach
dotyczacych ustroju sagdownictwa, procesu cywilnego, organizacji adwokatu-
ry oraz deontologii zawodéw prawniczych. Jest postacia, ktéra dokonaniami,
pogladami na istote prawa, ale i zyciorysem stale inspiruje, szczegélnie nauke
polska i rosyjska, a ostatnio takze ukrainska. Jego dzieta sa wznawiane i ko-
mentowane. Szerzej zob. A. Redzik, Eugeniusz Waskowski (1866-1942). W sie-
demdziesigciolecie smierci wybitnego uczonego i adwokata, ,Palestra” 2012, nr
9-10, s. 255-267.

W artykule opublikowanym w 1924 r. prof. Waskowski zabrat wazny gtos
w dyskusji nad projektem prawa o ustroju sadéw powszechnych przygotowy-
wanym przez Komisje Kodyfikacyjna RP. W opracowaniu pokazat, jakie istniaty
w innych panstwach sposoby powotywania na urzedy sedziowskie, podkre-
Slajac jednoczesnie, ze najwazniejsze sa gwarancje niezawistosci, bezstronnosci
i niezaleznosci, a nie sposéb powotywania sedzidw. Pisat m.in.: ,Mianowanie
sedziow pizez ministra nie przeczy niezawistosci sadéw pod tym warunkiem,
jezeli po dokonanej nominagji los sedziego staje sie niezaleznym od woli mini-
stra”, ani zadnego organu panstwa. Waskowski omowit wady i zalety kazdego
z przywotanych modeli, siegajac do literatury i dosSwiadzen waesniejszych -
zachodu, jak i wschodu.

Artykut winien stuzyc refleksji. Modele wytaniania sedziow sa rozne takze dzi-
siaj, wazne aby nie generowaty one wad, ktére znane sa od wiekéw, a nade
wszystko nie powodowaty zadnego uzaleznienia sedziow - polityznego @y
korporacyjnego.

Dokonano tylko minimalnego uwspdtzesnienia ortografii.
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Wedlug artykutu 76 Konstytucji Polskiej, ,sedziow mianuje Pre-
zydent Rzeczypospolitej, o ile ustawa nie zawiera innego po-
stanowienia; jednakze sedziowie pokoju z reguty wybierani sg przez
ludnos$c¢”. Ten przepis ustala system nominacji dla sedziow zwyczaj-
nych a system wyboréw dla sedziow pokoju. Jednakze Konstytucja
nie okresla, kto wlasciwie ma przedstawia¢ kandydatow do nomi-
nacji, i jakim sposobem bedzie ludnos$¢ wybierata sedziow poko-
ju: rozstrzygniecie tych kwestii Konstytucja oczywiscie pozostawia
ustawie o ustroju sgdownictwa. Tymczasem kwestie te sg nader waz-
ne, gdyz system nominacji, jak i system wyborow, mogg przybierac
najrozmaitsze formy, a kazda z tych form ma zupelnie inne znacze-
nie i prowadzi do réznych wynikéw. Nie wszystko jedno bowiem,
czy mianuje sedziego wladza centralna (prezydent lub minister),
czy wladza miejscowa (wojewoda lub starosta); czy zalezy nomina-
cja sedziego od dowolnosci wladzy, czy wladza powinna opierac sie
na rezultatach konkursu, jak rowniez wybor bezposredni przez calg
ludnos$¢ nie jest tym samym, co wybor przez kolegia sedziowskie, lub
przez organa samorzadu miejskiego. Nalezy wiec rozpatrzy¢ wszyst-
kie mozliwe formy nominacji sedzidéw, zbada¢ przymioty i defekty
kazdej, aby wylonic te, ktore najwiecej nadajg sie do wprowadzenia
w przyszlej ustawie o ustroju sgdownictwa.

W mysl przytoczonego wyzej artykulu Konstytucji, sedziow zwy-
czajnych mianuje Prezydent Rzeczypospolitej lub inny organ wia-
dzy, wskazany przez ustawe. Powstaje pierwsze pytanie: kogo, oprocz
Prezydenta, mozna upowazni¢ do nominacji sedziéw; ministra spra-
wiedliwosci, wojewodow, czy starostow? Nalezy zauwazyc, ze nomi-
nacja przez Prezydenta w rzeczywistosci bedzie tylko formalnoscia,
poniewaz Prezydent nie moze znac¢ wszystkich kandydatow, god-
nych nominacji, a jego decyzja bedzie polegala na rekomendacji tej
wladzy, ktora bedzie przedstawiata wnioski o nominacji, t.j. ministra
sprawiedliwosci. Wiec nie ma zadnej prawie roznicy, czy bedg se-
dziowie mianowani przez Prezydenta czy przez ministra sprawie-
dliwosci, oprocz tego, ze nominacja przez Prezydenta ma charak-
ter bardziej uroczysty, bardziej odpowiadajgcy znaczeniu sgddw,
jako ,organow narodu w zakresie wymiaru sprawiedliwosci” (art. 2
Konstytucji). Ze wzgledu na takie znaczenie sgdow nie moze byc
dopuszczony system nominacji sedziow przez organy wladzy miej-
scowej: wojewodow lub starostow. Sgdownictwo, podiug zasady po-
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dzialu wladz, obwieszczonej w artykule 2 Konstytucji, stanowi osob-
ng i niezawislg wladze, a wiec nizsze organa wladzy wykonawczej
nie powinny sta¢ wyzej od sgdow, gdyz mianowanie sedziow przez
wojewodow lub starostow ublizaloby godnosci wladzy sgdowej, nie
mowige juz o tym, ze zostaloby otwarte szerokie pole do samowoli
wladz miejscowych, do intryg i obcych wplywow. Stusznosé tych ar-
gumentow tak jest oczywista, ze w zadnym z panstw kulturalnych
nominacja sedziow nie jest pozostawiona nizszym organom wladzy
wykonawczej. Wyjatek stanowig poniekgd Wlochy, gdzie sedziow
pokoju mianujg prezesowie sgdow apelacyjnych, lecz ze wzgledu na
swojg ograniczong kompetencje i na swoje stanowisko stuzbowe, se-
dziowie pokoju wloscy nie mogg by¢ zaliczeni do sgdownictwal.

Sedziow wiec zwyczajnych powinien mianowac¢ minister spra-
wiedliwosci lub, jeszcze lepiej, Prezydent Rzeczypospolitej na wnio-
sek ministra. Powstaje teraz drugie pytanie: czym sie ma powodowac
minister, mianujgc lub przedstawiajac do nominacji kandydatéw do
posad sgdowych? Czy moze postepowac podtug swego upodobania,
czy nalezy jego wole ograniczy¢? Ani minister sprawiedliwosci, ani
Prezydent nie mogg znac¢ osobiscie wszystkich kandydatéw do po-
sad sgdowych. Z koniecznosci musi rozwielmoznic¢ sie system re-
komendacji przez organa wladzy miejscowej lub przez osoby, przy-
padkowo majgce stosunki osobiste z wladzg centralng. ,Naczelnik
panstwa”, méwi o Francji z czasow pierwszego imperium Charles
Comte: ,nie mogl posiada¢ wystarczajgcych wiadomosci o osobach,
ktére moglby mianowac na sedziow, i z koniecznosci winien byt is¢
za radg ministra sprawiedliwosci. Jednakze czy posiadal sam mini-
ster obszerniejsze wiadomosci, izby czyni¢ dobry wybor? Osobiscie
mogl on znac¢ ledwie tyle osob, ile potrzeba byloby dla stworzenia
jednego sgdu pierwszej lub drugiej instancji. Musial prawie zawsze
$lepo podpisywac¢ dekrety o nominacji, ktéore mu podawali dworacy
lub urzednicy. A urzednicy tez mogli zna¢ tylko bardzo ograniczong
liczbe osdb... Dla sporzgdzenia spisu kandydatow musiano koniec
koncem zwracac¢ sie do ludzi miejscowych, a poniewaz obywatele
praw nie posiadali, wskutek czego ich uwazano za niepewnych, wiec
nie pozostawalo innego sposobu, jak powodowac sie sprawozdania-
mi ajentow policyjnych”

Nalezy wiec ograniczy¢ swobode ministra i da¢ mu tylko prawo
wyboru jednego sposrod kandydatow, wskazanych mu przez bar-
dziej kompetentne organa. W tych przypadkach mamy do czynienia
z kombinacjg systemu mianowania z systemem wyborow. Przeto na-
lezy zbada¢ wlasciwosci rozmaitych systemdéw obioru.

' Piola-Caselli, La magistratura, 1907, p. 251.
* Charles Comte, Considérations sur le pouvoir judiciaire. (Przedrukowane w tomie Il dzieta
Jeanvrot, La magistrature, 1883, p. 33-34).
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Na pierwszy rzut oka zdawaloby sie, ze najlepszym, najbardziej
sprawiedliwym i racjonalnym systemem jest system bezposrednich
wyborow przez ludnos¢ w trybie glosowania powszechnego.

Po — 1, ten system odpowiada zasadzie podzialu wladz, ktora
wymaga, zeby organa wladzy sgdowej nie byly zalezne od organow
innych wladz: najlepszy zas sposoéb zabezpieczenia samoistnosci
wladzy sgdowej zasadza sie wlasnie na tym, zeby sedziéw wybierala
sama ludnos¢, jak wybiera postow do zebran ustawodawczych. ,Dla-
czego mnie pozwolono wybiera¢ swego posta, a nie nadano prawa
wybierania swego sedziego?” pyta Jules Simon: ,tysigc razy latwiej
wybrac sedziego, interpretatora ustawy, anizeli posta, powotanego
do napisania ustawy. Jezeli wladzy wykonawczej jest polecony wy-
bor sedziow, dlaczego sie jej przeszkadza okreslac¢ sklad zebrania
ustawodawczego podlug swego upodobania? Niech ona wybiera
tych, kto tworzy ustawe, jesli jej powierzono, wybierac tego, kto usta-
we wykltada i stosuje. Lecz jezeli troszczymy sie o wolnosé, to niech
administracja nie wybiera ani tych, ani innych, i niech podziat wladz
bedzie zupelny”. Ten wlasnie dowod byt wskazany w zgromadzeniu
ustawodawczym z r. 1790 i spowodowal wprowadzenie zasady wybo-
réw do sgdownictwa za czasow wielkiej rewolucji.

Po — 2, sedziowie, obrani przez ludnos¢, cieszg sie wiekszym za-
ufaniem, niz sedziowie mianowani przez rzgd. Mozna nawet obli-
czy¢ stopien tego zaufania: ten stopien jest proporcjonalny do ilo-
$ci glosow, otrzymanych przez sedziego w czasie wybordw?. Nawet
w tym przypadku, gdy wybor wypad!t niepomyslnie, i sedzia zawiodt
oczekiwania, zasada wyborow nie traci swego znaczenia w oczach
obywateli, ktorzy bedg sie pocieszali tym, ze przy nastepnych wybo-
rach obiorg lepszego sedziego, tymczasem gdy mianowanego przez
rzad nie mogliby sie tak tatwo pozbyc¢.

Po - 3, sedziowie, wybierani przez ludnos¢, muszg byc¢ najlepsi,
poniewaz obywatele kazdego okregu, znajgc kandydatow miejsco-
wych i bedac mocno zainteresowani w stworzeniu dobrego sgdu,
starajg sie oddawac swe glosy na rzecz najgodniejszych kandydatow.
Interes wlasny stuzy w tym przypadku za najlepszg rade i pobudke.

Po -4, zasada wyborow daje moznosc¢ odnowienia i doskonalenia
sgdownictwa, przez powtorny obidr sedziow, ktorzy dali sig poznag,
jako zdatni, i zabalotowanie® tych, ktorzy nie spelnili potozonych
w nich nadziei. Przy tym usuniecie tego rodzaju, jak zabalotowanie,
nie obraza sedziego i pozwala mu objg¢ inng posade, czemu prze-
szkadza zwolnienie sedziego przez zwierzchnosc.

Jednakze te argumenty na rzecz zasady wyborow nie sg przeko-
nywajgce. Na dowdd pierwszy — ze zasada podzialu wladz wymaga,

3 Jules Simon, Liberté politique, 1881, p. 187.
* Picot, La réforme judiciaire en France, 1881, p. 162.
> Stowo dzisiaj mato znane; zabalotowac - zagtuszy¢, zarzucic, odrzucic, zablokowac. Przyp. Red.
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zeby organa jednej wladzy nie byly mianowane przez drugg wladze
— mozna odpowiedzie¢, ze mianowanie sedziéw przez ministra nie
przeczy niezawistosci sgdow pod tym warunkiem, jezeli po dokona-
nej nominacji los sedziego staje sie niezaleznym od woli ministra,
tj., ze sedzia jest nieusuwalny, a nagrody, awansowania i kary sg poza
uznaniem ministra.

Dalej, obioru sedziow nie mozna utozsamia¢ z wyborem postow.
Tu chodzi nie o wybranie przedstawicieli stronnictw politycznych
dla obrony intereséw partyjnych, lecz o wybranie mgdrych, uczci-
wych, bezstronnych i nalezycie przygotowanych ludzi, ktorzy by
mogli wymierzac sprawiedliwos¢, nie ulegajgc ani sympatiom oso-
bistym, ani hastom partyjnym. Wybory partyjne bedg stwarzaty sgdy
partyjne, wobec czego stusznie zauwazyl Malepeyre, ze to byloby
bardzo niebezpieczne dla prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci,
gdyz w niektérych okregach anarchicznych sedziami byliby wybra-
ni anarchisci, nie uznajgcy ani panstwowosci ani prawa®. Jeszcze
Mill zauwazyl, ze bezposrednie wybory przez ludnos¢ sg najmniej
pozgdane w sgdownictwie, poniewaz ludnosc niezdolna jest do pra-
widlowej oceny wiedzy i przymiotow, potrzebnych dla tego rodzaju
posad, tymczasem gdy nie ma stanowiska, na ktéorem bezwzgledna
bezstronnosc¢ i bezpartyjnos¢ bylaby rownie wazna’.

Po — 3, wiekszos¢ ludnosci zna kandydatow do posad sgdowych
powierzchownie, ze strony zewnetrznej i nie jest zdolna oceni¢
przygotowania i zdatnosci do pelnienia obowigzkow sedziowskich.
Jezeli zas wymagac od kandydatow wyksztalcenia prawniczego oraz
przygotowania praktycznego, to moze zdarzyc¢ sie, ze w niektorych
okregach takich kandydatow albo nie bedzie zupelnie, albo bedzie
mniej, niz jest wakansow.

Po — 4, system wyborow lgczy sie z agitacjg i innymi sposobami
wspolzawodnictwa, ktére nie odpowiadajg godnosci stanu sedziow-
skiego. Kandydaci bywajg zmuszeni ubiegac sie o stosunki z ludz-
mi wplywowymi, jednac sobie ich wzgledy i nawet dawac rozmaite
przyrzeczenia co do swej przyszlej dzialalnosci. Przy takim systemie
sedzia z gory traci godnos¢ swego stanu: przestaje by¢ przedstawi-
cielem prawa i nie budzi powazania, jakie nalezne jest prawu; prze-
ciwnie ubliza ustawie, czynigc jg igraszkg namietnosci politycznychs?.

Po — 5, system wyborow podkopuje zasade nieusuwalnosci, kto-
ra jest najwazniejszg gwarancjg niezawistego, a lgcznie z tym i bez-
stronnego sadu. Sedzia obrany, obawiajgc sie zabalotowania w przy-
sztosci, bywa zmuszony dogadza¢ tym stronnictwom, z ktorych
pomocsy zostal obrany i, lamigc swojg przysiege, wydawac wyroki
niesprawiedliwe. Najwieksza szkoda, ktorg moze wyrzgdzi¢ system

® Malepeyre, La magistrature en France et projet de réforme, 1900, p. 214.
7 Mill, Predstawitielnoje prawienie, 1897, p. 144 (przekt. ros.).
8 Pont p. Rousset, La magistrature frangaise et ses detracteurs, 1870, p. 14.
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wyborow, polega wlasnie na tym, ze sedziowie tatwo popadajg w za-
leznosc od tych stronnictw politycznych, ktore zwyciezyly na wybo-
rach. ,Sedzia, wybrany przez swych przyjaciot politycznych, bedzie
stokro¢ bardziej stronny i niebezpieczny, anizeli mianowany przez
rzgd”. W rzeczy samej, minister sprawiedliwosci moze by¢ zainte-
resowany osobiscie w bardzo niewielu sprawach i bedzie wtracal sie
do wymiaru sprawiedliwosci w nader rzadkich przypadkach. Zupel-
nie inna rzecz wyborcy: oni majg tysigce powodow i pretekstow do
wywierania wplywu na sedziow, wyzyskujgc zaleznos¢ sedziow od
siebie. Im blizsze jest stanowisko sedziego do procesujgcych sie, po-
siadajgcych glos wyborczy, tym wieksza jest jego zaleznosc od nich'°.

Azeby zapobiec zawistosci sedziow od wyborcow, proponowano
trzy sposoby. Pierwszy zasadza sie na tym, zeby sedziow wybierano
dozywotnio na bardzo dlugi okres czasu: na 20-25 lat. W takim przy-
padku sedziowie nie byliby zmuszeni dogadza¢ swym wyborcom,
gdyz nie mieliby obawy zabalotowania na nastepnych wyborach.
Jednakze wybory na termin stanowig jedng z najglowniejszych zalet
systemu obioru, gdyz dajg obywatelom moznos$¢ usuwania sedziow,
ktorzy okazali sie niezdatnymi. Jezeli zas obior bedzie dozywotni,
to system wyborow traci polowe swego znaczenia: mozliwa omytka
wyborow bedzie utrwalona na czas dluzszy i zadnego sposobu spro-
stowania nie bedzie!.

Drugi sposob zabezpieczenia niezaleznosci sedziow od wyborow
— jest wrecz przeciwny i polega na tym, zeby tych samych sedziow
nie mozna bylo wybiera¢ ponownie. W tym razie sedziowie nie bedg
mieli zadnej pobudki dogadzania swym wyborcom, gdyz, wszystko
jedno, muszg ustgpi¢ po nadejsciu terminu koncowego swego urze-
dowania. Jednakze ten sposob ma te wielkg niedogodnos¢, ze czyni
ze stluzby sedziowskiej krotkotrwate zajecie, wskutek czego malo kto
z ludzi zdolnych zechce ubiegac sie o posade sedziego, a po - 2, se-
dziowie nie bedg mieli czasu do nabycia nalezytej wprawy. Niski po-
ziom personelu sedziowskiego — oto bylby rezultat nieunikniony'.

Nareszcie mozliwy jest jeszcze jeden sposob. Niezaleznos¢ od
wyborcow mogg zachowac¢ tylko ci sedziowie, ktorzy posiadajg do-
stateczne srodki materialne, dzieki czemu mogg zy¢ nie cierpigc
nedzy, gdy bedg zabalotowani. Przeto, azeby zabezpieczy¢ niezawi-
stos¢ sedziow, proponowano wymaganie od kandydatow do posad
sgdowych posiadania cenzusu majgtkowego. Jednakze sposob ten
moze by¢ pozytecznym tylko wtedy, gdy rozmiary cenzusu sg dos¢
wysokie, a to zwigzane jest z ograniczeniem liczby osdb, majgcych
prawo objecia posady sgdowej, odstreczy od kariery sedziowskiej

° Varasseur, Essai sur la réforme judiciaire, 1881, p. 52.

% Rousset, I. c., p. B. Desjardins, La magistrature élue (Rev. de 2 Mendes, 1882, aott, p. 555-556).
" Desjardins, I. c., p. 557-558.

2 |d,, p. 557,
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wielu godnych kandydatow, i w rezultacie znowu obnizy poziom per-
sonelu sedziowskiego. Zadowoli¢ sie wiec cenzusem niskim byloby
bezcelowe i bezuzyteczne, ustalac¢ cenzus wysoki — przeciwne celowi
i szkodliwe.

Przeto system wyborow zawsze stwarza zaleznosc¢ sedziow od
wyborcow i czyni kariere sedziowskg niepewng. Wobec tego najbar-
dziej swiadomi i utalentowani prawnicy bedg sie wahali przed wy-
stawieniem swej kandydatury: dgzy¢ za$ ku posadom sedziowskim
bedg ludzie przecietni albo bogaci. Poza tym agitacja przedwybor-
cza i wspolzawodnictwo z ludzmi niskiego poziomu moralnego tez
bedg odstreczaly ludzi szlachetnych i skromnych. Ostatecznie sys-
tem wybordéw doprowadzi stan sedziowski do zupelnego upadku'.
Z powyzszego wynika, ze wszystkie dowody przemawiajg przeciwko
systemowi wyborow.

Doswiadczenie tych panstw, w ktorych byl stosowany i stosuje sie
obecnie system wyborczy utwierdza nas w tym wniosku. Tak, system
wyborow byl wprowadzony we Francji w czasie wielkiej rewolucji
i przyniost najgorsze owoce. Nawet w takich miastach, jak Aix i Mar-
sylia, gdzie nietrudno bylo uczyni¢ dobry wybor, sedziami zostali
prosci robotnicy, nie posiadajgcy ani wyksztalcenia, ani wzgledow
ludnosci®®. ,Intryga sie wkradla do zebran narodowych, duch partyj-
ny, namietnosci polityczne i miejscowe zastaniajg oczy wyborcom
na przymioty i wady kandydatéw, a czestokrotne wybory stawiajg
sedziow w tak zalezne polozenie, w jakiem oni nigdy nie byli™e.

W Stanach Zjednoczonych Ameryki system wyboréw przyje-
ty jest przez ustawodawstwo 30 standéw. Kandydaci nie tylko prze-
chodzg przez egzaminy przekonan politycznych, lecz zmuszeni sg
sklada¢ zobowigzania, iz wyroki swoje bedg ferowali w pewnym,
pozadanym przez partie panujgcg duchu'”. Na przyklad, w niekto-
rych stanach ustawa zabrania uzywania napojow spirytusowych.
Zakaz ten nie podoba sie pewnej czesci ludnosci, szczegolnie oso-
bom niemieckiego pochodzenia. Kandydatom do posad sgdowych
otwarcie mowig;: ,dobrze, wybierzemy was, lecz pod warunkiem, ze
nie bedziecie stosowali tej ustawy”!8. Tego rodzaju warunki stawiano
kandydatom nawet publicznie: w prasie i na zebraniach'. Wybory
sedziow stajg sie w ostatecznym wyniku bardzo czesto tajng ugoda
miedzy przywodcami partii politycznych. W Pensylwanii gornicy,

' Bentham, O sudoustrojstwie, 1860, s. 38 (przektad ros).

" Rousset, I. c., p. 15; Desjardins, I. c., p. 555; Ulrich, Die Bestellung der Gerichten in den moder-
nen Republiken, 1904, s. 61.

> Picot, La réforme judiciaire en France, 1881, p. 56.

'® Rousset, . c., p. 10-16; Malpeyre, I. c., p. 217-218; Pirard, L'inamouvibilité de la magistrature,
1879, p 38-39.

7 Ulrich, 1. c., s. 96-57.

'® Laboulaye, Istorja Sejedin. Sztatow, 11, 1870, s. 174 (przekt. ros.).

' Hellbronner, Le pouvoir judiciaire aui Etats-Unis, 1872, p. 72; Nerinet, L'organisation judiciaire
auy Etats-Unis, 1909, p. 232.

Glos Prawa 2020, nr 2 (6), poz. 28 ‘ 389



‘ Eugeniusz Waskowski

tworzgcy wiekszosc ludnosci, ztgczyli sie w zwigzek i, zostawszy pa-
nami wyborow, wybierali na sedzidw tylko cztonkow swego zwigzku,
zeby zabezpieczy¢ sobie bezkarnos¢ w razie popelnienia jakich badz
przestepstw?’. Zachodzily nawet wypadki, gdy panujgce znaczenie
na wyborach osiggala jakakolwiek organizacja zbrodnicza i wybie-
rala osoby, gotowe patrzyc¢ przez palce na wszystkie jej fortele?!. Tak,
nawet w Nowym Jorku w r. 1869-1871 banda aferzystow, zakupiw-
szy glosy wychodzcéw z Irlandii, obsadzila najwybitniejsze urzedy
miejskie i nawet panstwowe swymi kandydatami i powybierala na
sedziow pokgtnych doradcow i innych tegoz rodzaju geszefciarzy,
ktorzy rozstrzygali sprawy sgdowe wedlug woli swych wyborcow?2.
Stowem”, konkluduje Picot: ,przekupstwo niektorych sedziow,
miernota we wszystkich instancjach, to sg rezultaty systemu, ktéry
byt obwieszczony okoto r. 1846 i pod ktorego ciezarem jeczg praw-
nicy amerykanscy w ciggu ¢wierci wieku”?®. Ze gtéwng przyczynag tak
przykrego polozenia wymiaru sprawiedliwosci w wielu stanach jest
system wyborow, swiadczy przerazajgcy kontrast miedzy sedziami
federalnymi a sedziami stanow: ,gdy sedziowie sgdow federalnych,
ktérych mianuje wladza wykonawcza pod kontrolg senatu, pozostali
wiernymi strozami chartji** amerykanskiej, a wymiar sprawiedliwo-
$ci przez nich otoczony byt powszechnym szacunkiem, sedziowie,
powolani do wykonywania sprawiedliwosci miejscowej, wybrani
na zgromadzeniach politycznych, stawali sie po walce, ktora skom-
promitowata ich godnos¢, niewolnikami wiekszosci, dluznikami
i wspolnikami procesujgcych sie stron”?.

System wyboréw przez ludnosc istnieje jeszcze w Szwajcarii,
gdzie go stosuje sie w 6 kantonach wzgledem wszystkich sedziow,
aw 10 — tylko wzgledem nizszych. W Szwajcarii nie spostrzegamy
tak olbrzymich naduzy¢, jak w Ameryce, dzieki nadzwyczajnie po-
myslnym warunkom dla racjonalnego zastosowania zasady wybo-
row, mianowicie: szczuptle terytorium, staty sktad ludnosci, gteboko
przywigzanej do swych instytucji narodowych, bogatej, kulturalnej,
przywigzanej do spokojnego spozywania owocow swej wolnosci
politycznej?s. Wobec tych okolicznosci ,defekty instytucji znajdujg
swojg korektywe w obyczajach ludnosci”®’. Jednakze strony ujemne
systemu wyborow dajg sie we znaki i w Szwajcarii: walka stronnictw
politycznych na wyborach, obiér niedostatecznie przygotowanych

2 lannet, Sowremiennyje Sojedin. Sztaton. (Wsiemirnyj Putiesz, 1877, s. 102 (przekt. ros.)).

2 Picot, . ., p. 164.

2 Ulrich, 1. c,, p. 62-64; Hellbronner, . c., p. 37-38; Eslande, Etude sur le recrutement de la magi-
strature, 1897, p. 181-182.

% Picot, L. c., p. 164.

# Prawdopodobnie w znaczeniu: Konstytugji; prawa i ustroju. Przyp. Red.

» Picot, I. c., p. 161; P. jeszcze: Brajs, Amerikanskaja Konstitucja, 11,1890, s. 22 i n., 98-99 (w jez.
10S.).

% Picot, I. c., p. 210; Eslande, I. c., p. 184-185; Desjardirs, I. c., p. 561.

7 Picot, I. ¢, p. 206.
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kandydatow it. d. Ze wzgledu na te wady kompetentne glosy zalecajg
zamiane wyborow przez ludnosc¢ na istniejgcy w niektérych kanto-
nach i przynoszgcy lepsze owoce system wyborow przez rady kan-
tonalne®.

Od systemu wyborow bezposrednich przez ludnos¢, zwrocmy
sie do systemu wyboréw dwustopniowych — przez zebrania przed-
stawicieli politycznych: przez parlamenty, sejmy, magistraty miej-
skie i t. p. Ta forma wyborow posiada pewng wyzszos¢ w porowna-
niu z systemem wybordéw bezposrednich. Przedstawiciele, wybrani
przez ludnos¢, zawsze stojg wyzej od masy wyborcow pod wzgledem
poziomu umystowego i wiedzy fachowej. Dalej, nieliczne zebranie
moze zasiegngc¢ informacji co do kandydatow i gruntowniej rozwa-
zy¢ ich przymioty. Lecz, z drugiej strony, ten system ustepuje syste-
mowi wybordéw bezposrednich przez ludnosc pod niektorymiwzgle-
dami. Po - 1, zaufanie ludnosci do sedziéw jest niewgtpliwie wieksze
w tych przypadkach, gdy ona sama bezposrednio wybrala ich, ani-
zeli wtenczas, gdy ich wybralto zebranie przedstawicieli, szczegodlnie
jezeli ci przedstawiciele sg sami wybrani nie w drodze glosowania
powszechnego. Po — 2, walka stronnictw politycznych uwydatnia
sie w zebraniach przedstawicieli ostrzej, niz wsérod samej ludnosci:
,roznice polityczne, rozproszone wsrod ogotu, koncentrujg sie we
frakcjach parlamentarnych”® i wybor sedziow czesto bywa nastep-
stwem prostego kompromisu miedzy przywodcami tych frakcji®. Po
- 3,im mniejsze jest zebranie wyborcze, tym wieksza jest zaleznosc
sedziego od wyborcow, poniewaz on wie, w czyich rekach znajduje
sie jego los, i musi starac sie o ich wzgledy®. Nareszcie zebrania po-
lityczne tez nie posiadajg nalezytej swiadomosci fachowej dla oceny
specjalnych przymiotéw kandydatéw, ubiegajgcych sie o posade sg-
dows. Ze wzgledu na te luki system wyboréw przez zebrania przed-
stawicieli politycznych moze by¢ pomyslnie zastosowany tylko przy
jakichs szczegdlnie sprzyjajgcych okolicznosciach, ktore paralizujg
jego strony ujemne. I tak, ten system przynosi dobre owoce w Szwaj-
carii, gdzie sedziow sgdu federalnego wybiera ogdle zgromadzenie
obu izb, a sedziow kantonalnych (w niektérych kantonach) rady
kantonalne. Lecz i w tych przypadkach pomyslne rezultaty zalezg od
wyzej wskazanych osobliwosci kraju i narodu w Szwajcarii; swiad-
czy o tym fakt, ze sedziowie federalni, ktorzy sg obierani na 6 lat,
ciggle obierani bywajg ponownie, a wiec sg faktycznie nieusuwalni,
wskutek czego nie czujg zaleznosci od wyborcéw. Oczywiste jest tez,
ze izby wykonywajg swoje prawo wyborcze bardzo oglednie, nie ule-

28 Ulrich, I. c., § 26.

# Ulrich, I. c., s. 148; Vavasseur, I. c., p. 52.
30 Ulrich, I. c., s. 149.

3 Desjardins, I. c., p. 574.
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gajgc wplywom stronnictw politycznych?®?. Nie tak swietne rezultaty
przynosil ten system w Rosji. Ustawy sgdowe z r. 1864, wprowadzajgc
sgdy pokoju, przekazaly wybor sedziéw zebraniom ziemskim i za-
rzgdom miejskim. Ujemne strony tego systemu dobitnie ujawnity
sie w praktyce: brak kompetencji u wyborcow co do oceny przymio-
tow sedziego, walki partyjne, zaleznosc sedziow od niewielkiej licz-
by osdb, ktore ich wybraly i t. d. wszystko to miato miejsce nie tylko
na prowincji, lecz i w stolicach, naprz., z powodu wyborow sedziow
pokoju w Petersburgu, Karnowicz pisal w r. 1884: ;wiadomo, ze przez
pare lat wybor sedziow pokoju zalezal w rzeczywistosci od woli jed-
nego radnego, ktéry rozporzgdzal glosami tak zwanej czarnej seci-
ny*®. Na prowincji rzeczy mialy sie jeszcze gorzej: sedziowie pokoju
albo musieli wystugiwac sie wyborcom, albo po trzech latach zosta-
wali zabalotowani. Kiedy w magistracie odeskim podczas reakcji po
rewolucji 1905 r. wziela gore prawica, byto usunietych kilku najlep-
szych sedziow i wybrano zupelnie niedoswiadczonych i nawet nie-
uczciwych, ktorzy w swych orzeczeniach popelniali glupstwa i prze-
inaczali prawo na korzys$¢ swych wyborcow. O jednym z tych sedziow
odpowiadano, ze, gdy mu zdarzylo sie rozstrzyga¢ sprawe miedzy
dwoma wyborcami, byl on w ogromnym klopocie i nareszcie znalazt
dowcipne wyjscie: zasgdzajgc roszczenia powoda, powiedzial mu:
,winszuje panu wygranej”, a potem, zwrociwszy sie do pozwanego,
rzekl: ja pan niech sie nie smuci, albowiem druga instancja na pew-
no uchyli moj wyrok”.

Trzecig forme systemu wyborow stanowig wybory sedziow przez
kolegia sedziowskie. Ten system —kooptacja— ma nastepujgce zalety>:

1. Sami sedziowie sg najbardziej zainteresowani w utrzymaniu
godnosci swej korporacji, a wiec bedg przyjmowali do swojego grona
najlepszych kandydatow, szanowanych przez spoleczenstwo i posia-
dajgcych przymioty, niezbedne dla dobrego wymiaru sprawiedliwo-
$ci.

2.Jednoczesnie kolegia sedziowskie sg najbardziej kompetentne
do oceny przygotowania fachowego, poniewaz kandydaci do posad
sgdowych pracujg pod ich kierownictwem w charakterze aplikan-
tow sgdowych, lub praktykujg jako adwokaci, a wiec sg im dobrze
znani.

3. Nadanie sgdom prawa kooptacji nadzwyczajnie sprzyja rozwo-
jowi ducha korporacyjnego i poczucia honoru korporacyjnego, oraz
niezawistosci korporacyjnej. Podnoszgc sie we wlasnych oczach, ko-
legia sedziowskie starajg sie podnies¢ siebie i w oczach spoleczen-
stwa.

32 Ulrich, . c., s. 80.

* ,Nabliudatiel” 1884, s. 195 (w jez. ros.). Od red.: ,czarna secina”, to zarna sotnia, okreslenie
uzywane tez na opisanie karnej grupy osob realizujacych jakis niechlubny cel, takze polityazny.

3 Favre, De la réforme judiciaire, 1877, p. 50; Fojnickij, Kurs ugot. sudoproizw., 1. 1902, s. 236.
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4. Kandydaci, wybrani przez kolegium, zostajg jego czlonkami
i bedg sie starali odwdzieczy¢ sie swym kolegom, pilnujgc gorliwie
swych obowigzkow.

Jednakze ten system ma powazne wady®:

1. Przede wszystkim ogranicza on liczbe kandydatow, gdyz kazdy
sgd moze dobrze znac tylko tych, ktorzy byli aplikantami lub adwo-
katami i prokuratorami w jego okregu. Jezeli takich kandydatow nie
ma zupelnie lub jest za mato, sgdy muszg wybiera¢ sposrod mato
sobie znanych.

2. Wybory nowych sedziéow beds wywolywaly w kolegiach se-
dziowskich walke stronnictw: powstang intrygi, na wybor sedziow
bedg wywieraly wplyw poglady polityczne wiekszosci cztonkow ko-
legium.

3. Kooptacja moze doprowadzi¢, wskutek dobierania osob pew-
nego $wiatopoglagdu i nawet przewaznie krewnych, do nepotyzmu?®
i stworzenia zamknietej kasty, pogrgzonej w przesgdach, zacofanej,
niezdolnej do postepu, pozostajgcej w tyle od Zycia.

4. Mozliwe jest, nareszcie, ze sedziowie, po wiekszej czesci ludzie
przecietni, bedg oddawali pierwszenstwo takim samym kandyda-
tom, usuwajgc przez zazdrosc ludzi wybitnych. Wskutek tego system
kooptacji wywola nie polepszenie, lecz raczej obnizenie poziomu
personelu sedziowskiego.

Braki systemu kooptacji i systemu obioru sedziéw przez zebrania
polityczne naprowadzily wielu autoréw na mysl potgczenia tych sys-
temow i stworzenia dla wyboru sedziéw komisji mieszanych, skla-
dajgcych sie z kolegiow sedziowskich i przedstawicieli instytucji po-
litycznych®’, lub z kolegiow sedziowskich i delegatow od zwigzkow
prawnikéw-praktykow (adwokatow i notariuszow)® lub, nareszcie,
zebrania wszystkich wymienionych osob®.

Nie ulega watpliwosci, ze tego rodzaju komisje mieszane majg
przewage tak nad kolegiami sgdowymi, gdyz udzial elementu ob-
cego zapobiega powstaniu kasty sedziowskiej i rozwoju nepotyzmu,
jak i nad zebraniami politycznymi, poniewaz dolgczenie do nich
pierwiastku fachowego dopelnia niedostateczng kompetencje tych
zebran dla oceny przygotowania kandydatow. Jednakze i ten system
nie jest wolny od luk. Pierwszym brakiem jest zaleznos¢ sedziow od
0s0b, ktore ich wybraly, i w liczbie ktorych znajdujg sie adwokaci
i notariusze, podlegajgcy nadzorowi i dyscyplinarnej wladzy wybra-
nych przez nich sedzidéw. Lecz ,wybrany nie moze mie¢ nadzoru nad
wyborcg”. Bez watpienia, jest do zyczenia, ,zeby sedzia zyt w dobrych

* Favre, I. c., p. 50-51; Vavasseur, l. ¢, p. 51; Engelhard, Le réforme de la magistrature, 1880, p. 34;
Burekhard, Der Richter, 1909, s. 18-19.

3¢ Manfredini, Trattato di diritto giudiziazio civile italiano 1, 1898, p. 424-425.

¥ Engelhard, I. c., p. 37.

® Dupont, La magistiature élective, 1888, p. 13-14.

* Favre, l. ., p. 78-79; Vavasseur, l. c., p. 54; Ulrich, I. c., p. 152.
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stosunkach z wszystkimi swymi pomocnikami, jednakze zupelnie
nie jest pozgdanym, zeby on byt ich stugg. A on bedzie nim w dzie-
wieciu przypadkach na dziesiec, jezeli zostanie ich kreaturg™®.

Druga wada tego systemu polega na tym, ze komisje mieszane
mogg dobrze znac tylko kandydatéw swego okregu, ktérych moze
nie wystarczyc¢ dla obsadzenia wszystkich wakansow sedziowskich
w tym okregu?’.

Zamiast wyboru sedziow w komisjach mieszanych, niektoérzy
autorowie proponowali obiér kandydatow osobno przez kolegia
sedziowskie i przez inne zebrania. Tak, wedlug projektu posta Bie-
nvenu, przedstawionego senatowi francuskiemu w r. 1883, mianu-
je sedziow prezydent, wyznaczajgc jednego z kandydatow, ktorych
wybraly osobno kolegia sedziowskie, zebranie polityczne i zebranie
prawnikoéw, praktykujgcych w danym okregu*?. Lecz daleko wiecej
korzysci moze przynies¢ wspolne obradowanie wszystkich tych cial
wyborczych; przy odrebnym za$ obradowaniu te ciala wyborcze nie
wplywajg na siebie wzajemnie.

Pozostaje nareszcie jeszcze jeden system nominacji sedziow: sys-
tem konkursowy. Ten system moze przybiera¢ rozmaite formy i ule-
gac roznym modyfikacjom, lecz jego istota polega na tym, ze wladza
centralna mianuje sedziow nie podlug upodobania, a po kolei wedle
listy kandydatow, sporzgdzonej na podstawie oceny poréownawczej
ich przymiotéw. System ten zostal wprowadzony we Francji*® przez
ustawe z r. 1908, we Wloszech — przez ustawe z r. 1907, a w Hiszpanii
egzystuje od r. 1870.

We Francji** dla nominacji na nizsze posady sedziowskie (se-
dziego sadu pierwszej instancji i sedziego dodatkowego)*® trzeba: 1)
ukonczy¢ kurs na wydziale prawnym uniwersytetu, 2) odby¢ dwu-
letnig praktyke w charakterze sedziego pokoju lub adwokata przy
sgdzie apelacyjnym, 8) odby¢ dodatkowg jednoroczng praktyke przy
ministerstwie sprawiedliwosci lub prokuraturze albo dwuletnig
praktyke w biurze avoué, 4) by¢ dopuszczonym do egzaminu kon-
kursowego przez ministra sprawiedliwosci i 5) ztozyc egzamin kon-
kursowy. Od praktyki dodatkowej sg wolni laureaci wydzialow praw-
nych i sekretarze konferencji adwokackich. Podania o dopuszczenie
do egzaminu sklada sie razem z dokumentami na rece prokuratora

* Desjardins, I. c., p. 572.

# 7 tej gtownie racji zostat odrzucony we Francji projekt Arago (Eslande, 1. c., p. 26).

* Eslande, I. c., p. 27-28.

* Proba zastosowania systemu konkursowego byta zrobiona we Francji w r. 1876 przez ministra
Dufaura i przyniosta najlepsze owoce. Lecz po uptywie kilku lat nastepni ministrowie przywrdcili
dawny porzadek. W roku 1895 Trarieus wznowit na pewien czas system Dufaur’a. Jednakze system
ten nie utrzymat sie, albowiem ministrowie nie chcieli zrizec si¢ prawa mianowania sedziow podtug
swego uznania. Picot, I. c., p. 311 ss. Eslande, I. c., p. 33 ss.

# Décret du 13 février 1908.

* Sedzia dodatkowy przyjmuje udziat we wszystkich obradach sadu z gtosem doradczym, a gdy
zastepuje sedziego tytularnego, posiada gtos stanowczy. Garsonnet, I. c., p. 107-107.
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miejscowego, ktory przesyla je prokuratorowi generalnemu, a ten
ministrowi sprawiedliwosci. O kazdym kandydacie przedstawiajg
swoje sprawozdanie prokurator generalny i prezes sgdu. Minister
ma prawo nie dopusci¢ do egzaminu kandydata, chociazby ten czy-
nit zados¢ wszystkim formalnym wymogom, jezeli uwaza go za nie-
odpowiedniego ze wzgledow, naprz. politycznych?®. Sesje egzami-
nacyjne odbywajg sie dwa razy do roku w Paryzu. Komitet egzami-
nacyjny sklada sie z jednego sedziego sgdu kasacyjnego, dyrektora
departamentu ministerstwa sprawiedliwosci, dwoch sedziow sgdu
apelacyjnego i jednego sedziego pierwszej instancji. Wszystkich
tych czlonkow komitetu mianuje minister sprawiedliwosci. Egza-
min jest publiczny i dzieli sie na pismienny i ustny; pisSmienny pole-
ga na opracowaniu kwestii z zakresu praktyki sgdowej; ustny ma na
celu sprawdzi¢ znajomosc prawa cywilnego i karnego, oraz admini-
stracji sgdowej. Po ukonczeniu sesji egzaminacyjnej komitet prze-
syla do ministra liste kandydatow, w kazdym razie nie wiecej jak
pieciu, ktorzy sie szczegodlnie odznaczyli. Tych minister moze mia-
nowac od razu na sedziow; reszte mianuje na sedziow dodatkowych
lub kandydatéw honorowych (attachés titulaires) przy ministerstwie
sprawiedliwo$ci. Mianowanie tych kandydatow na urzedy sedziow-
skie nastepuje na podstawie listy awansow, ktorg sporzgdza komisja
specjalna przy sgdzie apelacyjnym na zasadzie wnioskdw prezesow
i prokuratorow sgdow apelacyjnych. Od egzaminu sg wolni: czton-
kowie rady panstwa; profesorowie i docenci wydzialow prawnych;
byli sedziowie; prefekt, radcy i sekretarze prefektury Sekwany — po
trzech latach urzedowania; podprefekt, radcy i sekretarze prefek-
tur powiatowych — po szesciu latach urzedowania; sedziowie poko-
ju, posiadajgcy dyplom uniwersytecki, oraz urzednicy ministerstwa
sprawiedliwos$ci i wyznan, zaczynajgc od redaktora — po dwoch la-
tach urzedowania; adwokaci, sekretarze sgdu kasacyjnego, gtowni
sekretarze sgdow, prokuratorow, sgdow: kasacyjnego, apelacyjnego
paryskiego i sgdu pierwszej instancji okregu Sekwany, sekretarz
pierwszego prezesa sgdu apelacyjnego paryskiego i avoués — po 10
latach urzedowania.

We Wloszech?” zostal przyjety podobny, lecz bardziej skompli-
kowany system. Kto po ukonczeniu wydziatlu prawnego pragnie roz-
poczac kariere sgdowa, musi ztozyc egzamin konkursowy w komisji,
skladajgcej sie z 7 czlonkdéw, wybranych przez ministra sprawiedli-
wosci sposrod sedziow sgdu apelacyjnego i kasacyjnego, profesorow
wydzialu prawnego i adwokatow. Egzaminy odbywajg sie raz do roku
w Rzymie. Kandydatow, ktorzy zlozyli egzamin, komisja wpisuje do
listy kolejg otrzymanych przez kazdego stopni. W tym samym po-

 Garconnet, ib. p. 180.
¥ Ustawa wtoska z r. 1907 zostata przettumaczona na jezyk rosyjski przez prof. Lublinskiego
w ,,Zurn. Minist. Just.” 1908, nr 3,'s. 256 i n.
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rzgdku minister sprawiedliwosci mianuje ich na aplikantow. Po
uplywie roku rada sgdu pierwszej instancji, sktadajgca sie z prezesa
sgdu, prokuratoraidwdch sedziow, moze mianowac aplikantow, gor-
liwie pelnigcych swe obowigzki, na pomocnikow sedziego pierwszej
instancji. Taz sama rada sporzgdza co roku liste aplikantéw, majgc
na wzgledzie zdolnosci, wiedze, dzialalnosc¢ i zachowanie sie kazde-
go. Podtug tej listy minister obsadza 3/5 posad wakujgcych w sgdach
pierwszej instancji i podprokuratorow, na wniosek rady sgdu apela-
cyjnego. Reszte wakansow obsadza sie przez aplikantow, ktérzy po
trzech latach urzedowania zdali drugi egzamin konkursowy.

W Hiszpanii*® dla nominacji na sedziego pierwszej instancji
tez trzeba mie¢ dyplom uniwersytecki, zda¢ egzamin konkursowy
i odby¢ praktyke przy sadzie. Aplikantéw wpisuje sie na liste kolejg
otrzymanych stopni i starszenstwa stuzby.

System konkursowy jest niewgtpliwie najlepszy, poniewaz gwa-
rantuje nalezyte przygotowanie fachowe (teoretyczne i praktyczne)
kandydatow do posad sgdowych; uwzgledniajgc nawet stopien ich
przygotowania, ogranicza samowole ministra przy nominacji i jest
wolny od brakow systemu wyborczego.

Jednakze system ten moze by¢ zastosowany w Polsce tylko do se-
dzidw sgddw zwyczajnych; co sie zas tyczy sedzidw pokoju, to Kon-
stytucja, jak widzieliSmy, stanowi, zeby ich wybierata ludnos¢. Jakie-
muz systemowi wybordw nalezy odda¢ pierwszenstwo? Wszystkie
opisane wyzej systemy majg te wielkg wade, ze stawiajg sedziow
w zaleznosci od wyborcow, zmuszajg ich do ubiegania sie o wzgle-
dy wyborcow i dogadzania im. Otoz zeby zapobiec temu, nalezaloby
ustali¢ dla obioru sedziow system dwustopniowy, lecz nie w formie
wyborow przez stale zgromadzenie przedstawicieli partii politycz-
nych - sejmy, magistraty — lecz przez specjalne komisje wyborcze,
skladajgce sie z delegatow, wybieranych przez ludnos¢ kazdorazowo,
kiedy odnawia sie personel sgdow pokoju, naprz. co trzy lata. Przy
tym systemie, gdy komisja delegatow, po obiorze sedzidéw, rozwigzu-
je sie, a dla nowych wyborow po trzech latach mogg by¢ wybierani
inni delegaci, sedziowie nie bedg wiedzieli, komu nalezy dogadza¢,
zeby zabezpieczy¢ sobie powtorny wybor. Jezeli jeszcze wymagac
od kandydatow do posad sedziowskich przygotowania fachowego,
nabytego na wydziale prawnym lub na stuzbie cywilnej, to mozna
bedzie spodziewac sie, ze posady sedziow pokoju obejmg ludzie
uczciwi i umiejetni. Gdyby w drodze wyborow zostaly obsadzone
nie wszystkie posady z braku odpowiednich kandydatow w tym lub
innym okregu, minister sprawiedliwosci powinien by mianowac se-
dzidéw pokoju na 3 lata sposrod aplikantow sgdowych, ktorzy ztozyli
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egzamin sedziowski. Po uplywie 3 lat ci aplikanci, jezeliby nie byli

obrani przez ludnos¢ na sedziéw pokoju, mieliby otrzymac posady

sedziow dodatkowych lub sedziéw honorowych w sgdach pierwszej
instancji.

Pierwotna publikacja: ,Gazeta Sgdowa Warszawska” 1924,
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