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Stanistaw Gotab

KONSTYTUCJATRZECIEGO MAJA
JAKO DZIELO SZTUKI

(ODCZYT WYGEOSZONY W KRAKOWIE W DNIU 3 MAJA 1930 R.)

Kolejne roaznice uchwalenia Konstytucji z 3 maja 1791 r. sktaniaty do refleksji
- tak od dawien dawna. Refleksji nad wizja Polski, a potem nad stanem Polski.
W 2021 r. obchodzimy az dwie roaznice - 100-lecie Konstytucji marcowej oraz
230-lecie Konstytugji 3-maja. W najnowszym, przygotowywanym, ,,Gtosie Pra-
wa” (nr7) obydwu poswiecamy nieco miejsca.

Z okazji 230. roznicy uchwalenia Ustawy rzadowej przypominamy piekny
odczyt na temat Konstytugji, ktéry 3 maja 1930 r. na antenie Polskiego Radia
wygtosit prof. Stanistaw Gotab - niedoscigniony erudyta i mistrz stowa, a przy
tym wybitny cywilista i procesualista z Uniwersytetu Jagiellonskiego, o ktérym
pisaliSmy w poprzednim zeszycie.

W tekscie dokonano jedynie minimalnych korekt ortografiznych.

Pojecia kluczowe: Konstytucja 3 maja; Stanistaw Gotab; historia ustroju Polski.

laczego Konstytucja 3 maja 1791 r. cieszy sie dotgd takim zna-

czeniem w narodzie, takg czcig i popularnoscis, jakiej niema
zadna inna ,ustawa rzgdowa”? Dlaczego utwor prawny nieobowig-
zujacy, ktory po swym wydaniu na trwale nie wszedl w zycie, bije silg
utajong wszystkie inne utwory pokrewne — i to takie, ktére miaty lub
majg dzi$ naw et moc wigzgcg?
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Na te pytania odpowiedz szczegolowa wymagalaby znacznie
dtuzszego czasu, niz przeznaczony na odczyt niniejszy, wymagataby
osobnego opracowania naukowego. Aby jg uzyskac, nie do$¢ zapo-
znac¢ sie z trescig kilku broszur, jakie mamy o Konstytucji 3 maja, ani
nawet z trescig dziel o Sejmie Czteroletnim, na ktorym jg uchwalo-
no. Nie da tez—moim zdaniem —na to pytanie nalezytej odpowiedzi
historyk, nie bedgcy prawnikiem zarazem, ani prawnik, nie obejmu-
jacy myslg obok horyzontéw historycznych, catej nauki o kodyfi-
kacji, badan nad tworzeniem ustaw i nad skutkami tego tworzenia.
Proste wiec fakty, czy stwierdzenia stosunkow, istniejgcych w Polsce
w chwili wydania Konstytucji 3 maja, dadzg nam tylko pewien ,ob-
raz”, nie dadzg jeszcze ,istoty rzeczy”.

Wiemy, ze u schytku dawnej Polski nie dzialo sie w niej rézowo.
Poddanstwo ludu, odrabiajgcego panszczyzne, ubostwo i uposledze-
nie mieszczan — w przeciwstawieniu do nadmiernego uprzywilejo-
wania szlachty, ktéra umiala zagarng¢ w swe rece niemal wylgcznie
prawa, a odepchng¢ od siebie obowigzki wobec Panstwa — znoszo-
ne, cho¢ niedopuszczalne wkraczanie obcych mocarstw w sprawy
wewnetrzne Polski, w ten ulegalizowany bezrzad, pozwalajgcy na
to, aby samowola jednostki, jej liberum veto, udaremniata nawet to,
co dla Panstwa bylo konieczne, oto — obok ograniczenia niemal do
minimum wladzy krolewskiej — przyczyny, jakie sie zwykle przyta-
cza, aby uzasadnic, dlaczego doszto do rozbioréw i wsrod jakich wa-
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runkoéw przyszed! do skutku éw stawny nie tylko w Polsce ,odruch”
Narodu, pragnacego je powstrzymac, stangc¢ im w poprzek sitg odro-
dzenia moralnego i fizycznego zamierajgcej panstwowosci polskie;j.
Ta rewolucja, pokojowa i szczesliwa razem, bez krwi przelewu i za-
mieszek, wérdd radosci wszystkich klas obywatelskich — jak o niej
pisal Stanistaw August do francuskiego Zgromadzenia Narodowe-
go — byla tedy koniecznym nastepstwem bankructwa éwczesnych
urzadzen panstwowych polskich, kiedy juz doswiadczalnie, ba na-
wet namacalnie i bolesnie poznano, ze krol elekcyjny nie moze by¢
silny, podczas gdy ,zaden Rzad najdoskonalszy bez dzielnej wladzy
wykonawczej sta¢ nie moze*, i ze nie mozna bezkarnie ponizac i wy-
zyskiwac¢ jednej warstwy narodu na korzysc drugiej, a karygodnym,
zbrodniczym wprost absurdem jest, pozwoli¢ zrywa¢ Sejmy, uda-
remniajgc przez to konieczne reformy w panstwie.

Kiedy przy tym oswiata w Polsce pod wplywem i w nastepstwie
dzialalnos$ci utworzonej wowczas Komisji Edukacyjnej wzniosta sie
na wyzyny dotgd nieznane, kiedy tacy pisarze, jak Hugo Kollgtaj lub
Stanislaw Staszic, zaczeli uzasadnia¢ rownos¢ wobec prawa chtopa
i mieszczanina ze szlachts, kiedy wielu ziemian samorzutnie, bez
przymusu, zaczelo znosi¢ u siebie poddanstwo chlopow, zrzekajac
sieich ,panszczyzny” —wowczas dojrzat tez do wniesienia na Sejmie
projekt ustawy, ktéra zerwa¢ miata z nedzng przesztoscig i pchngé
zycie spoteczne Polski na nowe tory.

Kto i jak opracowat ten projekt, kto byt jego gléwnym autorem, to
pytanie, jak mi sie zdaje, nierozstrzygniete dotgd z calg pewnoscia,
a zresztg wspolautorow projektu bylto zapewne wiecej. Badz co badz

Konstytucja 3 maja 1791 r,, obraz Jana Matejki z 1891 r.
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nazwiska takie, jak ksiedza Piatolego, Hugona Kolataja, Ignacego
Potockiego, a takze krola Stanistawa Augusta, zwigzane sg raz na za-
wsze z Konstytucjg majows, co starala sie naprawic¢ ustrdj Rzeczypo-
spolitej przez usuniecie elekcji krola i wzmocnienie tym sposobem
wladzy panstwowej, przez zniesienie liberum veta i w ogdle ,konfe-
deracyj wszelkiego gatunku.. Rzad obalajgcych i spotecznos¢ nisz-
czacych, przez polepszenie stanowiska prawnego miast i mieszczan,
oraz wziecie ludu rolniczego ,pod opieke prawa”.

Nie dziw tedy, ze taka Konstytucja przyjeta byta wowczas z entu-
zjazmem, jak Spiewa Mickiewicz: ,W owe lata szczesliwe, gdy senat
i posly, Po dniu Trzeciego maja, w ratuszowej sali, Zgodzonego z na-
rodem krola fetowali, Gdy przy tancu spiewano: Wiwat Krél kochany,
Wiwat sejm, wiwat narod, wiwat wszystkie stany!” Ale nie dziw tez, ze
wielu miata ta Konstytucja przeciwnikéow, skoro kosztem uprzywile-
jowanej dotad jedynie szlachty dawala, cho¢ skromne prawa innym
stanom. I nie dziw, ze nawet obcy uznali te Konstytucje za wybitne
dzielo postepu i za dowdd odrodzenia sie narodu. Lecz co wiecej —
prawie powszechnie przypisuje sie tej Ustawie rzgdowej moc nie-
zwyklg i na przysztosc¢ dalekg moc tajemniczg utrzymania na wyzy-
nach szlachetnosci i ukochania Ojczyzny ducha narodu przez czas
niewoli, ducha, co zdobywal sie, i to kilkakrotnie, na czyn orezny
w celu wyswobodzenia Ojczyzny.

I dzi$ w Polsce wskrzeszonej dzien 3 maja jest najwiekszym na-
szym swietem narodowym i panstwowym, a Konstytucja owa sym-
bolem mocy panstwowej, symbolem podporzgdkowania egoizmu
jednostki dobru ogélnemu. Ustawa z 29 kwietnia 1919 r. postanowi-
la, Ze dzien 3 maja jako rocznica Konstytucji z 1791 r. bedzie w calej
Rzeczypospolitej po wieczne czasy swietem uroczystym.

Aby moc zblizy¢ sie na pewien przynajmniej dystans do tej ,ta-
jemnicy” Konstytucji 3 maja, musimy sie przyjrzec nieco jej budowie
i tresci. Zaczyna jg przedmowa, uzasadniajgca potrzebe jej wyda-
nia przez ludzi, co ,wolni od hanbigcych obcej przemocy nakazow,
cenigc drozej nad zycie.. niepodleglos¢ zewnetrzng i wolnos¢ we-
wnetrzng Narodu’------- uchwalili tg Konstytucje ,dla ocalenia Oj-
czyzny (...) i jej granic”, uznajac jg za ,Swietg”, za niewzruszons (. .
.) dopokiby Nardd w czasie przepisanym — wyrazng wolg swojg nie
uznal potrzeby odmienienia w niej jakiego artykutu”.

Juz ta krotka przedmowa daje wrazenie podniosle, jestesmy
na Parnasie, lecz nie czujemy zadnej przesady, zadnego dysonan-
su w tych uroczystych slowach. Czujemy przeciwnie, ze autorowie
Ustawy rzqdowej przemawiajg do nas z dobrg wiarg, ze wzrusze-
niem, sami mocno przejeci i mocno wierzacy, lecz umiejacy mowic
do duszy narodu. Mowi do nas krol Polski ,wraz ze Stanami Skonfe-
derowanemi w liczbie podwdjnej Narod Polski reprezentujgcemu”,
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a wiec przedstawicielstwo wzmocnione, bardziej autorytatywne,
tym wiecej postuchu godne!

Nastepnie, w jedenastu punktach, oznaczonych cyframi rzym-
skimi, w punktach, ktére mozna nazwa¢ artykutami lub rozdziata-
mi — zawarte sg postanowienia prawne o religii panujgcej, o pra-
wach szlachty, o miastach i mieszczanach, o chtopach-wtoscianch,
o rzgdzie czyli o znaczeniu wladz publicznych, o Sejmie jako wladzy
prawodawczej, o krolu i wladzy wykonawczej, a zwlaszcza ,Strazy
praw Narodowych”, o wladzy sgdowej i o narodowej sile zbrojne;j.

O ile chodzi o trzy warstwy narodu: szlachte, mieszczan i chto-
pow, ktorym poswiecono artykuly osobne, uderza nas obok rownie
uroczystego tonu artykuléw pewna, ujmujgca zreszts, rozlewnosé,
pewne pomieszanie norm prawnych z ich uzasadnieniem, w dzisiej-
szych ustawach, a wiec i konstytucjach, niedopuszczalne. Wyjgtek
zachodzi co do miast i mieszczan, bo utrzymano tylko w mocy osob-
ne ,Prawo (z 18 kwietnia) na terazniejszym Sejmie zapadte pod tytu-
tem: Miasta nasze krdlewskie, wolne w panstw ach Rzeczypospoli-
tej”, uznajgc je za czes¢ sktadowsg Konstytucji. W artykule o szlachcie
i ziemianach w nawigzaniu do tradycji potwierdzono wprawdzie
prawa i przywileje nadane im ,w zyciu prywatnem i publicznem”,
a ,nadewszystko.. prawa bezpieczenstwa osobistego, wolnosci oso-
bistej i wlasnosci”, gdyz Konstytucja utrzymata w mocy ,wszelks
wilasnos¢, komukolwiek z prawa przynalezng, jako prawdziwy spo-
tecznosci wezel, jako zrenice wolnosci obywatelskie;j”.

Lecz potwierdzenie praw i przywilejow szlachty nie powinno nas
dziwi¢, jezeli wnikniemy w czasy, w ktorych to nastgpito, i jezeli zda-
my sobie sprawe z tego, ze w braku takiego potwierdzenia zapewne
nie mieliby$my wcale konstytucji majowej. A przy tym to uprzywile-
jowanie szlachty uwarunkowane jest tym, ze uznano jg ,za najpierw-
szych obroncow wolnosci i .. Konstytucji”, ktora jest ,jedyna twier-
dzg Ojczyzny”, ze wiec wedlug Prawa 3 maja tylko w tych granicach
— granicach, jakie zakreslajg owe najswietsze powinnosci szlachty
wobec uchwalonej Ustawy—moze ona uzywac ,przywilejoéw i prero-
gatyw, stanowi szlacheckiemu stuzgcych”.

Poza kwestig miast krolewskich, ktorym dano samorzad i miesz-
czan, ktérych acz w ograniczonej mierze dopuszczono do Sejmu,
uderza nas obszerny artykut o chtopach —wloscianach, o ludzie rol-
niczym, ,z pod ktorego reki plynie najobfitsze bogactw krajowych
zrodlo, ktory najliczniejszg w Narodzie stanowi ludnos¢, a zatem
najdzielniejszg kraju site”. Znow tu powolatem tekst Konstytucji, aby
zZwroci¢ uwage na sposob jej wyrazania sie, na wielkie stowo, ,,rzuco-
ne w przestrzen” polska. A zawiera ono w dalszym swym ciggu przy-
jecie tego ludu pod opieke prawa, a wiec karalnos¢ i wynagradzal-
nos¢ krzywd i naduzy¢, popelnionych z jego szkodg — zawiera dalej
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zatwierdzenie umoéw dobrowolnych miedzy wlascicielami gruntéw
a wloscianami zawartych, nadajgcych im swobody i prawa, tak ze
one nadal i wszystkich dziedzicow obowigzywa¢ majg. Zagwaran-
towano tam dalej wolnosc¢ zupelng dla wszystkich ludzi nowoprzy-
bylych i wracajgcych do Polski. Jak wiadomo, Konstytucja majowa
nie zawiera jednak jeszcze zniesienia poddanstwa i panszczyzny, ale
mimo swej ,stanowosci” toruje droge postepu przez te swoje posta-
nowienia.

Jan Piotr Norblin, Zapizysiezenie Konstytucji 3 maja 1791 r.

Artykul pigty o rzgdzie daje znany rozdzial wladzy panstwowej
wedlug Monteskiusza, a wiec na wladze prawodawczg w ,Stanach
Zgromadzonych”, na ,Wladze Najwyzszg Wykonawczg” w krolu
i Strazy praw, i na wladze ,sgdowniczg”, a raczej sgdows, wykonywa-
ng w jurysdykcjach”.

Sejm czyli wladza prawodawcza, nazwany takze ,Stanami zgro-
madzonemi” dzieli sie, nie jak dawniej na trzy stany, t. j. krola, senat
iizbe poselsks (Sejm walny), lecz tylko na dwie izby: poselsks i se-
natorskg. Krol wchodzi w poczet drugiej, ktorej ,prezyduje”, majgc
tam votum, t;j. jeden glos stanowczy i drugi w razie rownosci gtosow,
aby ,paritatem” rozwigzywac. Tak zwanego prawa sankcji ustawo-
dawczej krol nie ma. Izba poselska jest pierwszg, ona ,$wigtynig jest
prawodawstwa” i decyduje przedewszystkiem o ,prawach ogolnych,
tj. konstytucyjnych, cywilnych, kryminalnych i do ustanowienia wie-
czystych podatkow”. Wszystko inne przekazano uchwalom sejmo-
wym. Izba senatorska moze tylko przyjgc¢ lub wstrzymac przepisang
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wiekszoscig gloséw praw o zadecydowane juz przez Izbe poselska.
W tym drugim przypadku przyszty Sejm rozstrzyga juz nieodwo-
talnie o jego przyjeciu. O uchwatach decyduje od razu ,zlgczona Izb
obydwdch wiekszose”.

Postowie obrani na Sejmikach ,uwazani by¢ majg jako Repre-
zentanci catego Narodu, bedac skladem ufnosci powszechnej. Jest to
postanowienie wazne, wskazujgce, ze postowie, cho¢ ,na Sejmikach
obrani” nie majg by¢ echem swych wyborcdow, lecz glosem catosci, ze
nie ,prywata”, ale dobro publiczne ma by¢ ich dzialalnosci zrodlem
i dyrektyws. A zasada wiekszosci gloséw usuwa wszelkie liberum
veto, co wyraznie w artykule VI Konstytucji podkreslono.

Sejm ,Prawodawczy i Ordynaryjny” co dwa lata sie zbiera,
a oprocz niego zna Ustawa rzgdowa jeszcze Sejm ,Gotowy” w po-
trzebach naglych zwotany do pewnej sprawy tylko. Wreszcie: Sejm
Konstytucyjny ,Extraordynaryjny” przedsiebra¢ miat co lat 25 rewi-
zje i poprawe Konstytucji.

W artykule VII o wladzy wykonawczej Konstytucja majowa znéw
wysuwa na czoto zalozenie, ze ,szczesliwos$¢ narodéw od praw spra-
wiedliwych, praw skutek od ich wykonania zalezy”. Skoro ,Narod”
ma stanowi¢ prawa i kontrolowa¢ wladze wykonawczg czyli mie¢
nad nig ,moc bacznosci” a nawet wybiera¢ urzednikéw — to samo
wykonanie praw, oddaje Konstytucja w rece krola i jego Rady, ,Stra-
zg praw , nazwanej. Co do krola, ,pamiec¢ swietnosci i szczescia Oj-
czyzny naszej za czasow Familii, ciggle panujgcych — po trzeba od-
wrocenia od ambicji Tronu obcych i moznych Polakdéw, zwrdcenia
do jednomyslnego wolnosci Narodowej pielegnowania” — dopro-
wadzily do postanowienia o oddaniu tronu po $mierci Stanistawa
Augusta ,prawem nastepstwa” dynastii Fryderyka Augusta saskiego.
Tron polski pozostat tedy elekcyjnym tylko ,przez Familie”, a Naro-
dowi zapewniono prawo wybrania ,drugiego Domu po wygasnieciu
pierwszego”.

Lecz krol, ktorego osoba jest ,swieta i bezpieczna od wszystkiego”,
sam wobec narodu nie jest odpowiedzialny. Ma on w pewnej mierze
prawo ulaskawiania na $mier¢ skazanych, dowodztwo, wzglednie
,zarzadzenia najwyzsze” silg zbrojng, oraz niektore prawa nomina-
cyjne, ale gdyby decyzji krola zaden z ministrow podpisac nie chcial,
krol ,odstapi od tej decyzji”, a jesliby tego nie zrobil, wowczas mar-
szalek Sejmu ma spowodowac zwotanie Sejmu gotowego. Konstytu-
cja przepisala sklad dodanej krolowi Rady, nazwanej Strazg; obok
prymasa, ktory w niej zasiada nie tylko w tym swoim charakterze,
lecz takze jako prezes Komisji edukacyjnej, i obok pieciu odpowie-
dzialnych ministréw, wchodzi do Strazy marszatek Sejmu, ale ,bez
wdawania sie¢ w jej rezolucje”, a jedynie dla zwolania Sejmu gotowe-
go w przypadkach koniecznych, gdy krol tego uczynic nie chce.
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Chociaz wiec wedlug Konstytucji majowej ,decyzja krolewska...
przewazac¢ powinna, aby jedna byla w wykonywaniu prawa wola”,
cho¢ wszystkie uchwaly majg by¢ wydawane w imieniu krdla i jego
zaopatrzone podpisem, to jednak, jak wiemy, odmowa podpisu mi-
nistra czyni to wszystko niemal iluzorycznym, a kroéla ,nic sam przez
sie nie czynigcym”, jak to powiedziano bez ogrodek w samym tek-
$cie Ustawy rzgdowej. ,Nie samowladcg, ale Ojcem i Gltowg Narodu
by¢ powinien, i tem go Prawo i Konstytucja - by¢ uznaje i deklaruje”.
Badz co badz jednak pamietac trzeba zawsze, ze Konstytucja 3 maja
zastapita krola elekcyjnego dziedzicznym, majgcym pewne choc
zbyt szczuple prawa w zakresie wladzy wykonawczej, naczelnego
dowodztwa sit zbrojnych, a nawet w zakresie wtadzy ustawodawcze;j.

Konczac o wladzy wykonawczej, wspomnie¢ trzeba jeszcze, ze
Strazy praw, ktorej wladze ograniczono co do niektérych spraw na
korzys$¢ Sejmu, podlegajg Komisje: edukacji, policji, wojska i skarbu,
ktéorym zndéw podlegte sg ,komisje porzgdkowe wojewodzkie”.

Artykut VIIT o wladzy sgdowej wychodzi z naczelnej zasady od-
dzielenia sqdownictwa od wladzy prawodawczej i wykonawczej, i usta-
nawia poszczegdlne rodzaje sgdow, tu dziez instancje, ktorych to-
kiem ma by¢ wymierzana sprawiedliwos¢. Zresztg i chybionej zu-
pelnie wybieralnosci sedziow i pewnej kastowosci sgdéw, osobnych
dla szlachty, mieszczan i wloscian — nie mozna oceniac pod kgtem
widzenia naszych czaséw i dzisiejszego stanu nauki prawa.

Oto w krotkim zarysie budowa i tres¢ Konstytucji 3 maja. Pomi-
nelismy artykuty o regencji i edukacji dzieci krolewskich, nie ktadli-
$my nacisku nawet na postanowienia o sile zbrojnej, ktéra podlega
wladzy wykonawczej i moze by¢ uzytg nie tylko w celach wojennych,
ale takze ,na pomoc Praw u” (art. IX). Lecz nie moglismy poming¢
postanowien najbardziej zasadniczych, gdyz nie jest w mocy praw-
nika snu¢ swe wywody ,a priori”, nie oparlszy ich, nie biorgc za
punkt wyjscia, materialu ustawowego, danego mu do zbadania i ob-
jasnienia.

W literaturze naszej podjete byly proby wykazania réznych ana-
logii czyli podobienstw miedzy Konstytucjg 3 maja, a obecng z 21
marca 1921 r. I mamy tez odwrotne préby wykazania zasadniczych
sprzecznosci miedzy jedng i drugg konstytucja, zwlaszcza w zakre-
sie wladzy wykonawczej, ktorg — wedtug tego pogladu — wzmocni-
ta bardzo silnie Konstytucja majowa, podczas gdy marcowa (przed
jej zmiang zupelnie obala jej znaczenie, usuwajgc nadto prezydenta
Rzeczypospolitej od wplywu na ustawodawstwo.

Lecz wszystko to — zdaniem moim — ,zbyteczne Danaid préby”.
Cho¢ w niejednym moze szczegole okaze sie pewne podobienstwo,
np. co do znaczenia izby poselskiej i senatu, co do poréwnania wia-
dzy kréla z wtadzg prezydenta Rzeczypospolitej lub terminu rewizji
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Konstytucji — nie wielkie to ma znaczenie. Bo tam chodzito o oca-
lenie Panstwa w nader ciezkich terminach, wiec o niezwykty wy-
sitek twdrczosci, zaparcia sie samego siebie, szlachetnosci — a tu,
w wskrzeszonej Rzeczypospolitej, o opracowanie ,na urzad” ustawy
konstytucyjnej jako catosci ustaw zasadniczych panstwa. Przestrzen
stu trzydziestu lat oddzielila od siebie obie te konstytucje, tak ze one
nie tylko nie sg ,siostrami”, ale w ogole — poza formalnym — nie po-
zostajg z soba w zwigzku. Powiedziano, ze Konstytucja obecna jest
,corka tamtej, wielkiej”. Ale ,corka” nawet w utworach spotecznych
nie moze by¢ od ,matki” mlodszg o lat sto trzydziesci. Nie wystarcza
to, ze Konstytucja marcowa w swym wstepie nawigzata do majowej,
do jej ,Swietnej tradycji”, ze stara sie takze w uroczystych stowach
podac¢ obywatelom najwyzszg ustawe panstwows. Inne czasy, duch
inny, inna forma, inna tres¢ tych ustaw ,rzgdowych”. Konstytucja 3
maja byla czyms zywiotowym i pieknem zarazem, czyms, co do du-
cha Narodu przemowito na tak dlugi przecigg czasu, czyms wysoce
szlachetnym swg trescig i, co moze wazniejsze jeszcze, swym arty-
Fmem.

Bo i ustawa powinna by¢ tworem artystycznym, a nie
tylko suchym zbiorem liter na papierze. Bo i ustawa to dzieto
sztuki, sztuki prawodawczej, sztuki tworczej. Bo prawodawca musi
nie tylko miec intuicje, niezbedng do tego, aby nie zepsu¢ w zarodku
przyszlych faz rozwojowych zycia prawnego, musi umie¢ nie tylko
przewidzie¢ potrzeby zyciowe i skutki swych postanowien w dzie-
dzinie, ktorg reguluje prawnie, ale musi umie¢ nadto ujac¢ to, co prze-
widzial, w odpowiedniq forme. Ustawodawca musi umie¢ mowic¢ do
narodu tak, aby by¢ przezen nie tylko zrozumianym, ale tez odczutym,
musi znalez¢ sposob porozumienia sie z osobami, podleglymi jego
postanowieniom, sposéb oddziatania na nich tak, aby ,czuli wladze
glosu i wladze sléw tajemng”.

I to wlasnie udalo sie w peini twércom Konstytucji 3 maja. Wi-
dzieliSmy, ze sposdb ujecia postanowien ,Ustawy rzgdowej” jest
uroczysty, lecz zarazem dziwnie prosty, jest czasem zbyt moze, jak
juz pozwolitem sobie zauwazy¢, rozlewny, lecz zarazem niewymow-
nie szczery. Nie ma tam mysli ukrytych, ,ubocznych” — jest mowa
otwarta i wzniosta. Zapewne, dzis, gdy tylekro¢ az do zbanalizowa-
nia powtarza sie zasade, ze ustawa ma (tylko) rozkazywac, a nie ,dys-
kutowac”, niejeden z prawnikow zganitby ten sposdb ujecia rzeczy
ze stanowiska czystej techniki ustawodawczej. Bo tam nie ostry ton
rozkazu wojskowego, lecz Ojczyzna mowi do swych dzieci, bo tam
obok imperatywow ,kategorycznych” cieplo jest rodzinne, tak silne,
ze wiek przetrwalo, i Ze objelo swym tchnieniem wszystkie niemal
czesci rozdzielonej Polski, nie stabngc nawet po Jej wskrzeszeniu.

I tu moze, w tej mowie wlasnie, w tej mowy artyzmie, tkwi owa ta-
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jemnica dziatania Konstytucji majowej, wiecej jeszcze niz w jej tre-
$ci, niz w zamierzonym postepie, niz we wzniostej jej twércow inten-
cji. Tym bardziej, ze towarzyszy tej mowie ogdlna harmonia miedzy
poszczegolnymi przepisami Konstytucji, ze jej systematyka jest bez
zarzutu, nawet podtug wymagan dzisiejszych, ze nigdzie nie wykro-
czyla ona przeciw postulatom logiki, bo niema zadnej sprzecznosci
w jej przepisach prawnych. A to wlasnie wszystko swiadczy o arty-
zmie calosci, o artyzmie budowy polskiej Ustawy rzgdowej, w ktorej
jasnos¢ wyrazen idzie w parze z ich stosownoscig, z stosownoscig
postanowien prawnych, ktore uderzyly tak trafnie w takt potrzeb
panstwowych. I, nawigzujgc do tej mowy naszej Konstytucji majo-
wej, nie moge wstrzymac sie od przytoczenia tego, co powiedziat
Bonaparte w toku obrad nad swym kodeksem: ,Bledem naszych
prawodawstw nowozytnych jest, ze niema w nich nic, co by przema-
wiato do wyobrazni. A czlowiekiem tylko przez nig rzgdzi¢ mozna...
Bledem jest rzgdzi¢ ludzmi jak rzeczami.. tylko mowigc do duszy,
mozna poruszyc¢ cztowieka. To nie notariusz wywola ten efekt za swe
12 frankow honorarium..”.

Jezeliby w tych slowach sprostowac¢ ows ,wyobraznie” na nasta-
wienie psychiczne osob, dla ktérych postanawia sie prawo, jezeli
pewnym jest, ze tekst ustawy nie moze by¢ mowg wodza na polu bi-
twy — to reszte stow Napoleona podpiszemy chyba i dzi$ bez waha-
nia. Jest z nimi w zgodzie mowa Konstytucji 3 maja, petlna godnosci,
a pozbawiona sztucznosci, mowa odpowiadajgca temu prawdziwe-
mu dzielu sztuki, co wiescito swe triumfy nie w sferze piesci, lecz
$Swiecgc nam nieziemskim wprost blaskiem ,w dilugie narodowe
noce”, aby i teraz, po wskrzeszeniu Panstwa, ,w niesmiertelnosci
krolowac¢ kosciele”.

Pierwotny druk: ,Glos Prawa” 1930, nr 6, s. 276-283.
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