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W POSZUKIWANIU KOMPROMISU: SPRAWY
ROZPOZNAWANE PRZEZ PEENY SKtAD TRYBU-
NALU KONSTYTUCYJNEGO, W KTORYCH ZOSTAL
WYZNACZONY WIECE) NIZ JEDEN SPRAWOZDAWCA

Opracowanie jest drugim tekstem Autora traktujacym o roli Trybunatu Kon-
stytucyjnego w Polsce od jego powstania do wspodtczesnosci. Tym razem Au-
tor omawia orzezenia TK wydane przez petny sktad Trybunatu, ale tylko te,
w ktérych wyznaczono wiecej niz jednego sprawozdawce. Opracowanie nie jest
analiza prawnicza. Autor pokazuje, jak w réznych okresach funkcjonowania TK
ucieraty si¢ stanowiska z wykorzystaniem instytucji referentow.
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przed TK

Wprowadzenie

‘ N J opublikowanym na tamach ,Glosu Prawa” artykule pt. Sqd roz-

jemcezy — triumf i kryzys Trybunatu Konstytucyjnego z perspekty-

" Kamil Jonski, ekonomista, absolwent Szkoty Gtéwnej Handlowej, w latach 2012-
2016 zajmowat sie ocena skutkow regulacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Jego za-
interesowania naukowe obejmuja niezalezno$¢ i efektywnos¢ sadownictwa oraz proces
stanowienia prawa. Pracuje nad doktorantem w Katedrze Teorii i Filozofii Prawa na
Wuydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu todzkiego. ORCID:0000-0001-6195-1561

394 ‘ Allerhand Law Review 2021, No. 2 (8), item 20



W poszukiwaniu kompromisu: sprawy rozpoznawane pizez petny sktad Trybunatu...

wy ekonomii politycznej? przedstawilem spojrzenie na role Trybuna-
tu Konstytucyjnego w Polsce okresu transformacji demokratycznej
przez pryzmat modelu ,sgdu rozjemczego”.

Nazwe tego modelu zaproponowatem odwotujgc sie do wypowie-
dzi prof. Pawta Sarneckiego, ktory w trakcie obrad Komisji Konsty-
tucyjnej Zgromadzenia Narodowego, rozpatrujgcej, jaki organ sg-
downiczy powinien rozstrzygac¢ spory kompetencyjne, proponowat
powierzenie tej funkcji Trybunalowi Konstytucyjnemu, ,dlatego ze
(..) w naszej tradycji zawsze posiadat wiele cech sgdu rozjemczego™.

Proponujgc ten model wskazywalem, ze sgd rozjemczy jako
calo$¢ pozostaje bezstronny wobec stron sporu, jednak w jego
skladzie zasiadajg arbitrzy reprezentujgcy kazdg z nich (co kore-
sponduje z politycznym procesem obsady TK przez Sejm). Po dru-
gie, zrodtem wykonalnosci decyzji sgdu rozjemczego jest jego au-
torytet — nie stoi za nim aparat przymusu panstwowego (z natury
rzeczy brak takiego przymusu w odniesieniu do sgdownictwa kon-
stytucyjnego, o czym bolesnie przekonaliSmy sie w czasie kryzysu
konstytucyjnego 2015 r.).

Po trzecie wreszcie, jednym z kluczowych zrddetl tego autorytetu
(legitymizacji) jest — poza autorytetem osobistym, jakim cieszg sie
arbitrzy — uzasadnione przekonanie, ze wydajgc wyrok sgd rozjem-
czy uwzglednil perspektywy obu stron sporu (zwazyt ich racje). Prze-
konanie to uwiarygadnia wlasnie fakt, ze w skladzie sgdu zasiadali
arbitrzy wywodzacy sie ze sSrodowisk toczgcych spor (np. w przypad-
ku instytucji rozstrzygajacej spory pracownicze, przedstawiciel rady
pracowniczej i zarzgdu). Budowie takiego przekonania stuzy np.
niechec¢ do ujawniania rozbieznosci w skladzie TK, jak co do zasady
dziato sie w okresie transformacji.

Innymi stowy, model ten implikowal, Ze to wlasnie polityczna
procedura wylaniania sedziow TK — gwarantujgc reprezentacje per-
spektyw z obu stron osi zasadniczego sporu politycznego — jest klu-
czem do jego legitymacji wsrod politykéow. Przekonanie obu stron
sporu, ze w procesie wykladni konstytucji uwzgledniono glos oséb
posiadajgcych wrazliwosc zblizong do ich wlasnych, moze przyczy-
nic sie do wiekszej sktonnosci by podporzgdkowac sie orzeczeniu.*

Na poparcie hipotezy, ze funkcjonowanie TK w okresie transfor-
macji ustrojowej dawato sie opisac¢ za pomocg modelu ,sgdu roz-

2 ,,Gtos Prawa” 2020, t. 3, nr 5, poz. 6, por. takze komentarz Prezesa ). Stepnia, Smier¢
w starych dekoracjach, ,,Gtos Prawa” 2020, t. 3, nr 1 (5), poz. 18

* Wypowiedz podczas posiedzenia Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodo-
wego (nr 23), 5 wrzesnia 1995 r., por. Biuletyn nr: 1848/11.

* W tym miejscu nalezy raz jeszcze powrdci¢ do opisanej juz szczegdétowo dystynkgji
miedzy znaczeniem wrazliwosci ideowej (np. konserwatyzm czy liberalizm) w wyktadni
konstytucyjnej a upolitycznieniem - czyli realizowaniem w orzecznictwie linii (wytycz-
nych) partii politycznej. Roznica ta — celowo zacierana przez politykéw, zwtaszcza prawi-
cy - ma fundamentalne znaczenie dla catej dyskusji.
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jemczego” przytaczatem analizy historyczne oraz wzorce zgltaszania
zdan odrebnych.

Niniejszy artykul ma na celu poglebienie tych badan, proponu-
jac alternatywne podejscie do badania procesu ,ucierania kompro-
misu” w skladach orzekajgcych TK. W miejsce tradycyjnych analiz
zdan odrebnych zgltoszonych do orzeczen, wykorzystuje ona sprawy
rozpoznawane przez TK, w ktorych za przygotowanie projektu orze-
czenia i jego zasadniczych motywow oraz pisemnego uzasadnienia
odpowiadat wigcej niz jeden sprawozdawca.

I. Problemy z wnioskowaniem o dynamice sktadow
orzekajacych TK na podstawie zgloszonych zdan odrebnych

Empiryczne metody badan procesu podejmowania decyzji przez
sedzidéw (judicial behavior), stosowane w literaturze anglosaskiej,
wykorzystujg analize znacznej ilosci danych o wynikach indywidu-
alnych glosowan sedziow. Czyni je to nieadekwatnymi do mozliwo-
Sci realizacji badan w systemach kontynentalnych — w tym wobec
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego — gdzie tajemnica narady se-
dziowskiej uniemozliwia zgromadzenie niezbednych danych.

Najbardziej zblizona do modelowania indywidualnych wynikéw
glosowan sedziow okazuje sie analiza zdan odrebnych zgtoszonych
do orzeczen®. Prowadzi to jednak do problemu zaleznos$ci pomiedzy
(nieobserwowalnym) wynikiem glosowania i (ujawnianym przez sa-
mego sedziego) faktem zgloszenia votum separatum. Odpowiedzig
moze by¢ albo zignorowanie problemu (przez przyjecie zalozenia, ze
odzwierciedleniem glosowan skladu orzekajgcego sg zdania odreb-
ne) albo poszukiwanie alternatywnych rozwigzan koncepcyjnych
i metodologicznych®.

Zasadniczym problemem z zalozeniem, ze zdania odrebne sg wy-
starczajgco dobrym przyblizeniem glosowan sktaddéw orzekajgcych,
jest praktyczna niemozliwos¢ jego weryfikacji. Oceni¢ je mogliby je-
dynie sedziowie TK, ktorzy uczestniczyli w naradach i wiedzg, jak
wygladaly glosowania w poszczegoélnych sprawach — i czy znajdo-
waly odzwierciedlenie w zdaniach odrebnych (ich wypowiedzi su-
gerujg sceptycyzm’). Dodatkowo, z teoretycznego punktu widzenia

*> Por. np. ). Kantorowicz, N. Garoupa, An empirical analysis of constitutional review
voting in the polish constitutional tribunal, 2003-2014, “Constitutional Political Econo-
my” 2016, vol. 27, s. 66-92.

® Np. C. Wittig, The Occurrence of Separate Opinions at the Federal Constitutional
Court: An Analysis with a Novel Database, 2016. Autorka nie analizuje gtosow poszcze-
golnych sedzidow w sprawach - a poszzzegdlne orzezenia, modelujac charakterystyki
spraw, w ktorych zgtoszono zdania odrebne.

”Np. ,Jedli juz chcemy podawac do publiznej wiadomosci kulisy powstania orzecze-
nia, to raczej stosunek gtosow za i przeciw, bo czesto media informuja, ze wyrok zapadt
wiekszoscig 13 do 2, bo byty dwa zdania odrebne. A tymazasem osSmiu sedziow byto za
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w realiach kontynentalnych mamy do czynienia z nalozeniem si¢
dwoch roznych proceséw decyzyjne, co do ktorych mozna oczeki-
wac, ze przebiegajg na podstawie odmiennych przestanek. Pierwszy
proces decyzyjny dotyczy sposobu glosowania przez danego sedzie-
go na naradzie (wbrew wiekszosci) — drugi, upublicznienia faktu, ze
dany sedzia zostal przeglosowany (decyzja o ztozeniu votum separa-
tum). O problemie tym pisze wprost Ewa Letowska, ,decyzja o napi-
saniu separatum jest nie tylko kwestig przekonan czy wiedzy, lecz
jest to takze problem decyzji, czy rzeczywiscie musze zajgc tak jed-
noznaczne stanowisko. Bo oto mam objawi¢ swiatu, ze ja sie nie go-
dze, non possumus. Konieczna jest decyzja, czy to sie oplaca, czy tez
moze lepiej zacisngc zeby i dalej pracowa¢ w tym samym zaprzegu™.
Dostepne dane (zdania odrebne lub ich brak) sg wypadkowsg tych
dwoch procesow. W konsekwencji konieczne jest szersze podejscie
teoretyczne niz w przypadku analiz anglosaskich (np. amerykan-
skiego Sgdu Najwyzszego), gdzie bezposrednio obserwowany jest
pierwszy proces, drugi zas z definicji nie wystepuje (gltosy sg jawne).

I1. Poszukiwanie kKompromisu a wyznaczenie wi¢cej
niz jednego sedziego sprawozdawcy

Mozna oczekiwac, ze w sytuacjach, gdy w danej sprawie, w skta-
dzie orzekajacym rysuje sie silny+ tajemnica narady wprowadza
istotne ograniczenia metodologiczne. W praktyce, jedynie uczestni-
cy poszczegdlnych sktaddw orzekajgcych mogliby odpowiedziec, czy
sytuacje w ktorych wyznaczano wiecej niz jednego sprawozdawce
oznaczaly probe — skuteczng bgdz nie — poszukiwania orzeczniczego
kompromisu.

tym wyrokiem i siedmiu przeciw, ale tylko dwdch ztozyto zdania odrebne. Lepiej wiec
bytoby podawac te proporcje za i przeciw. | ja nie miatbym nic przeciwko temu, zeby
to byto z nazwiska” A. Wrébel, Warto chroni¢ paristwo prawa Warszawa 2017, s. 105.,
takze E. tetowska wyjasniata: ,Nie kazdemu zreszta chce si¢ pisa¢ separatum, bo to
jednak sporo roboty i tizeba je uzasadni¢ lepiej, niz wyrok. Wola po prostu zagtosowac
przeciw i dac si¢ przegtosowac. Stad przy niektorych wyrokach, ktore zapadaty nawet
wiekszoscig jednego gtosu, nie ma votdw separatéw”, por. Oportunizm jest u nas cha-
rakterystyczny, GW, 6 lipca 2011 r. Podobnie mozna interpretowa¢ wypowiedzi T. Liszcz
(podkreslenia KJ): ,jestem jedna z tych sedzidw, ktorzy maja najwiecej zdan odrebnych.
Czutabym sie zle, gdybym w niektérych przypadkach nie mogta ujawnic¢ swojego od-
rebnego stanowiska. Moge gtosowac przeciwko, ale tylko za pomoca zdania odreb-
nego o tym informuje, dlatego koniezne jest istnienie tej instytucji”, por. Nie jestem
sedziozercqg. Rozmowa z prof. Teresg Liszcz, ,,Krajowa Rada Sadownictwa” 2015, nr 3.
W innym miejscu wyjasniata ,jezeli jestem do zego$ mocno przekonana — nie odpusz-
am. W waznych sprawach ludzkich i kwestiach sumienia musze da¢ wyraz swojemu
stanowisku, gdy nie udato mi sie przekona¢ wiekszosci sktadu orzekajacego”, por. Zatuje,
ze na studiach nie imprezowatam, , Rzeczpospolita” - Rzecz o prawie, 19 lutego 2014 r.

8 Por. E. tetowska, Rzezbienie panistwa prawa: 20 lat pdzniej, Warszawa, Wolters
Kluwer 2013, s. 68.
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I11. Wyznaczenie kolejnego sprawozdawcy
- analiza normatywna

Punktem wyjscia do dalszych analiz musi by¢ analiza statusu
normatywnego sedziego sprawozdawcy w sktadzie orzekajgcym TK.
Przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r., zgodnie z art. 32 ust.
1 uTK z 1985 r.?, ,szczegdtowy tryb postepowania przed TK” okreslat
w drodze uchwaty Sejm!. Uchwala Sejmu nie regulowala szczegoto-
wo kwestii wyznaczenia sedziego sprawozdawcy w rozpoznawanych
przed TK sprawach — jej art. 6 ust. 2 wskazywal jedynie, ze sedzidw,
w tym przewodniczgcego skladu oraz sedziego sprawozdawce, wy-
znacza prezes TK.

Wejscie w zycie Konstytucji z 1997 r, wymuszalo uchwalenie nowej
ustawy regulujgcej problematyke funkcjonowania TK". Na poziomie
art. 25 ust. 3 powtorzono uprawnienie Prezesa TK do wyznaczania skla-
doéw i sedziow sprawozdawcow, dodajgc jednak zastrzezenie .z uwzgled-
nieniem kolejnosci wpltywu spraw, wyznacza prezes Trybunatu”. Jedno-
czesnie art. 40 uTK z 1997 r. wskazywal, ze ,wewnetrzny tok postepo-
wania z wnioskami, skargami konstytucyjnymi i pytaniami prawnymi
okresla regulamin Trybunatu”, ktorego uchwalenie, zgodnie z art. 14
ust. 1 pkt 1 nalezalo do kompetencji Zgromadzenia Ogolnego TK.

Paragraf 9 ust. 5 Regulaminu'? precyzowal, ze jezeli prezes lub
wiceprezes TK jest sedzig-sprawozdawcg, nie moze rownoczesnie
przewodniczy¢ skladowi orzekajgcemu. Jednoczesnie ,w sprawach
szczegodlnie zawitych skierowanych do rozpatrzenia przez Trybunat
w petnym skladzie” prezes TK mogl wyznaczyc¢ dwoch sedziow-spra-
wozdawcow. Interesujgcg z punktu widzenia poruszanej problema-
tyki sytuacje reguluje § 31 ust. 3. Zgodnie z jego brzmieniem, w wy-
padku zgloszenia przez sedziego-sprawozdawce zdania odrebnego,
motywy oraz uzasadnienie pisemne orzeczenia sporzgdza sedzia
wyznaczony przez przewodniczgcego. Nie jest on jednak nazywany
drugim sprawozdawcg — § 36 ust. 2 wskazuje wprost, ze w przypad-
ku gdy pisemne uzasadnienie orzeczenia sporzgdzone zostalo przez
czlonka skladu orzekajgcego Trybunalu niebedgcego sedzig-spra-
wozdawcg, czyni sie o tym w orzeczeniu wzmianke, przez dopisek
przy jego imieniu i nazwisku wyrazu ,uzasadnienie”.

% Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. 1985, nr
22, poz. 98.

1 Uchwata Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 31 lipca 1985 r. w spra-
wie szzegotowego trybu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Dz.U. 1985,
nr 39, poz. 184.

" Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U. 1997, nr 102,
poz. 643.

" Uchwata Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22
pazdziernika 1997 r. w sprawie regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, M.P. 2001, nr
41, poz. 668.
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Kolejna wersja Regulaminu, uchwalona 3 pazdziernika 2006 r.**
rozszerzala zakres spraw, w ktorych wyznaczony maogt by¢ wiecej
niz jeden sprawozdawca. W przypadku skladow trzy bgdz piecio-
osobowych, zgodnie z § 26 ust. 2, Prezes TK mdgl, ,w uzasadnionych
wypadkach, na wniosek przewodniczgcego skladu orzekajgcego”
wyznaczy¢ dwoch sedziéw sprawozdawcow!'. Z kolei § 26 ust. 5 re-
gulowal kwestie wyznaczenia wiecej niz jednego sedziego sprawoz-
dawcy w sprawach rozpatrywanych w petnym skladzie TK. Stanowit
on, ze ,w sprawach rozpatrywanych przez peiny sklad Trybunalu
Prezes Trybunalu moze wyznaczy¢ dwoch sedziow sprawozdawcow.
Do wyznaczenia sedziego lub sedziéw sprawozdawcow przepis ust.
3 stosuje sie odpowiednio” [Wyznaczenie, nastepuje wedlug kolej-
nosci ustalonej na podstawie alfabetycznej listy sedziow Trybunatu].

Paragraf 42 ust. 2 Regulaminu powiela dotychczasowe regulacje do-
tyczgce sytuacji, w ktorej sedzia sprawozdawca zglasza zdanie odrebne
(zasadnicze motywy oraz pisemne uzasadnienie orzeczenia sporzgdza
sedzia Trybunalu wyznaczony przez przewodniczgcego sktadu orzeka-
jacego Trybunatu), zas § 50 ust. 2 w zakresie sposobu odnotowania tego
faktu (zamieszczenie przy jego imieniu i nazwisku wyrazu ,uzasadnie-
nie”).

Kolejna uTK, uchwalona 25 czerwca 2015 r.'®, precyzowa-
ta w art. 45 ust. 1, ze Prezes TK wyznacza sedziow do skladu
orzekajgcego Trybunatu, w tym przewodniczgcego sktadu i sedziego
sprawozdawce, ,zgodnie z alfabetyczng listg sedziow, uwzgledniajgc
przy tym rodzaje, liczbe oraz kolejnos¢ wptywu spraw do Trybuna-
lu”. Jednoczesnie, ust. 2 cytowanego przepisu'é, ,w szczegdlnie uza-
sadnionych przypadkach, zwlaszcza ze wzgledu na przedmiot roz-
poznawanej sprawy lub mozliwos¢ dochowania terminu przeprowa-
dzenia pierwszej narady” pozwalal Prezesowi wyznaczy¢ sedziego
sprawozdawce, odstepujgc od kryteriow wymienionych w ust. 1.

Uchwalony na podstawie uTK z 2015 Regulamin TK' w § 28 za-
sadniczo powielal obowigzujgce wczes$niej regulacje w zakresie

B Uchwata Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3
pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, M.P. 2006, nr
72, poz. 720.

" Par. 26 ust. 2. ,W zarzadzeniu, o ktérym mowa w ust. 1, Prezes Trybunatu wyznacza
réwniez sktad orzekajacy Trybunatu, w tym przewodniczacego i sedziego sprawozdaw-
ce. W uzasadnionych wypadkach, na wniosek przewodniczacego sktadu orzekajacego
Trybunatu, Prezes Trybunatu moze wyznazy¢ dwdch sedzidw sprawozdawcéw”, ust.
3 ,Wyznaxzenie, o ktorym mowa w ust. 2, nastepuje wedtug kolejnosci ustalonej na
podstawie alfabetycznej listy sedziow Trybunatu”

5 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U. 2015, poz. 1064.

® Uchylony przez art. 1 pkt 16 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U. 2015, poz. 2217. Art. 1 pkt 16 zostat uznany za nie-
zgodny w zakresie zmiany art. 19 ust. 1 oraz art. 28 ust. 2 z Konstytucja RP wyrokiem
z dnia 9 marca 2016 r.,, sygn. akt K 47/15.

7 Uchwata Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15
wrzesnia 2015 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, M.P. 2015, poz. 823.
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mozliwosci wyznaczenia dwoch sprawozdawcow w sprawach roz-
poznawanych w sktadach trzy lub piecioosobowych'® oraz pelnych®.
Regulamin w § 46 ust. 2 i § 48 ust. 2 powielal dotychczasowe rozwig-
zania w przypadku sytuacji, gdy sedzia sprawozdawca zglasza zda-
nie odrebne i sposobu odnotowania tego faktu.

Przyjmowana w trakcie kryzysu konstytucyjnego 2015 — 2016 r.
uTK z 2016 r.2° w art. 26 ust. 3 nie przewidywala explicite mozliwosci
wyznaczenia wiecej niz jednego sprawozdawcy?'- podobnie ,doce-
lowa” ustawa regulujgca problematyke postepowania przez ,TK"??
ktorej art. 38 ust. 1 wskazywal, ze sedziow, w tym przewodniczgcego
skladu i sedziego sprawozdawce, wyznacza Prezes ,'K” ,wedlug ko-
lejnosci alfabetycznej uwzgledniajgc przy tym rodzaje, liczbe oraz
kolejnosc¢ wpltywu spraw do Trybunatu”. Ust. 2 pozwalal odstgpic od
tych kryteriow ,w uzasadnionych przypadkach, zwlaszcza ze wzgle-
du na przedmiot rozpoznawanej sprawy”. Wydany na podstawie tej
ustawy Regulamin?® powielal jednak dotychczasowe rozwigzania,
pozwalajgc, w par. 29 ust. 1, Prezesowi ,I'’K” wyznaczy¢ ,w uzasadnio-
nych wypadkach, na wniosek przewodniczqcego sktadu orzekajgcego”
dwoch sedziow sprawozdawcow. Ust. 4 cytowanego przepisu pozwa-
lal na wyznaczenie dwoch sedziow sprawozdawcow w sprawach
rozpoznawanych przez peiny sklad ,TK”.

IV. Wyznaczenie kolejnego sprawozdawcy
- analiza empiryazna

Analiza empiryczna sytuacji, w ktorych sprawa rozpoznawana
przed TK miala wiecej niz jednego sedziego sprawozdawce zosta-
ta zawezona do orzeczen wydanych w pelnym skladzie. Nie oznacza

'® Par. 28 ust. 1 ,Prezes Trybunatu wyznacza sedziow sktadu orzekajacego, w tym
przewodniczacego sktadu i sedziego sprawozdawce, zgodnie z alfabetyczng lista se-
dziéw, uwzgledniajac przy tym rodzaje, liczbe i kolejnos¢ wptywu spraw do Trybunatu.
W uzasadnionych wypadkach, na wniosek przewodniczagcego sktadu orzekajacego, Pre-
zes Trybunatu moze wyznaczy¢ dwdch sedzidw sprawozdawcoéw”, ust. 2, W szczegdlnie
uzasadnionym wypadku, zwtaszcza ze wzgledu na przedmiot rozpoznawanej sprawy
lub potrzebe dochowania terminu przeprowadzenia pierwszej narady, okreslanego na
podstawie art. 45 ust. 3 albo art. 86 pkt 1 ustawy, Prezes Trybunatu moze wyznaczyc
sedziego sprawozdawce, odstepujac od kryteridw, okreslonych w ust. 1”

9 Par. 28 ust. 4, ,W sprawach rozpoznawanych przez petny sktad Trybunatu, Prezes
Trybunatu moze wyznaczy¢ dwdch sedzidw sprawozdawcdw. Do wyznaczenia sedziego
lub sedzidw sprawozdawcow przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio”

20 Ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U. 2016, poz. 1157.

2 Art. 26 ust. 3 ,Sedziow do sktadu orzekajacego Trybunatu, w tym przewodnicza-
cego sktadu i sedziego sprawozdawce, wyznacza prezes Trybunatu sposréd wszystkich
sedziow Trybunatu, wedtug kolejnosci alfabetyznej uwzgledniajac przy tym rodzaje,
lizbe oraz kolejnos¢ wptywow spraw do Trybunatu”

22 Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym, t.j. Dz.U. 2019, poz. 2393.

» Uchwata Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 lipca 2017 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, M.P. 2017, poz. 767.
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to bynajmniej, ze tego typu sytuacje nie wystepowaly np. w skla-
dach pieciu sedziow. Tym niemniej z punktu widzenia doniostosci
problematyki spraw rozpoznawanych w peilnym skladzie, ta grupa
spraw wydaje sie najistotniejsza z punktu widzenia roli TK jako ar-
bitra sporow politycznych.

W latach 1986 — 2020 TK wydal w pelnym sktadzie 474 orzeczenia
-z tego w 388 przypadkach (82 proc.) w sprawie wyznaczono jednego
sprawozdawce. W przypadku 82 orzeczen wyznaczono dwoch spra-
wozdawcow za$ w pozostatych czterech — trzech sprawozdawcow?*.

Rys. 1. Orzeczenia TK* wydane w petnym sktadzie, w ktdrych powotano wiecej niz jednego
sprawozdawce

30
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0OJeden sprawozdawca @ Dwoch sprawozdawcow B Trzech sprawozdawcow

*- Analiza obejmuje wszystkie orzeczenia w tym te wydane w tej samej sprawie (np. wyrok i posta-
nowienia) jak réwniez postanowienia sygnalizacyjne.

Zrddto: opracowanie wtasne.

Jakilustruje rys. 1, sytuacje w ktorych wyznaczano wiecej niz jed-
nego sprawozdawce dominowaly przed 1992 r. W tym okresie wie-
cej niz jeden sprawozdawca uczestniczyl w przygotowaniu ponad
70 proc. orzeczen wydanych w pelnym skladzie. Co wiecej, w dwoch
sprawach?® wyznaczono po trzech sprawozdawcow (por. tab. 2). Po-

2 Orzezenia te zapadty w dwoéch sprawach. Pierwsza dotyczyta kontroli prewencyj-
nej ustawy z dnia 24 maja 1990 r. 0 zmianie ustawy o zaopatizeniu emerytalnym pra-
cownikow i ich rodzin oraz ustawy o zmianie niektdrych przepisow o zaopatizeniu eme-
rytalnym: zapadto w niej orzezenie z 22 sierpnia 1990 (K 7/90) oraz wydane w zwiazku
z nim postanowienie sygnalizacyjne z 11 wrzesnia 1990 (S 2/90). Druga dotyazyta wnio-
sku o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 3 ust. 2 i art. 4 ustawy z dnia
30 grudnia 1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej i Dziennika
Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej “Monitor Polski” (Dz.\U. 1990, nr 58, poz. 524),
w szezegolnosci przez “okreslenie skutkow prawnych faktyaznego opdznienia wydania
i dostarczenia adresatom wymienionych organdw promulgacyjnych w ten sposob, ze
w praktyce niemozliwe jest zastosowanie si¢ do norm prawnych ogtoszonych w danym
organie promulgacyjnym” Postanowieniem z 13 lutego 1991 (W 3/90) TK zdecydowat nie
ustali¢ wyktadni, za$ postanowieniem z 13 lutego 1991 (S 2/91) zasygnalizowat Sejmowi
Ze ustawa ta ,jest przestarzata, niespojna i wymaga pilnie zastapienia jej nowa ustawa”

% Przygotowali oni cztery orzeczenia, w tym dwa postanowienia sygnalizacyjne.
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mimo braku zmian legislacyjnych czy personalnych (M. Tyczka kie-
rowal TK od grudnia 1989 do listopada 1993), od 1992 r. w praktyce
wyznaczania sedziow sprawozdawcow nastepuje wyrazna zmiana.
Sytuacje, w ktérych wyznaczony zostaje wiecej niz jeden sprawoz-
daweca stajg sie wyjgtkowe.

Liczba orzeczen, w ktorych przygotowaniu uczestniczylo dwoch
sedziow sprawozdawcow uleglta ponownemu zwiekszeniu w potowie
lat dwutysiecznych, nigdy jednak — jak w poczatkach jego dziatalno-
$ci - nie stalo sie to regulg pracy pelnego sktadu TK.

W kontekscie przedstawionych wczesniej analiz normatywnych
nalezy zwrdci¢ uwage, ze orzeczenia TK w rozny sposob okreslaly sy-
tuacje, w ktorych pracowal nad nimi wiecej niz jeden sprawozdawca
(rys. 2). Poczgtkowo, sedziowie ci byli po prostu okreslani jako ,spra-
wozdawca”. W wyroku z 14 czerwca 2000 r. (P 3/00) po raz pierwszy
postuzono sie numeracjg rzymsks, oznaczajgc I i II sprawozdawce?S.
W trzech przypadkach pojawit si¢ rowniez termin ,wspdtsprawoz-
dawca” (po raz pierwszy zastosowany w wyroku z dnia 24 pazdzier-
nika 2007 r., SK 7/06, ktéry zapad! bez zdan odrebnych).

Rys. 2. Orzeczenia TK* wydane w petnym sktadzie, w ktorych powotano wiecej niz jednego spra-
wozdawce - nazewnictwo
12 '

10 M

8

* Analiza obejmuje wszystkie orzeczenia w tym te wydane w tej samej sprawie (np. wyrok i posta-
nowienia) jak réowniez postanowienia sygnalizacyjne.

Zrddto: opracowanie wtasne.

Na szczegdlng uwage zastuguje kwestia skladania zdan odreb-
nych w sytuacji, gdy w sprawie wyznaczono wiecej niz jednego spra-
wozdawece (rys. 3). W poczgtkowym okresie pracy TK, kiedy zdania
odrebne nalezaly do rzadkosci, sytuacje takie praktycznie nie wy-
stepowaly. Wyjgtkiem bylo orzeczenie z 30 stycznia 1991 (K 11/90),

% Sprawa dotyczyta lustracji, pierwszym sprawozdawca byt J. Trzcinski, ktéry zto-
zyt do wyroku zdanie odrebne. Drugim sprawozdawca byt K. Kolasinski, ktéry zdania
odrebnego nie ztozyt.
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dotyczgce katechizacji w szkotach publicznych (w sprawie powotano
dwodch sprawozdawcow: Cz. Bakalarskiego, powotanego przez Sejm
PRL IX kadencji, oraz W. Laczkowskiego, powotanego przez Sejm
Kontraktowy — pierwszy ztozyt zdanie odrebne do orzeczenia®’) oraz
orzeczenie z dnia 7 pazdziernika 1992 (U 1/92) dot. regulacji Kodek-
su Etyki Lekarskiej w zakresie aborcji (obaj sprawozdawcy powotani
przez Sejm PRL IX kadencji — H. Groszyk i Cz. Bakalarski — zglosili
zdania odrebne). W kolejnych latach — wraz z ogdlnym wzrostem
odsetka orzeczen zapadlych przy zdaniach odrebnych — sytuacje,
w ktérych co najmniej jeden (w kolejnych trzech przypadkach -
obu?®®) sprawozdawcow skladato zdania odrebne byly czestsze. Na-
dal wystepowaly jednak sytuacje, w ktorych dwoch sprawozdawcow
przygotowalo orzeczenie, do ktérego zaden z nich nie zglaszal zda-
nia odrebnego.

Rys. 3. Orzeczenia TK* wydane w petnym sktadzie, w ktorych powotano wiecej niz jednego spra-
wozdawce - zdania odrebne sprawozdawcow
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@2zdanie odrebne sprawozdawcy W zdanie odrebne obu sprawozdawcow O bez zdania odrebnego sprawozdawcy

* Analiza obejmuje wszystkie orzeczenia w tym te wydane w tej samej sprawie (np. wyrok i posta-
nowienia) jak réwniez postanowienia sygnalizacyjne.

Zrddto: opracowanie wtasne.

7 Jak informowaty A. Jedizejzyk E. Milewicz, ,Trybunat Niekonstytucyjny”, GW
z 6 lutego 1991 r. ,cho¢ tylko trzech sedzidw zgtosito publiznie swoje zdanie odrebne,
jest tajemnica poliszynela, ze obrady Trybunatu byty dramatycwne, a sedziowie gtoso-
wali: szesciu za i szesciu przeciw”

% Do wyroku z 10 listopada 1998 (K 39/97) dotyczacego ustawy lustracyjnej zdania
odrebne zgtosili obaj sprawozdawcy: powotany przez Sejm 11 kadencji (wiekszos¢ SLD
-PSL) Z. Czeszejko-Sochacki i powotany przez Sejm 111 kadencji (wiekszos¢ AWS-UW)
W. Johann. Do wyroku z 17 grudnia 2008 (P 16/08) dot. uwtaszczenia spétdzielcow
zdania odrebne ztozyli oboje sprawozdawcy: powotana pizez Sejm 1V kadencji (zdomi-
nowany przez SLD) E. tetowska i powotany przez Sejm V kadencji (wiekszos¢ PiS, LPR,
Samoobrona) M. Kotlinowski. Do wyroku z 20 lipca 2011 dot. kodeksu wyborczego
zdania odrebne zgtosili oboje sprawozdawcy powotani przez Sejm V kadencji: M. Ko-
tlinowski i Teresa Liszcz.
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Pozwala to postawi¢ hipoteze, Zze powotanie wiecej niz jednego
sprawozdawcy w sprawie moglo stanowic nie tylko instrument agre-
gacji wiedzy w sprawach ,szczegdlnie zawitych” — bgdz usprawnienia
pracy w sprawach ,szczegdlnie pilnych” (por. np. sprawa K 31/062)
—ale i ucierania kompromisu aksjologicznego i zwigkszania legity-
mizacji orzeczenia w sprawach szczegdlnie kontrowersyjnych — np.
takich, w ktorych wynik wykladni przepisow konstytucyjnych wy-
raznie zalezy od orientacji filozoficznych i ideologicznych sedziow.

Orientacje te — przynajmniej do pewnego stopnia — odzwier-
ciedla¢ moze analiza wigkszosci parlamentarnych, ktére powotaty
poszczegdlnych sedziow TK. Jak ilustruje rys. 4, w przypadku wiek-
szosci spraw, w ktorych wyznaczono dwdch sprawozdawcow, byty to
osoby powolane przez wiekszosci sejmowe o odmiennej orientacji
polityczne;.

Rys. 4. Sprawy rozpoznane przez TK* w petnym sktadzie, w ktdrych powotano wiecej niz jednego
sprawozdawce — wigkszos¢ sejmowa powotujqca sprawozdawcow

O Sprawozdawcy powotani przez: rozne wigkszosci sejmowe

12 W te sama wigkszoS¢ sejmowq
10
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* Sprawy, w ktorych zapadto wiecej niz jedno orzeczenie (K 2/07; K 26/07; K 31/06; K 43/01; K 9/11;
SK 37/08) uwzgledniano tylko raz (wyrok).

Zrddto: opracowanie wtasne

Jesli postawiona powyzej hipoteza jest prawdziwa, dane zapre-
zentowane na rys. 5 pozwalajg uznac, ze tego typu strategia budowy
konsensusu do pewnego momentu byla relatywnie skuteczna.

Dotyczylo to zwlaszcza okresu 1990-2009. Sposrod 40%° orzeczen
zapadlych w pelnych sktadach - kiedy powotano wiecej niz jednego
sprawozdawce i byly to osoby powolane na sedziéw przez wiekszosci
sejmowe zdominowane przez rdzne ugrupowania — sprawozdawcy
zglosili zdania odrebne od 16 orzeczen (w tym od dwoch - obaj). Tym

» Dotyazyta nowelizacji ordynacji samorzadowej, w ktorej sprawozdawcami byli
A. Jamrdz i J. Stepien - wyrok wydano 4 listopada (piatek) zas wybory odbyty sie
12 listopada 2006 r.

30 Sprawy, w ktdérych zapadto wigcej niz jedno orzezenie (K 2/07; K 26/07; K 31/06;
K 43/01; K 9/11; SK 37/08) uwzgledniano tylko raz (wyrok).
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samym 60 proc. takich orzeczen zapadlo przy konsensusie obu spra-
wozdawcow. Po 2009 r., zapadlo 10 orzeczen kiedy powolano wie-
cej niz jednego sprawozdawce i byly to osoby powotane przez rézne
wiekszosci sejmowe. W zadnej z nich nie udalo sie wydac orzecze-
nia, do ktorego jeden ze sprawozdawcow nie ztozyltby zdania odreb-
nego (por. rys. 5).

Rys. 5. Sprawy rozpoznane przez TK* w petnym sktadzie, w ktdrych powotano wiecej niz jednego
sprawozdawce - zdania odrebne sprawozdawcow a powotujgce ich wiekszosci sejmowe

A O Sprawozdawcy powolani przez: rozne 1
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8 8
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4 4
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* Sprawy, w ktdrych zapadto wiecej niz jedno orzeczenie (K 2/07; K 26/07; K 31/06; K 43/01; K 9/11;
SK 37/08) uwzgledniano tylko raz (wyrok).

Zrédto: opracowanie wtasne (sprawe K 2/07 uwzgledniono tylko raz - jako wyrok).

Analiza danych zilustrowanych na rys. 5 wskazuje, ze sprawy
w ktorych (i) wyznaczono dwoch sprawozdawcow (ii) byli oni powo-
tani przez wiekszosci sejmowe o przeciwnej orientacji politycznej
i (iii) zaden z nich nie zlozyt zdania odrebnego (innymi stowy, mozna
domniemywac, ze zostal osiggniety kompromis), zasadniczo wyste-
powaly w dwoch specyficznych momentach dziatalnosci Trybunatu
Konstytucyjnego.

Pierwszy obejmuje lata 1990-1991, kiedy orzekanie rozpoczeli
sedziowie powotani przez Sejm Kontraktowy, a Trybunat jako taki
,<redefiniowal” swoja role w warunkach demokratycznego panstwa
prawa (musiat przy tym umacnia¢ przekonanie o swojej legityma-
cji i odpierac zarzuty dotyczgce pozostawienia sedziow powotanych
przez Sejm PRL). W okresie tym funkcje Prezesa TK sprawowat M.
Tyczka. Orzeczenia wydane w latach 1990-1991 w ktérych wyznaczo-
no wiecej niz jednego sprawozdawce podsumowuje tab. 2.

Drugi okres obejmuje 2006 r. — ostatni rok prezesury M. Safja-
na — kiedy to TK zmagat sie z bezprecedensowym krytycyzmem po-
litykow rzgdzgcego PiS. Wydano wowczas w pelnym skladzie piec
orzeczen, przy ktorych przygotowaniu pracowalo dwdch sprawoz-
dawcow (K 53/05; U 4/06; P 10/06; S 3/06; K 31/06). Za wyjatkiem po-
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stanowienia sygnalizacyjnego S 3/06, byty to osoby powotane przez
rozne wiekszosci sejmowe: postsolidarnosciows (III Kadencja)
i postkomunistyczng (IV kadencja). Tylko w jednej z nich, P 10/06,
dotyczgcej wolnosci stowa w kontekscie przestepstwa zniestawienia,
jeden ze sprawozdawcow (M. Wyrzykowski) zglosit zdanie odrebne
(w tej samej sprawie zdania odrebne zglosili tez E. Letowska i sam
Prezes SafjanW kolejnych latach - 2007-2009 - dwoch sprawozdaw-
cow wyznaczono w dziewieciu sprawach rozpoznawanych przez
pelny sktad TK (por. rys. 4). W pieciu z nich (K 2/07, K 26/07, Kp 2/08,
P 16/08,K 64/07), jeden ze sprawozdawcow byt powolany przez Sejm
V kadencji (wigkszos¢ PiS LPR, Samoobrona). Z jednym wyjgtkiem
(sprawa K 26/07, zakonczona umorzeniem z powodu cofniecia wnio-
sku RPO) we wszystkich co najmniej jeden sprawozdawca zglaszal
zdanie odrebne. Orzeczenia wydane w latach 2006-2009 w ktérych
wyznaczono wiecej niz jednego sprawozdawce podsumowuje tab. 3.

Podsumowanie

Powyzsze analizy pozwalajg potwierdzi¢ zasadnicze — z punktu
widzenia hipotez postawionych w niniejszym opracowaniu — wnio-
ski wysuniete na podstawie analiz zdan odrebnych, zaprezentowa-
nej w poprzednim rozdziale.

W szczegolnosci dotyczy to obserwacji o konsensualnym stylu
orzekania TK w pierwszym okresie transformacji ustrojowej (a przy-
najmniej daleko idgcej niecheci do manifestowania braku takiego
konsensusu). Przedstawione powyzej analizy pozwalajg sgdzi¢, ze
pierwszych dwoch latach, praktyka wyznaczania dwoch sprawoz-
dawcow —wywodzgcych sie z przeciwnych stron zasadniczego sporu
politycznego — mogla pomagac¢ w osigganiu tak rozumianego kon-
sensusu (i umacnia¢ przekonanie o takim stylu pracy TK*).

W kolejnych latach praktyka wyznaczania wigcej niz jednego
sprawozdawcy stala sie relatywnie rzadka, by¢ moze z powodu wzro-
stu obcigzenia Trybunatu. Wydaje sie, ze jej krotkotrwaly renesans
dat sie jednak zaobserwowa¢ w 2006 r. Niestety, w drugiej potowie

W tym kontekscie warto przywotac sytuacje odpowiedzi TK na atak polityazny,
jaki miat miejsce w potowie 1990 r. W opublikowanym w prasie oswiadezeniu, Ko-
misja Polityzna Komitetu Obywatelskiego przy Lechu Watesie zarzucita, ze TK ,nie
jest wbrew swej nazwie niezawistym organem sadowym, lecz powotywana przez Sejm
instytucjg polityazna. Aktualny sktad sedziow tego Trybunatu zostat w wiekszosci wy-
brany przez Sejm poprzedniej kadencji”, por. OsSwiadzenie Komisji Politycznej Komitetu
Obywatelskiego przy Lechu Watesie, RZ 23 sierpnia 1990 r. Odpowiedziag byt specyficz-
ny, podwdjny wywiad sedzidw TK i profesorow prawa konstytucyjnego: K. Dziatochy
(powotanego do TK przez Sejm PRL IX kadencji) i J. Zakizewskiej (powotanej przez Sejm
Kontraktowy dziataczki ,Solidarnosci”). Posiadat on specyfizna forme - wypowiedzi
sedziow byty niejako ,,wspodlne” - nie zostaty bowiem podpisane. Por. Interesuje nas
tylko prawo - Rozmowa z prof. Janing Zakizewska oraz prof. Kazimierzem Dziatocha,
sedziami Trybunatu Konstytucyjnego, RZ, 14 wize$nia 1990, nr 214 (2648).
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W poszukiwaniu kompromisu: sprawy rozpoznawane pizez petny sktad Trybunatu...

lat dwutysiecznych — w warunkach nowego zasadniczego sporu po-
litycznego - praktyka ta nie pozwalala juz na wypracowanie kompro-
misowych orzeczen. W sytuacjach, gdy nad orzeczeniem pracowalo
dwoch sprawozdawcow normg stalo sie, ze jeden z nich skladal zda-
nie odrebne.

Obserwacje te po raz kolejny potwierdzajg, ze w pierwszych la-
tach transformacji praktyka funkcjonowania TK odpowiadata za-
proponowanemu w niniejszym opracowaniu modelowi ,sgdu roz-
jemczego” —jednak w kolejnych latach zaczela si¢ od niego stopnio-
wo oddala¢ w kierunku spolaryzowanego ,quasi-parlamentu”.
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