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Odpowiedzialnosc¢ za naruszenie prawa

autorskiego w internecie

Streszczenie

Internet jest podstawowym zrédtem informacji. Z punktu widzenia prawa autorskiego, za-
uwazasie coraz wiecej problemow prawnych zwigzanych z korzystaniem z utwordw w inter-
necie. Artykut ma na celu omowienie zjawiska naruszenia prawa autorskiego w internecie.
W pierwszej czesci zostaty wskazane przypadki naruszenia prawa tworcoéw w interne-
cie. W dalszej czesci omoéwione zostato zagadnienie odpowiedzialnosci. W rozpowszech-
nianiu materiatow w internecie bierze udziat wiele podmiotéw. Zasady odpowiedzialnosci
zostaty uregulowane w ustawie o Swiadczeniu ustug droga elektroniczna. Wsrod podmio-
téw tych ustawodawca wyrdznia access providera, service providera i host providera. Kryte-
rium uznania odpowiedzialnosci prawnej administratoréw serwerdw uczestniczacych
w wymianie informacji w sieci dotyczy gtéwnie tego, czy maja oni wptyw na umieszczane
w sieci tresci.
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Wstep

Postep nowych technologii oraz rozwadj spoteczenstwa informacyjnego?! wy-
wierajg ogromny wptyw na prawo autorskie, otwierajac jednocze$nie nowe
mozliwosci naruszen prawa autorskiego. Podstawowym Zrédtem informacji
w spoteczenstwie informacyjnym jest internet, ktéry umozliwia tatwy dostep
do zasobow informacyjnych. Internet stanowi nierozerwalng cze$é zycia nie-
mal kazdego spoteczenstwa. Nalezy podkresli¢, ze trudna do przecenienia
jest pozytywna rola internetu. Z punktu widzenia prawa autorskiego, zauwa-
za sie jednak coraz wiecej probleméw prawnych zwigzanych z korzystaniem
z utwordéw w internecie. Wiele nowych zjawisk wymyka sie tradycyjnym roz-
wigzaniom prawnym zwartym w ustawie o prawie autorskim i prawach po-
krewnych? Rodzi to trudnosci zwigzane z dopasowaniem istniejgcych juz roz-
wigzan do nowych stanéw faktycznych zwigzanych z eksploatacja utworéw
w internecie®.

Podjete w artykule rozwazania majg na celu udzielenie odpowiedzi na py-
tanie, jakie sg przyczyny zjawiska naruszania praw autorskich w internecie.
Powszechnie przyjmuje sie, ze dostepnosc¢ internetu przektada sie na fakt,
ze wszystko, co sie w nim ,znajduje”, jest darmowe i mozna z tego swobodnie
korzystac. Takie przekonanie wynika z braku $wiadomosci prawnej i wiedzy
uzytkownikéw internetu na temat koniecznosci poszanowania wtasnosci in-
telektualnej. Powyzsze implikuje kolejne pytanie, mianowicie: kto ponosi od-
powiedzialno$¢ za naruszenie prawa autorskiego w internecie oraz jaka jest
Swiadomos¢ uzytkownikéw w przedmiocie odpowiedzialnosci za naruszenie
prawa autorskiego. Wreszcie, czy obowigzujgce rozwigzania prawne skutecz-
nie chronig prawa autorskie w internecie.

1 W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze informacja i internet wzbogacajg zasoby
wiedzy, przy czym internet pozwala na swobodny przeptyw wartosci i ideatéw. Kategorie
te maja wptyw na jakos¢ zycia ludzi, polityke, wspieranie proceséw decyzyjnych, rozwoj
gospodarczy, poznanie obszaréw rzeczywistosci i zdobyczy kulturowych cztowieka, stad
mowa o ,spoteczenstwie informacyjnym”. Zob. szerzej: W. Kitler, Pojecie i zakres bezpie-
czenstwa informacyjnego panstwa, ustalenia systemowe i definicyjne [w:] W. Kitler, J. Taczkow-
ska-Olszewska (red.), Bezpieczeristwo informacyjne, Warszawa 2017, s. 32; T. Globan-Klas,
P. Senkiewicz, Spoteczenstwo informacyjne. Szanse, zagrozenia, wyzwania, Krakéw 1999.

2 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t,j. Dz.U.
22019, poz. 1231).

3 Z. Zawadzka, Prawo autorskie w Internecie [w:] J. Sienczyto-Chlabicz (red.), Prawo
wtasnosci intelektualnej, cz. |, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2018, s. 309.
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W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze do najczestszych sposobdéw nie-
uprawnionego korzystania z utworéw w internecie zalicza sie zamieszczanie
cudzego utworu (np. fotograficznego) jako ilustracji do strony internetowej,
zapisywanie utworéw w pamieci komputera, udostepnianie odestan (linkow)
do cudzych stron internetowych, pobieranie utworéw muzycznych, w tym
rowniez takich, ktére nie zostaty rozpowszechnione za zezwoleniem tworcy
czy przesytanie strumieniowe (streaming). Przywotane wyzej sposoby eks-
ploatacji utworéw w internecie moga stanowic naruszenie prawa autorskie-
go. Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie reguluje wprost
wskazanych zagadnien. Innym zagadnieniem jest dostarczanie ustug, postugi-
wanie sie sieciami komputerowymi oraz zwigzane z tym problemy ponosze-
nia odpowiedzialnosci za tresci rozpowszechniane w internecie. Jak zatem
w catym systemie dostepu do informacji za posrednictwem internatu rozkta-
da sie odpowiedzialnosc za naruszenie praw autorskich twércy, ktérego utwoér
bezprawnie umieszczono, udostepniono i rozpowszechniono. Kiedy odpowie-
dzialno$¢ za naruszenie prawa autorskiego w internecie ponosi uzytkownik,
a kiedy dostawca zawartosci sieci lub ustug w sieciach? Czy prawo autorskie
nadaza za postepem technologicznym? Dyskusja przedmiotowego zagadnie-
nia determinowana bedzie przez wyzej postawione pytania.

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie prawa autorskiego
przez podmioty uczestniczace w rozpowszechnianiu
materiatéw w internecie

Waznym problemem z punktu widzenia ochrony praw autorskich w interne-
cie jest bezprawne udostepnianie poprzez sieci informatyczne chronionych
na gruncie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych materiatéw -
L2utwordw”™. W rozpowszechnianiu materiatow w internecie bierze udziat
wiele podmiotéw. Wsréd podmiotéw tych mozna wymienié trzy kategorie®:
contetnt provider, access provider, service provider (host provider). Rozréznienie

4 ). Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 461.

5 Zob. szerzej nt. utworu jako przedmiotu prawa autorskiego M. Nowikowska, Utwor
jako przedmiot prawa autorskiego [w:] J. Sienczyto-Chlabicz (red.), Prawo..., s. 64-89.

6 J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Prawo autorskie w spoteczenstwie informacyjnym
[w:] System Prawa Prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, Warszawa 2017, s. 1307.
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to rodzi pytanie o zakres ich odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia praw au-
torskich.

Content provider jest to dostawca tresci, dostawca zawartosci sieci, ktory
dostarcza i wprowadza do sieci tresé, w tym chroniony prawem autorskim
materiat. Access provider jest to dostawca dostepu do sieci i dysponent sieci
telekomunikacyjnej, ktéry oferuje dostep do obcych Zrédet internetu, zapew-
niajac ,techniczny transfer” danych. Natomiast service provider jest to dostaw-
ca ustug internetowych, ktéry swiadczy ustugi zwigzane z przechowywaniem,
przekazywaniem i udostepnianiem informacji na rzecz koricowych uzytkowni-
kow sieci’.

Zasady odpowiedzialnosci za naruszenie prawa autorskiego w internecie
ww. podmiotéw uzaleznione sg od rodzaju $wiadczonej ustugi. Na gruncie pra-
wa polskiego zagadnienie odpowiedzialnosci za naruszenie praw autorskich
w internecie reguluje ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug droga
elektroniczna®. Na gruncie tej ustawy mozna wyrézni¢ odrebne zasady odpo-
wiedzialnosci w odniesieniu do trzech réznych sfer dziatalnosci dokonywa-
nych przez ustugodawcéw: mere conduit, caching oraz hosting’.

Mere conduit obejmuje ustugi, ktére polegajg wytacznie na posrednictwie
w dostepie do sieci telekomunikacyjnej. Ustugi ograniczaja sie do przenosze-
nia w sieci informacji wprowadzonej przez uzytkownika tzw. zwykty przesyt°.
Podmiot $wiadczacy te ustugi to tzw. internet service provider, czyli dostawca
ustug internetowych.

Caching obejmuje przechowywanie, czyli automatyczne, posrednie i czaso-
wo ograniczone (krotkotrwate) zapisywanie informacji, ktére ma na celu pod-
niesienie efektywnosci i przyspieszenie ich udostepnienia na zyczenie uzyt-
kownika ustugi. Dzieki stosowaniu powyzszego procesu kopia Sciggnietych
z odlegtego serwera danych, po ich dalszej transmisji do urzadzenia konco-
wego uzytkownika, jest przez pewien czas przechowywana na najblizszym
serwerze. Przy ponownym transmitowaniu na zgdanie uzytkownika sieci te-
lekomunikacyjnej danych przechowywanych w ramach cachingu transmisja

7 Z.Zawadzka, Prawo...,s. 319.

8 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (t.j. Dz.U.
z2020r., poz. 344) dalej ustawa S.u.d.e.

9 G. Raczka, Prawne zagadnienia hostingu, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2009, nr 4,
s. 31; wyrok SA w todzi z dnia 13 stycznia 2017 r.,, | ACa 884/16, LEX nr 2250053; wyrok SA
w Warszawie z dnia 12 stycznia 2017 r., VI ACa 1579/15, LEX nr 2249981.

10 M. Siwicki, Nielegalna i szkodliwa tres¢ w Internecie. Aspekty prawnokarne, Warszawa
2011,s.231.



Odpowiedzialnosc za naruszenie prawa autorskiego w internecie

nastepuje nie z pierwotnego (dalszego) serwera, lecz z blizszego, na ktérym
przy poprzedniej transmisji zostata wykonana kopia danych?. Caching polega
zatem na przechowywaniu danych w celu zwiekszenia efektywnosci pézniej-
szych transmisji dokonywanych na rzecz innych oséb na ich zadanie®2.

Natomiast hosting polega na zapewnieniu miejsca na serwerach wtaczo-
nych do sieci telekomunikacyjnej dla oséb trzecich, ktére przechowuja, gro-
madzg i udostepniajg wprowadzane przez siebie informacje®.

mere
conduit

hosting caching

Ustuge cachingu trzeba wyraznie oddzieli¢ od ustugi automatycznego
i krétkotrwatego posredniego przechowywania transmitowanych danych
oraz ustugi hostingu. Wszystkie trzy ustugi polegaja na przechowywaniu da-
nych, natomiast tym, co je odréznia od siebie, jest cel, w jakim dane sg przecho-
wywane. Celem ustugi automatycznego i krétkotrwatego posredniego prze-
chowywania danych jest umozliwienie przeprowadzenia transmisji danych.
Istota cachingu jest przyspieszenie transmisji danych i zwiekszenie efektyw-
nosci samej sieci internet poprzez ograniczenie zbednych transmisji danych.
W ramach ustugi hostingu nie jest w ogdle zwigzane z transmisjg danych w sieci
telekomunikacyjnej. W ramach tej ustugi ustugodawca udostepnia uzytkow-
nikom internetu lub innej sieci telekomunikacyjnej zasoby systemu teleinfor-
matycznego, dzieki czemu mogg oni przechowywac tam swoje wtasne dane.
Odmienne cele tych ustug determinujg réowniez rézny czas przechowywania
danych w ich ramach.

11 A Matlak, Prawo autorskie w spoteczenstwie informacyjnym, Krakow 2004, s. 176;
W. Chomiczewski, Komentarz do art. 13 [w:] D. Lubasz, M. Namystowska (red.), Swiadczenie
ustug drogq elektroniczng oraz dostep warunkowy. Komentarz do ustaw, LEX 2011.

12 Szerzej: K. Woéjcik, Ustuga cachingu. Wytqczenie odpowiedzialnosci z tytutu swiadczenia
ustug drogq elektroniczng [w:] A. Niewegtowski, M. Chrzanowski (red.), Internet a prawo autor-
skie, Lublin 2016, s. 104; D.K. Gesicka, Wytqgczenie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej dostaw-
cow ustug sieciowych za tresci uzytkownikow, Warszawa 2014, s. 222.

13 Z.Zawadzka, Prawo autorskie w Internecie [w:] J. Sienczyto-Chlabicz (red.), Prawo...,s. 321.
14 W. Chomiczewski, Komentarz do art. 13 [w:] D. Lubasz, M. Namystowska (red.),
Swiadczenie ustug drogq elektroniczng oraz dostep warunkowy. Komentarz do ustaw, LEX 2011.
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Najmniej watpliwosci budzi kwestia odpowiedzialnosci dostawcy zawar-
tosci tresci (content provider) za naruszenie prawa autorskiego w internecie.
Dostawca zawartosci tresci jest osoba lub instytucja, ktdra udostepnia innym
osobom poprzez sieci komputerowe tresci. Jesli udostepnia materiaty wtasne
(przez siebie stworzone), a wiec jest ich autorem lub posiada autorskie prawa
majatkowe do tych materiatéw, problem odpowiedzialnosci prawnoautorskiej
w internecie nie istnieje. Podmiot taki moze ponosi¢ odpowiedzialnosé nain-
nych zasadach, np. prawa karnego, jesli udostepniane tresci dotycza pedofilii.

Odpowiedzialno$¢ dostawcy ustug (service provider) za naruszenie prawa
autorskiego w internecie zostata szczegétowo uregulowana w ustawie $.u.d.e.
Ustawodawca w art. 1 ust. 1 pkt 2 okreslit odpowiedzialnos¢ ustugodawcy od
strony negatywnej, tj. poprzez okreslenie zasad wytaczania odpowiedzialno-
sci ustugodawcy z tytutu swiadczenia ustug droga elektroniczna.

Zgodnie zdyspozycjg art. 12 ust. 1 ustawy $.u.d.e. ustugodawca, ktéry swiad-
czy ustugi drogg elektroniczng obejmujace transmisje w sieci telekomunikacyj-
nej danych przekazywanych przez odbiorce ustugi lub zapewnienie dostepu do
sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne?®, nie ponosi odpowiedzialnosci za tres¢ tych danych, jezeli:
1) nie jest inicjatorem przekazu danych; 2) nie wybiera odbiorcy przekazu da-
nych; 3) nie wybiera oraz nie modyfikuje informacji zawartych w przekazie®®.

Woytaczenie odpowiedzialnosci obejmuje takze automatyczne i krotko-
trwate posrednie przechowywanie transmitowanych danych, jezeli dziatanie
to ma wytacznie na celu przeprowadzenie transmisji, a dane nie sg przecho-
wywane dtuzej, niz jest to w zwyktych warunkach konieczne dla zrealizowania
transmisji. Zgodnie z ustawg $.u.d.e., dostawca ustug nie jest obowigzany do
sprawdzania przekazywanych, przechowywanych lub udostepnianych przez
niego danych.

Wytaczenie odpowiedzialnosci dostawcy ustug internetowych za mere
conduit na podstawie przepisu art. 12 ustawy $.u.d.e. dotyczy zaréwno dziatal-
nosci operatora sieci telekomunikacyjnej, dostawcy dostepu do internetu, jak

15 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz.
2460).

16 P.Podrecki, Prawo Internetu, Warszawa 2007, s. 209; X. Konarski, Komentarz do ustawy
o Swiadczeniu ustug drogq elektroniczng, Warszawa 2004, s. 131; P. Litwinski, Zasady odpowie-
dzialnosci posrednikéw w dostarczaniu informacji w Internecie (Intermediary Service Providers
- ISP), ,Gospodarka Elektroniczna”, ,Monitor Prawniczy” 2002, nr 24, s. 12; M. Wilkowska,
Wybrane zagadnienia zwigzane z pobieraniem nielegalnych kopii utworéw z Internetu, ,Przeglad
Prawa Handlowego” 2007, nr 12, s. 24.
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i dysponenta sieci telekomunikacyjnej (access provider). Warunkiem wytacze-
nia odpowiedzialnosci jest dokonanie przekazu bez poznania tresci i bez inge-
rencji w nig?’.

Ustugodawca nie ponosi takze odpowiedzialnosci za caching, czy-
li automatyczne i kréotkotrwate posrednie przechowywanie danych w celu
przyspieszenia ponownego dostepu do nich, jesli: nie modyfikuje danych;
postugujesieuznanymiistosowanymizwyklewtegorodzajudziatalnoscitechni-
kamiinformatycznymiokres$lajagcymiparametry techniczne dostepu dodanych
iich aktualizowania oraz nie zaktéca postugiwania sie technikamiinformatycz-
nymi uznanymi i stosowanymi zwykle w tego rodzaju dziatalnosci w zakresie
zbierania informacji o korzystaniu ze zgromadzonych danych. Dostawca nie
poniesie odpowiedzialnosci za caching takze, jesli postepujac w powyzej opi-
sany sposob, niezwtocznie usunie dane albo uniemozliwi do nich dostep, gdy
uzyska wiadomos¢, ze dane zostaty usuniete z poczatkowego zZrédta trans-
misji lub dostep do nich zostat uniemozliwiony, albo gdy sad lub inny wtasci-
wy organ nakazat usuniecie danych lub uniemozliwienie do nich dostepu. Do
przestanek wytaczenia odpowiedzialnosci dostawcy ustugi cachingu nalezy
zatem: 1) krétkotrwatos$é przechowywania danych - przy czym oceny krotko-
trwatosci nalezy dokonywac w odniesieniu do konkretnego przypadku; 2) po-
srednios¢ przechowywania danych - chodzi o czysto techniczne przekazywa-
nie i zapisywanie informacji, w toku ktérego ustugodaweca nie posiada wiedzy
o charakterze przesytanych informacji i nie ma mozliwosci ich kontroli; 3) za-
kaz modyfikowania przechowywanych danych - co oznacza, ze kopia danych
przechowywanych na proxy-cache serwerze powinna by¢ zgodna tresciowo
z danymi znajdujacymi sie na serwerze zrédtowym; 4) obowigzek postugiwa-
nia sie uznanymi i stosowanymi zwykle w tego rodzaju dziatalnosci technika-
mi informatycznymi okreslajagcymi parametry techniczne dostepu do danych
i ich aktualizowania - w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze celem tego
warunku jest zapewnienie, aby skopiowana i przechowywana na proxy-cache
serwerze strona byta dostepna dla uzytkownikéw na tych samych zasadach
i w tym samym zakresie, co strona internetowa znajdujaca sie na serwerze
zrodtowym; 5) nieingerowanie w postugiwanie sie przez uzytkownikéw techni-
kami informatycznymi uznanymi i stosowanymi zwykle w tego rodzaju dziatal-
nosci w zakresie zbierania informacji o korzystaniu ze zgromadzonych danych -

17 M. Siwicki, Nielegalna...,s. 247.
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informacje te umozliwiajg podmiotowi udostepniajgcemu dane na serwerze
Zrédtowym obliczenie liczby odston?®®,

Odpowiedzialnos$¢ host providera za naruszenie prawa autorskiego w in-
ternecie budzi najwiecej watpliwosci. Hosting polega na tym, ze tworzone sg
internetowe platformy dla uzytkownikéw, ktorym udostepniana jest okreslo-
na ilos¢ pamieci na serwerach w celu przechowywania na nich materiatéw po-
chodzacych od tych uzytkownikdéw. Host provider jest zatem podmiotem, kté-
ry udostepnia zasoby systemu teleinformatycznego w celu przechowywania
danych przez ustugobiorce, bedac jednoczesnie podmiotem pasywnym (bier-
nym, neutralnym) w stosunku do przechowywanych tresci, tj. nie dokonuje ich
weryfikacji pod katem bezprawnosci?’. Jak trafnie zauwaza Z. Zawadzka, host
provider petni role tacznika miedzy dostawca tresci (content provider) a uzyt-
kownikami je przegladajgcymi. Nalezy podkresli¢, ze kategoria host provideréw
jest bardzo szerokai zalicza sie do nich zaréwno ustugodawce, ktory zapewnia
przechowywanie stron www, jak rowniez portal spotecznosciowy w odnie-
sieniu do tresci dostarczanych przez swoich uzytkownikéw?. Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z 23 maja 2014 r. stwierdzit, ze zakres art. 14 usta-
wy $.u.d.e. obejmuje nie tylko podmioty prowadzace dziatalnosé polegajaca na
przechowywaniu danych w swoich zasobach systemu teleinformatycznego,
ale réwniez naich udostepnianiu?’.

W zakresie okreslania przypadkéw naruszenia prawa autorskiego w inter-
necie istotng role odgrywa takze orzecznictwo TSUE. Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej, dokonujac wyktadni poszczegdlnych przepiséw m.in.
dyrektywy w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw prawa autorskiego
i praw pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym?? zapewnia jednoli-
te stosowanie prawa w Unii Europejskiej, udzielajac wskazowek, w jaki spo-
sob dokonywacd oceny prawnej i kwalifikowaé naruszenia prawa autorskiego
w internecie. TSUE w wyroku z 5 czerwca 2014 r. w sprawie Public Relations

18 K.Wojcik, Ustuga...,s. 105-109.

19 Wyrok SA w Krakowie z dnia 18 wrzesnia 2017 r., | ACa 1494/15, LEX nr 2354397;
D. Lubasz, W. Chomiczewski, Wytgczenia odpowiedzialnosci host provideréow - w poszukiwaniu
réwnowagi pomiedzy dobrami prawnie chronionymi [w:] J. Kepinski, K. Klafkowska-Wasniow-
ska, R. Sikorski (red.), Zarys Prawa Wtasnosci Intelektualnej, t. 5, Wtasnos¢ intelektualna w ob-
rocie elektronicznym, Warszawa 2015, s. 22.

20 D.Lubasz, W. Chomiczewski, Wytqczenia..., s. 22.

21 Woyrok SAw Warszawie zdnia 23 maja 2014 r.,1 ACa477/14, LEX nr 1515312.

22 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 .
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéow praw autorskich i pokrewnych w spoteczen-
stwie informacyjnym (Dz.Urz.WE 2001 L 167/10).
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Consultants Association Ltd v. Newspaper Licensing Agency Ltd i in.22 uznat,
ze czynnosc polegajaca na ogladaniu strony internetowej bez jej drukowania
lub Sciggania, prowadzgca do stworzenia kopii strony internetowej poprzez
jej wyswietlenie na ekranie oraz w pamieci podrecznej urzadzenia, miesci sie
w przepisie art. 5 ust. 1 dyrektywy w sprawie harmonizacji niektérych aspek-
téw prawa autorskiego i praw pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym.
Warunkiem jest jednak, aby nie zostata wykonana trwata kopia przegladanej
strony w postaci np. zrzutu ekranu, jej wydruku, czy pobrania tresci w niej
zawartych. Tym samym w opinii TSUE przegladanie stron internetowych na
komputerze, ktére warunkuje tworzenie ich kopii na ekranie urzadzenia oraz
W jego pamieci podrecznej nie powoduje naruszenia prawa autorskiego do
utwordéw znajdujacych sie na tych stronach.

Zgodnie z dyspozycja art. 14 ust. 1 ustawy s.u.d.e. host provider nie pono-
si odpowiedzialnosci za przechowywane dane ustugobiorcy, jezeli nie wie
o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci, a w ra-
zie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wia-
domosci o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci
niezwtocznie uniemozliwi dostep do tych danych?*. Host provider, ktory otrzy-
mat urzedowe zawiadomienie o bezprawnym charakterze przechowywanych
danych dostarczonych przez ustugobiorce i uniemozliwit dostep do tych da-
nych, nie ponosi odpowiedzialnosci wzgledem tego ustugobiorcy za szkode
powstatg w wyniku uniemozliwienia dostepu do tych danych?. Sad Apelacyjny
w todzi w wyroku z 13 stycznia 2017 r. wskazat, ze fakt, ze podmioty $wiad-
czace ustugi hostingu - podobnie jak podmioty umozliwiajace sprawny dostep
do portali internetowych - tylko posrednicza w udostepnianiu drogg elektro-
niczna tresci pochodzacych od oséb trzecich, rzutuje na uksztattowanie zasad
ich odpowiedzialnosci za naruszenie praw podmiotowych oséb trzecich lub
naruszenie obowigzujgcych przepiséw prawa w zwigzku z trescig przechowy-
wanych danych. Podmioty posredniczace sg zwolnione z odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej, administracyjnej oraz karnej za zawartos¢ udostepnionych
materiatéw, nie s one bowiem zobowigzane do sprawdzania (monitorowania)
przekazywanych, przechowywanych lub udostepnianych danych. Niewiedza

23 Woyrok TS UE z dnia 5 czerwca 2014 r. w sprawie Public Relations Consultants
Association Ltd v. Newspaper Licensing Agency Ltd i in., skarga Nr C-360/1.

24 Wyrok SAw Warszawie zdnia 11 czerwca 2015r., | ACa 1842/14, LEX nr 1751205.
25 J. Barta, Przechowywanie utwordéw na stronach internetowych, ,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagiellonskiego” 2009, nr 3.
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o tresci udostepnionych informacji jest zasadniczym warunkiem uchylenia
odpowiedzialnosci tych podmiotéw?¢. Odmiennie stwierdzit SA w Krakowie,
ktéry wwyroku z 18 wrzesnia 2017 r. wskazat, ze serwisy przechowujace pliki
powinny monitorowac sie¢ i likwidowac nielegalne kopie filméw oraz kasowac
konta uzytkownikéw zamieszczajacych takie tresci?’.

Sad Apelacyjny w Warszawiewwyroku z25wrze$nia2018r.,1ACa 110/18,
(Legalis) stwierdzit, ze z tresci art. 14 ust. 1 ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczna jednoznacznie wynika, ze uzyskanie wiedzy ustugodawcy o bez-
prawnym charakterze danych wytacza od tej chwili brak jego odpowiedzial-
nosci za dalsze udostepnianie tych wpiséw, bez wzgledu na to co jest Zrodtem
tej wiedzy. Nie ma zatem znaczenia czy wiedza ustugodawcy o bezprawnym
charakterze danych wynika z zawiadomienia osoby dotknietej takim bezpraw-
nym wpisem, czy tez z dziatart moderatora lub zostata uzyskana w inny sposéb.

Takze w doktrynie wskazuje sie, ze nie ma obowigzku moderowania na bie-
zaco forum i usuwania nielegalnych wpiséw na biezaco, bez uzyskania uprzed-
nio zawiadomienia o pojawieniu sie nielegalnych wpiséw. Tym samym, dla
przyjecia odpowiedzialnosci hosting providera, kluczowe jest zawiadomienie
go o fakcie naruszenia dobr osobistych?.

Konkludujac powyzsze mozna stwierdzi¢, ze ustugodawca Swiadczacy
ustugi polegajace na umozliwieniu bezptatnego korzystania z internetu oraz
zamieszczania wpiséw na uruchomionym przez siebie portalu dyskusyjnym
nie ponosi odpowiedzialnosci za naruszenie débr osoby trzeciej, chyba ze wie-
dziat, ze wpis na portalu narusza te dobrai nie usunat go niezwtocznie. Ustugo-
dawca nie ma wprawdzie obowigzku monitorowania sieci, jednakze sytuacja,
w ktérej po stronie ustugodawcy istnieje stan wiedzy o fakcie naruszenia czy
tez bezprawnym charakterze tego naruszenia, prowadzi do wystgpienia od-
powiedzialnosci po stronie ustugodawcy?’. Oznacza to, ze jedynie pozytywna
i konkretna wiedza ustugodawcy odnoszaca sie do bezprawnego charakteru
danych lub zwigzanej z nimi dziatalnos$ci wytacza zastosowanie zwolnienia

26 Wyrok SAw todzizdnia 13 stycznia 2017 r.,1 Aca 884/16, LEX nr 2250053.

27 Woyrok SA w Krakowie z dnia 19 wrzes$nia 2017 r., | ACa 1494/15, , Gazeta Prawna”
2017,nr 182,s.5.

28 L. Wydra, Glosa do wyroku SN z dnia 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 598/15, Glosa 2017,
nr4,s.91in.

29 Woyrok SN z dnia 14 stycznia 2015 r., Il CSK 747/13, OSNC 2016, nr 1, poz. 9; wyrok
SA w Warszawie z dnia 11 czerwca 2015 r., | ACa 1842/14, LEX nr 1751205; wyrok SA
w Katowicach z dnia 13 lutego 2014 r., | ACa 1086/13, LEX nr 1437961; wyrok SN z dnia
8lipca2011r., 1V CSK 665/10,0SNC 2012, nr 2, poz. 27.
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z odpowiedzialnosci. Nie jest wystarczajgca sama mozliwos¢ uzyskania wie-
dzy, lecz jej faktyczne posiadanie®. Podobnie SN w wyroku z 30 wrzesnia
2016 r. uznat, ze jako wiedze administratora o inkryminowanych komen-
tarzach internautéw nalezy zakwalifikowaé sytuacje, kiedy administrator
w zwigzku z doswiadczeniem z dotychczasowej dziatalnosci na polu swiadcze-
nia ustug hostingu liczy sie z realng mozliwoscig dokonywania przez internau-
téw wpisow o tresci naruszajgcej dobra osobiste konkretnych oséb3!. Prze-
stanka odpowiedzialnosci administratora portalu internetowego moze by¢
zatem tylko swiadomos¢ bezprawnej dziatalnosci uzytkownika portalu, badz
brak reakcji z jego strony na powyzsze dziatanie, polegajgce na nieusunieciu
sprzecznych z prawem tresci po otrzymaniu zawiadomienia o nich®2. Dodat-
kowo nalezy podkresli¢, ze wiedza ustugodawcy hostingu na temat bezpraw-
nego charakteru wpiséw internautéw niekoniecznie musi pochodzi¢ od oséb
dotknietych inkryminowanymi komentarzami. Zrédto wiarygodnej informacji
jest tutaj prawnie obojetne do tego stopnia, ze informacja taka moze by¢ row-
niez wynikiem wtasnych spostrzezen pracownikéw badz przedstawicieli ad-
ministratora portalu internetowego oraz zastosowanych przez niego srodkéw
technicznych®.

Na koncu systemu korzystania z przedmiotéw prawa autorskiego w inter-
necie znajduje sie uzytkownik koncowy. Z punktu widzenia jego odpowiedzial-
nosci za naruszenie prawa autorskiego w internecie, podstawowe znaczenia
odgrywa dyspozycja art. 23 i 23! pr. aut. Zgodnie z tymi przepisami, dozwo-
lone jest korzystanie z juz rozpowszechnionego utworu w zakresie wtasnego
uzytku osobistego. Nie wymaga zezwolenia tworcy takze tymczasowe zwie-
lokrotnianie, o charakterze przejsSciowym lub incydentalnym, niemajace sa-
modzielnego znaczenia gospodarczego, a stanowiace integralng i niezbedna
czes$¢ procesu technologicznego, ktorego celem jest wytacznie umozliwienie:
przekazu utworu w systemie teleinformatycznym pomiedzy osobami trzecimi
przez posrednika lub zgodnego z prawem korzystania z utworu.

Instytucja dozwolonego uzytku upowaznia do korzystania z chronionego
utworu bez zgody uprawnionego z uwagi na zastugujacy na ochrone interes
publiczny oraz interesy osobiste uzytkownikéw. Ze wzgledu na kryterium

30 D.Lubasz, W.Chomiczewski, Wytqczenia..., s. 29.

31 Woyrok SN zdnia 30 wrzesnia 2016r., 1 CSK 598/15, LEX nr 2151458.

32 Wyrok SAw Warszawie zdnia 13 pazdziernika 2017 r.,| ACa 1208/16, LEX nr 2402446.
33 Wyrok SAw Warszawie z dnia 21 kwietnia 2017 r., VI ACa 1910/16, LEX nr 2481496;
wyrok SA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2017 r.,1 ACa 55/16, LEX nr 2317742.
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interesu, z uwagi na ktory nastepuje ograniczenie monopolu prawnoautor-
skiego tworcy, wyrdznia sie dozwolony uzytek publiczny i dozwolony uzytek
osobisty (prywatny). W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, ze przepisy
o dozwolonym uzytku, wprowadzajace wyjatki w sferze bezwzglednych praw
autorskich, podlegaja Scistej interpretacji i nie mozna ich stosowaé¢ w dro-
dze analogii. Ewentualne watpliwosci nalezy rozstrzygaé na korzysé¢ autora
iuznad, ze okreslona sfera eksploatacji, ktdra nie jest wyraznie wytaczona, wy-
maga jego zezwolenia®*.

Warunkami dopuszczalnosci korzystania z utworu w ramach dozwolone-
go uzytku sa: 1) wymog wczeshiejszego rozpowszechnienia utworu; 2) zakres
korzystania z utworu w ramach dozwolonego uzytku osobistego; 3) niekomer-
cyjny cel korzystania z utworu; 4) nieodptatnosc.

Rozpowszechnienie utworu oznacza udostepnienie utworu publicznie
w jakikolwiek sposéb za zezwoleniem twoércy. W doktrynie i orzecznictwie
dominowat poglad, ze powotywanie sie na dozwolony uzytek osobisty byto
dopuszczalne takze woéwczas, gdy zrodto, z ktérego pozyskany byt utwor wy-
korzystywany w ramach dozwolonego uzytku osobistego byto nielegalne®.
Stanowiska tego nie popart TSUE. Trybunat w wyroku z 10 kwietnia 2014 r.
w sprawie ACI Adam BV uznat, ze nie mozna akceptowac uregulowan krajo-
wych, ktore nie rozrézniaja sytuacji, w ktérej Zrédto stuzace za podstawe spo-
rzadzenia kopii na uzytek prywatny jest legalne, od sytuacji, w ktérej zrédto to
jest nielegalne®.

Natomiast niekomercyjny cel korzystania z utworu w ramach dozwolo-
nego uzytku osobistego musi polega¢ na wtasnym uzytku osobistym osoby
eksploatujacej cudzy utwor. W doktrynie wskazuje sie, ze moze to by¢ cel roz-
rywkowy, hobbystyczny, naukowy, kolekcjonerski®8. Instytucja dozwolonego
uzytku osobistego nie ma zastosowania do osoby prowadzacej dziatalnosc go-
spodarcza i osiggajacej zyski z tej dziatalnosci®’.

34 Wyrok SAw todzizdnia 18 wrzesnia 2013 r., | ACa406/13, LEX nr 1372327.

35 Z. Zawadzka, Autorskie prawa majgtkowe [w:] J. Sienczyto-Chlabicz (red.), Prawo...,s. 158.
36 J.Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 231.

37 Woyrok TSUE z dnia 10 kwietnia 2014 r. w sprawie ACI Adam BV i inni v. Stichting de
Thuiskopie i Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding, skarga Nr C-435/12, LEX
nr 1446594,

38 J. Preussner-Zamorska, Dozwolony uzytek chronionych utworéw [w:] J. Barta (red.),
System Prawa Prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, Warszawa 2007, s. 423.

39 Woyrok SAw Warszawie z dnia 5 lutego 2003 r., | ACa 601/02, LEX nr 1680981.
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Zakonczenie

Przeprowadzone rozwazania pozwalajg stwierdzi¢, ze internet jest ogrom-
nym wyzwaniem dla ustawodawcy. Dynamiczny rozwdj nowych technologii
wptywa nie tylko na mozliwosci korzystania z utwordéw w internecie, ale takze
zmienia sposéb powstawania utworéw i ich dystrybucji.

Nalezy pamietac, ze w internecie obowigzuja takie same prawa autorskie
jak w realnym sSwiecie. Wszystkie rozwigzania w zakresie pojecia utworu,
tworcey, rodzajow przystugujacych mu praw czy sposobéw ich ochrony sg aktu-
alne w stosunku do zasobdw internetu. Internet nie jest zjawiskiem catkowicie
pozbawionym kontroli. Istniejg firmy swiadczace ustugi dostepu do interne-
tu, podmioty udostepniajace serwery, mamy tez osobe, ktéra za ich posred-
nictwem umieszcza materiaty w sieci oraz osobe, ktora ostatecznie korzysta
z tych materiatow.

Przepisy ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng okreslajg zasady
odpowiedzialnosci ustugodawcy. Zostaty one skonstruowane w sposéb hory-
zontalny. Oznacza to, ze dotyczg kazdego rezimu odpowiedzialnos$ci zaréwno
cywilnej, jak i karnej i administracyjnej*’. Tworcy i podmioty praw pokrewnych
mogg starac sie dochodzi¢ swoich praw przed sgdem, ale tylko wobec opera-
toréw, ktérzy konstruuja sieci P2P tak, by komunikacja odbywata sie przez
ich serwery. Jakkolwiek ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych
zawiera jedynie przepisy pozwalajace na wytoczenie powddztwa przeciwko
osobie, ktéra naruszyta prawo autorskie, to jednak odpowiedzialnos¢ dostaw-
céw sieci i ustug internetowych mozliwa jest ze wzgledu na przepisy ustawy
o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna. Kryterium uznania odpowiedzialno-
sci prawnej administratorow serwerdw uczestniczacych w wymianie informa-
cji w sieci dotyczy gtéwnie tego, czy majg oni wptyw na umieszczane w sieci
tresci*t.

Do gtéwnych przyczyn zjawiska naruszania praw autorskich w interne-
cie zalicza sie z jednej strony powszechnos$¢ internetu, ktéra przektada sie na
mozliwosci dostepu do wszelkich informacji w nim zawartych. Z drugiej stro-
ny to sami uzytkownicy moga w wyniku podejmowanych dziatan prowadzi¢
do naruszenia praw tworcéw. Brak swiadomosci prawnej i wiedzy na temat

40 M. Krecisz, Glosa do wyroku TS z dnia 24 listopada 2011 r., C-70/10 oraz do wyroku TS
zdnia 16 lutego 2012 r., C-360/10, LEX 2012.

41 M. Krdl, Rozpowszechnianie utworéw w sieciach typu peer-to-peer, ,Panstwo i Prawo”
2008, nr 3,s.961in.
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koniecznosci poszanowania wtasnosci intelektualnej jak rowniez checi prze-
strzegania okreslonych zasad prowadzi do naruszenia praw twércow w inter-
necie.
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Protection of Copyright in the Internet

Abstract

The Internet is the primary source of information. From the point of view of copyright,
there are more and more legal problems related to the use of works in the Internet. The
article presents the problem of protection of copyright in the Internet. The first part of
the article indicates cases of violation of the authors’ rights in the Internet. Many entities
participate in the dissemination of materials in the Internet. The principles of liability in
Poland have beenregulatedinthe Act onthe provision of electronic services. Amongthese
entities, the legislator distinguishes access provider, service provider and host provider.
The criterion for recognizing the legal liability of server administrators participating in the
exchange of information on the network mainly concerns whether they affect the content
posted on the network.

Key words: copyright, Internet, access provider, service provider, host provider,
responsibility





