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Maciej Wirzbigta (1523-1605) opublikowat swoj przektad dzieta De nobili-
tate et praecellentia feminei sexus eiusdemque supra virilem eminentia libellus
w 1575 roku'. Krakowski drukarz siegnat po utwor autorstwa jednego z najstyn-
niejszych humanistow przetomu XV/XVI wieku?. Heinrich Cornelius Agrippa
von Nettesheim (1486-1535) — nauczyciel teologii w Ddle i Kolonii, a przy tym
tworca licznych dziet czerpiacych obficie z tradycji ezoterycznej, zydowskiej
kabaly 1 wiedzy alchemicznej, niejednokrotnie oskarzany przez Kosciot katolicki
o herezje® — swoja rozprawa wpisywal si¢ w spor o znaczenie i warto$¢ kobiet.
Podstawa dla ciagnacej si¢ przez caty wiek X VI az do poczatkow nastgpnego stule-
cia debaty o kobiecej godnosci byta dyskusja de hominis dignitate®. Jej uczestnicy

! Por. S. Tomkowicz, Przedmowa, w: Henryka Korneliusza Agryppy O slachetnosci a zacnosci
plci niewiesciej. Przektad Macieja Wirzbiety 1575, wyd. S. Tomkowicz, Krakow 1891, s. 4. Wszystkie
cytaty z traktatu podaj¢ za ta edycja.

2 De nobilitate et praecellentia feminei sexus... zostato wydane po raz pierwszy przez oficyng
Michaela Hilleniusa z Antwerpii w 1529 r. Korzystatam z egzemplarza Bibliothéque nationale de France:
Henrici Cornelii Agrippae De nobilitate et praecellentia foeminei sexus..., apud M. Hillenium (Antver-
piae), 1529 (sygn. NUMM-071692), zamieszczonego na stronie: http://visualiseur.bnf.fi/Cadres Fenetre?0O=
NUMM-071692&1=168&M=chemindefer. Wszystkie odniesienia do utworu podajg za ta edycja.

3 O wptywie tradycji ezoterycznej i hermetycznej na tworczo$é Agryppy zob. Ch.G. Nauert Jr.,
Agrippa in Renaissance Italy. The Esoteric Tradition, ,,Studies in the Renaissance”, Vol. 6 (1959),
s. 195-222; M.H. Keefer, Agrippa’s Dilemma. Hermetic ,Rebirth” and the Ambivalences De vanitate
and De occulta philosophia, ,,Renaissance Quarterly”, Vol. 41, No. 4 (1988), s. 614-653; V. Perrone
Compagni, ,,Dispersa Intentio”. Alchemy, Magic and Scepticism in Agrippa, ,Early Science and
Medicine”, Vol. 5, No. 2 Alchemy and Hermetycism (2000), s. 160-177.

4 Jej najwazniejsze etapy oraz stanowiska i argumenty omawia Stefan Swiezawski (idem, Dzieje
filozofii europejskiej XV wieku, t. 6 Czlowiek, Warszawa 1983, s. 185-204).
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dowodzili wspaniatosci istoty ludzkiej, powotujac si¢ m.in. na zapisang w Ksigdze
Rodzaju histori¢ o stworzeniu cztowieka na obraz i podobienstwo Boze®.

Od przypomnienia faktu Boskiej kreacji rozpoczyna sig tez traktat O slachet-
nosci a zacnosci plci niewiesciej. Maciej Wirzbigta podkresla bowiem, ze

Pan Bog wszechmogacy, wszech rzeczy stworzyciel, najlaskawszy ociec i najlepsze dobro pici
obojej, bedac najdoskonalszym rozmnozycielem, stworzy¢ raczyl cztowieka sobie podobnego,
meza i niewiaste stworzyt je®.

Cytowany passus nawiazuje wprost do wersetu 27’ z rozdzialu pierwszego
Ksiggi Rodzaju®, ktory — w pofaczeniu z wersetem 26° — czesto przywolywano
w dzielach podnoszacych kwesti¢ godnosci ludzkiej i wspanialosci kobiecej,
aby potwierdzi¢ usankcjonowana przez Boskiego Architekta rowno$¢ mezczyz-
ny i kobiety'?. Podobnie jest w interesujacej nas rozprawie, gdzie czytamy, iz
zardbwno niewiasta, jak i maz maja taka sama, dang przez Stworcg, dusze, dlatego

5 Swiezawski (op.cit., s. 193) umieszcza ten argument w zespole argumentéw teologicznych.

% Henryka Korneliusza Agryppy O Slachetnosci..., s. 13.

7 Numery wersetéw i skroty ksiag biblijnych podaje za: Pismo Swiete Starego i Nowego Testa-
mentu. Biblia Tysiqclecia, oprac. zesp6t biblistow polskich, wyd. 5, Poznan 2008.

8 W Wulgacie brzmi on nastepujaco: ,,Et creavit Deus hominem ad imaginem suam; ad imaginem
Dei creavit illum; masculum et feminam creavit eos”, Gen 1, 27 (korzystalam z wersji: Nova Vulgata.
Bibliorum Sacrocum editio sacrosanti oecumenici Concilii Vaticani II ratione habita iussu Pauli PP.
VI recognita, auctoritate loannis Pauli PP. II promulgata, editio typica altera, zamieszczonej na
stronie: http://www.vatican.va/archive/bible/nova_vulgata/documents/nova-vulgata_index_lIt.html.
Wszystkie cytaty z Wulgaty podaj¢ za tym wydaniem). Biblia Leopolity (1561) ttumaczy ten frag-
ment: ,,I stworzyt Bog cztowieka na obraz i na podobienstwo swoje, na wyobrazenie Boze stworzyt
g0, mezezyzng 1 niewiastg stworzyl je” (Biblia to jest Ksiegi Starego i Nowego Zakonu na Polski
Jezvk z pilnosciq wedtug Lacinskiej Bibliej od Kosciota Krzescijanskiego powszechnego przyjetej
nowo wyfozona, Krakéw. Drukarnia Szarffenbergeréw [Mikotaj i Stanistaw Szarffenbergerowie],
1561 [w rzeczywistosci 1560-1561], egz. BUW, sygn. Sd. 612.60, k. A,v. Wszystkie cytaty z Biblii
Leopolity podaj¢ za tym wydaniem. Jesli nie zaznaczono inaczej, transkrypcja tekstow dawnych
pochodzi od autorki artykutu). Biblia Brzeska natomiast daje nast¢pujacy przektad: ,,Stworzyt tedy
Bog cztowieka na wyobrazenie swoje; stworzyl je na wyobrazenie Boze. Stworzyl je mezczyzng
i niewiastg” (Biblia brzeska 1563, red. P. Krolikowski, Kalwin Clifton — Krakéw 2003, s. 2. Wszystkie
cytaty z Biblii Brzeskiej podaj¢ za tym wydaniem).

° W Waulgacie brzmi on nastepujaco: ,,Et ait Deus: «Faciamus hominem ad imaginem et similitu-
dinem nostram; et praesint piscibus maris et volatilibus caeli et bestiis universaeque terrae omnique
reptili, quod movetur in terra»” (Gen 1, 26). W Biblii Lepolity czytamy: ,,Uczynmy cztowieka na
obraz i podobienstwo nasze, a niechaj bgdzie przetozony rybam morskim, ptakom powietrznym,
bydlgtom ziemnym i tudziez wszytkiej ziemi i temu, cokolwiek zywie a russa sie na niej” (k. A,v).
W Bibli Brzeskiej mamy: ,,Zatymze Bog rzekt: Uczynmy czlowieka na nasze wyobrazenie i wedle
naszego podobienstwa. Niechajze panuje nad rybami morskiemi, nad ptaki powietrznemi i nad
zwirzety, takze i nad wszytka ziemia i nad gadem pelzajacym po ziemi” (s. 2).

10O interpretacji tego passusu (Rdz 1, 26-27) w literaturze patrystycznej oraz dziele Aryppy zob.
M. Cline Horowitz, The Image of God in Man. Is Woman Included?, ,,The Harvard Theological
Reviev”, Vol. 72, No. 3-4 (1979), s. 175-206.
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11 Roéznice dotycza jedynie tego, co mato

12

,jednegoz” sa ,,zmystu, rozumu i mowy
istotne, a mianowicie ,,niektorych czgsci ciata [...] potrzebnych dla pomnozenia
Dalej jednak przekornie dowodzi si¢, jakoby

[...] w inszych rzeczach okrom dusze, ktora jest prawie boska istno$¢ w cztowieku, zacne poko-
lenie niewieScie gruby narod meski bez wszej miary przewyzsza's.

Autor pierwowzoru i ttumacz dodaja nastepnie, ze dalsza czgs¢ utworu poswig-
cona bedzie wyliczeniu i omowieniu argumentow przemawiajacych za wigksza
niz meska doskonato$cia biatychglow!.

Pierwszym dowodem zacnos$ci i wspanialos$ci niewiast jest sam porzadek stwo-
rzenia. Oto Deus Artifex wykreowal nienaruszone i nieskazone anioty, dusze,
gwiazdy i niebiosa'’, a nastgpnie — podlegajace ,,rozmaitym odmienno$ciam”
zywiotly, z nich za$ — ,,wszytki insze rzeczy”'®. Na koncu pojawil si¢ cztowiek:
najpierw mezczyzna, potem kobieta i to w niej ,,dokonaty si¢ niebiosa, ziemia
1 wszytko ich ochedostwo”, ,,na niej skonczyta si¢ i zawarla wszytka madrosé
stworzyciela™!”. Z tych powoddw ,,niewiasta jest ostatnie po wszytkim stworzenie
i koniec, a dopetnienie wszech spraw bozych nadoskonalsze, owszem wszytkiego
dokonczenie”, poniewaz ,,przyszedszy ku niewiescie stworzyciel tedy odpoczynal,
nie majac juz nic przed rekami zacniejszego ku stworzeniu™'®. Dalej Agryppa
1 Wirzbigta dodaja jeszcze:

"' Henryka Korneliusza Agryppy O Slachetnosci..., s. 13. Zauwazal to rowniez $§w. Augustyn
w Komentarzu stownym do Ksiegi Rodzaju: ,,Zatem chociaz zewngtrznie w ciele dwojga ludzi tej samej
plci jest zobrazowane to, co wewngtrznie w umysle nawet tego samego jednego cztowieka dostrzec
mozna, to jednak i kobieta, jako taka wedlug cech cielesnych, rowniez odnawia si¢ duchem swego
umystu poprzez uznanie Boga wedlug jego obrazu; co w stworzeniu nie wyrdznialo megzczyzny od
niewiasty. Tak jak dzigki fasce odnowienia i naprawy obrazu Boga nie odsuwa si¢ kobiet, jakkolwiek
w ich cechach plciowych dostrzega sig¢ co$ innego. Zgodnie z tym jedynie mgzczyzna jest nazwany
wyobrazeniem i chwata Boga, tak tez bylo na poczatku stworzenia cziowieka. Jednakze skoro
i kobieta jest cztowiekiem, poniewaz i ona posiadata swdj umyst i to rozumny, wedtug ktérego ona
tez zostata stworzona na wyobrazenie Boga, dodaje: «stworzyl go: stworzyl me¢zczyzng i niewiastey,
aby zaznaczy¢, ze juz i ciato zostalo stworzone. A dalej, aby kto$ nie myslat, Ze w pojedynczym
czlowieku obie pici znajdowaly swoj wyraz, jak to si¢ czasami dzieje, gdy rodza si¢ tacy zwani
hermafrodytami, pokazuje to liczba pojedyncza uzyta w zdaniu. A to, ze kobieta zostata stworzona
z mezezyzny, jak to pézniej wyraznie zostanie powiedziane, tu zaledwie zostalo zaznaczone, a tam
dokladniej bedzie rozwinigte. Dlatego tez dalej uzywa stale liczby mnogiej w stowach: «stworzyt
ich, bogostawit im»” (Sw. Augustyn, Komentarz stowny do Ksiegi Rodzaju, w: idem, Pisma egzege-
tyczne przeciw manichejczykom, tham. J. Sulowski, wstgp i oprac. ks. W. Myszor, przygot. do druku
St. Kalinowski, ks. W. Myszor, ks. K. Obrycki, ks. E. Stanula, Warszawa 1980, s. 164).

12 Henryka Korneliusza Agryppy O $lachetnosci..., s. 13.

13 Ibidem, s. 14..

14 Por. ibidem; Henrici Cornelii Agrippae De nobilitate..., k. Asr.

15 Por. Henryka Korneliusza Agryppy O Slachetnosci..., s. 16.

16 Ibidem.

17 Ibidem, s. 17.

18 Tbidem.
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A niewiasta ostatni uczynek byl bozy wwiedziony na ten §wiat od pana Boga, jako krélowa
do krolestwa sobie juz zgotowanego, ochedoznego i we wszytkim doskonatego. Stusznie jq tedy
wszelkie stworzenie mituje, czci i wazy i stusznie jej jest wszystko stworzenie poddane i po-
stuszne jako tej, ktora jest krolowa wszego stworzenia, koniec, dopelnienie i we wszytkim
chwata doskonata®.

Przekonanie, iz o doskonatosci kobiety swiadczy jej pézne stworzenie, nawia-
zuje do wspominanej juz dyskusji o ludzkiej godnosci. W stanowiacych jej zrodta
tekstach patrystycznych i pismach Ojcéw Kosciota niejednokrotnie powracato
pytanie o przyczyny kreacji istoty ludzkiej na konicu?. Stawiat je cho¢by Grzegorz
z Nyssy w traktacie O stworzeniu cztowieka 1 odpowiadal na nie w sposob nastg-
pujacy: oto cztowiek ,,zostat wyprowadzony [na §wiat] jako ostatni, nie jako co$
bezwartosciowego odrzuconego na koniec, ale by by¢ krolem poddanych od zara-
nia swojego istnienia”?!. Druga przyczyna pojawienia si¢ czlowieka zwiazana
bylta z jego mocami poznawczymi, dlatego Grzegorz okresla cztowicka mianem
,badacza i wladcy”*? cudow wszech$wiata, ktory poprzez ich uzywanie ma poznad
Stworce 1 jego potege. Podobnie Grzegorz z Nazjanzu w Mowie na Niedziele
Przewodniq przekonywat:

Jesli cztowiek pojawit si¢ na koncu i to zaszczycony reka i obrazem Boga, nie ma w tym nic
dziwnego. Trzeba bowiem byto, jako dla krola, zbudowaé najpierw patac i tam wprowadzi¢
krola, juz otoczonego $wita®>.

Analiza nadrzednego miejsca cztowieka wobec zwierzat zajmowat si¢ takze
$w. Ambrozy z Mediolanu w ksigdze szostej Hexameronu w rozdziale szostym
pt. Zwierzeta stuzq cztowiekowi. Nawet najmniejsze wykazujq, ze dzieto Boga jest
cudowne. Piekno duszy ludzkiej, cialo jest tylko jej szatq**. Takze $w. Augustyn
w rozdziale siedemnastym Komentarza do Ksiegi Rodzaju przeciwko manichej-
czykom glosit:

Skoro bowiem powiedziat: ,,Uczynmy czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam”, zaraz dodaje:
,-aby panowat nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym” i tak dalej, to po to, aby byto
wiadomo, ze nie ze wzgledu na ciato powiedziano, iz cztowiek zostat stworzony na wyobraze-
nie Boga, ale ze wzgledu na jego wiadzg, ktora rozciaga si¢ na wszystkie zwierzgta. Wszystkie

19 Ibidem, s. 18. Por. Henrici Cornelii Agrippae De nobilitate..., k. Agt.

20 Szerzej o tym por. E. Garin, La dignitas hominis e la letteratura patristica, ,,Rinascita” 1938,
nr 1, s. 102-146.

21 Grzegorz z Nyssy, O stworzeniu czlowieka, wstep, thum. i przypisy M. Przyszychowska,
Krakéw 2006, rozdz. 11 Dlaczego czlowiek zostat stworzony na koncu, s. 55.

2 Ibidem.

23 Grzegorz z Nazjanzu, Mowy wybrane, oprac. zbior., Warszawa 1967, s. 526.

24 Sw. Ambrozy, Hexaemeron, tlum. O.W. Szotdrski CSsR, wstep O.A. Bogucki OP, oprac. ks.
W. Myszor, Warszawa 1969, s. 205.
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bowiem inne zwierzgta poddane sg czlowiekowi, nie ze wzgledu na ciato, ale dzigki intelektowi,
ktory my posiadamy, a one nie®.

O szczegolnej pozycji cztowieka, wynikajacej z jego miejsca w hierarchii
bytéw 1 sposobu stworzenia, wspominat Giovanni Pico della Mirandola, jeden
z wazniejszych uczestnikow XV-wiecznej dyskusji o ludzkiej godno$ci’s. W De
hominis dignitate (1486) opisywal on ,,najwyzszego ojca i architekta”. Deus Artifex
,zbudowat ten [...] dom $wiata, najwspanialsza §wiatynig¢ bosko$ci”?’. Nastepnie
ponad niebem umiescil inteligencje, w eterze — ozywione planety, a sfer¢ sublu-
narna zapehit ,,mnostwem istot wszelkiego rodzaju?®. Po zakonczeniu dzieta Bog

[...] zapragnat, aby znalazt si¢ kto$, kto by potrafit wnikna¢ w sens tak poteznego dzieta, kochac
jego pigkno i podziwiaé jego wielko$¢. Przeto po stworzeniu juz wszystkiego, rozmyslat [...]
nad powotaniem do zycia czlowieka?.

Mikotaj Dhuski, nawiazujacy w swej Oratio de praestantia et excellentia
humane naturae... (1561) do mowy Pika, takze zwracal uwage na wyjatkowos¢
cztowieka wynikajaca z jego stworzenia na koncu®®. O cztowieku — panu tego
wszystkiego, ,,co znajduje si¢ w morzu, wodach, na ziemi i w powietrzu™>!, trak-
towat tez Jan ze Trzciany w De natura ac dignitate hominis (1554).

Z przekonaniem, iz o wyjatkowos$ci niewiasty $Swiadczy jej stworzenie na
samym koncu, Agryppa i Wirzbigta zestawili argument o substancji, z jakiej
powstata. Zostat on zaczerpnigty z drugiego opisu stworzenia cztowieka z Ksiggi
Rodzaju (2,4b-2). W interesujacym nas passusie czytamy o jalowej ziemi uczynio-
nej przez Boga, ktory dopiero dla jej ,,sprawowania” wykreowat istote ludzka:

25 Sw. Augustyn, Przeciwko manichejczykom komentarz do Ksiegi Rodzaju, w: idem, Pisma
egzegetyczne..., rozdz. XVII Pozwalajqcy zrozumieé, ze cztowiek zostal stworzony na obraz Boga
zgodnie z wierszem 26, s. 30.

26 Szerzej na ten temat por. M.V. Dougherty, Three Precursors to Pico della Mirandola’s Roman
Disputation and Question of Human Nature in the Oratio, w: Pico della Mirandola. New Essays, ed. by
M.V. Dougherty, Cambridge 2008, s. 114-151; Historia teologii. Epoka odrodzenia, red. G. d’Onoftio,
thum. W. Szymon OP, Krakow 2008, s. 236-242.

27 G. Pico della Mirandola, Godnos¢ czlowieka (1486), przet. Z. Kalita, w: Filozofia wloskiego
Odrodzenia, red. A. Nowicki, Warszawa 1967, s. 140.

28 Tbidem.

29 Tbidem, s. 140-141.

30 Por. ,,Skoro bowiem podobato si¢ Bogu najlepszemu i najwyzszemu z niczego stworzy¢ ten
nasz widzialny $wiat [...], a wsrod tylu stworzonych przezen dziet nie byto zadnego, ktore by go
moglo duchem pozna¢ czy glosem uczci¢, niedoskonaty z pewnoscia i niewykonczony byltby ten
$wiat, gdyby nie dodana mu zostala pewna istota. Istota, ktéra by okazata niezwykla roztropnos¢,
moc i taskawos$¢ stworcy. Czlowiek tedy, cztowiek — powiadam — w tym wiasnie celu zostat stwo-
rzony po dokonaniu catego dzieta kreacji” (M. Dtuski, Mowa o wzniostosci i wspaniatosci natury
ludzkiej, przet. Z. Brzostowska, w: 700 lat mysli polskiej, t. 2 Filozofia i mysl spoteczna XVI wieku,
wyb., oprac., wstep 1 przypisy L. Szczucki, Warszawa 1978, s. 437).

31 Jan ze Trzciany, O naturze i godnosci cztowieka, przet. Z. Brzostowska, w: 700 lat mysli pol-
skiej, t. 2, s. 424.
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Tedy Pan Bog stworzyt byl czlowieka z prochu ziemie, a natchnat w jego oblicze tchnienie
zywota, stat si¢ tedy cztowiek dusza zywiaca. Tez jeszcze sadzit Pan Bog sad w Eden na wschod
stonca i tam postawit czlowieka, ktorego byt stworzyt®2.

Nastepnie Bog podjat decyzje o ,,uczynieniu podpomozenia przystojnego”*
Adamowi. Cho¢ Pan Bog powotat do zycia, a Adam nazwat ,,wszytki zwierzgta
polne, wszytki ptaki powietrzne™**, nie znalazta si¢ wérdd nich wlasciwa dla

niego pomoc. Wowczas

[...] Pan Bog puscit twardy sen na Adama, a gdy zasnat, wzial jedno zebro z niego i napehnit
cialem miejsce ono. Tamze Pan Bog z Zebra, ktore wzial z Adama, sprawil niewiaste, i przywiodt
ja ku Adamowi. Tedy rzekt Adam: To¢ teraz jest ko§¢ z kosci moich i cialo z ciata mojego,
a dlategoz ona bedzie nazwana mezatka, bo jest z mgza wzigta. A przetoz opusci cztowiek ojca
swego i matke swa, a przylaczy si¢ ku zenie swej, tak iz beda jedno ciato™.

Biblijna opowies¢ i przytoczone wyzej stowa czgsto przywotywane byly
w szesnastowiecznych tekstach polskich stawiacych sakrament malzenstwa.
Zdaniem Adama z Bochynia stan malzenski powstat ,,na szcze§liwych i stonecz-
nych takach raju i najpierw zostal poczety przez najwyzszego i wiecznego Stwor-
ce, gdy jeden duch potaczyt dwa ciata™®. Jan Seklucjan w dziele Oeconomia
albo gospodarstwo to jest nauka jako sie wszelki krzescijanski cztowiek w gos-
podarstwie sprawowac¢ ma (1546) utrzymywat, ze ,,sam pan Bog stadto matzen-
skie stworzyl i sam je w raju ustawil”, poniewaz stwarzajac ,,pirwszego czto-
wieka na wyobrazenie i na podobienstwo swoje, stworzyl mu tez towarzyszke,
powiadajac, ze mu lepiej z nia, nizli samemu”?’. Seklucjan wymienia takze
dwa powody ustanowienia stanu matzenskiego. Pierwszy wiaze si¢ z wypehia-
niem Boskiego blogostawienstwa: ,,ro$écie a mnozcie si¢”®, drugi za$ — z dana
stanowi matzenskiemu moca pozwalajaca ustrzec si¢ ,,grzechu nieczystego”.

32 Biblia Brzeska, s. 2. W Wulgacie: ,,tunc formavit Dominus Deus hominem pulverem de humo
et inspiravit in nares eius spiraculum vitae, et factus est homo in animam viventem. Et plantavit
Dominus Deus paradisum in Eden ad orientem, in quo posuit hominem, quem formaverat” (Gen 2, 7).

33 Biblia Brzeska, s. 3.

34 Ibidem.

35 Ibidem. W Wulgacie: ,,Immisit ergo Dominus Deus soporem in Adam. Cumque obdormisset,
tulit unam de costis eius et replevit carnem pro ea; et aedificavit Dominus Deus costam, quam tulerat
de Adam, in mulierem et adduxit eam ad Adam. Dixitque Adam: «Haec nunc os ex ossibus meis
et caro de carne mea! Haec vocabitur Virago, quoniam de viro sumpta est haec». Quam ob rem relin-
quet vir patrem suum et matrem et adhaerebit uxori suae; et erunt in carnem unam” (Gen 2, 21-24).
Por. tez opis tego wydarzenia zamieszczony w Historyji... Krzysztofa Pussmana (Krzysztofa Pusmanna
Historyja bardzo cudna o stworzeniu nieba i ziemi [1551], wyd. Z. Celichowski, Krakow 1890, s. 13).

36 Adam z Bochynia, Dialog Adama z Bochynia, doktora nauk wyzwolonych i medycyny, leka-
rza najjasniejszego Pana, Krola Polski Zygmunta o czterech stanach spierajqcych si¢ o prawo do
niesmiertelnosci..., przet. M. Cytowska, w: 700 lat mysli polskiej, t. 2, s. T1-72.

37 Jan Seklucjan, Jana Seklucyana Oeconomia albo Gospodarstwo [1546], wyd. Z. Celichowski,
Krakow 1890, s. 16.

38 Tbidem, s. 18.

39 Tbidem, s. 19.
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Wedle Jana Ploczywlosa Mrowinskiego, autora Stadla matzenskiego (1561),
»[...] wlasne i wieczne me¢za z Zona ztaczenie, co stadlo matzenskie zowiemy, Pan
Bog wszechmogacy poswigcicC i przykaza¢ raczyt od stworzenia cztlowieka skoro,
gdy juz $wiat byt od niego skutecznie a doskonale postanowion”*°. Mrowinski,
podobnie jak Seklucjan, utrzymuje, ze malzenstwo ,,ustawione [...] od samego Pana
Boga na poczatku skoro, na zacnym miejscu i rozkosznym, bo w Raju” istnieje
po to, by ptodzi¢ ,,sobie podobnych” oraz ,,uwiarowa¢ niecnot a grzechow”*!.
Co cieckawe, Agryppa, a za nim Wirzbigta, nie chwala jednak instytucji mat-
zenstwa i milczeniem pomijaja kwesti¢ grzechu, dlatego, by¢ moze, w ich dzietach
nie pojawia si¢ najmniejsza cho¢by wzmianka o drzewie (drzewach) wiadomosci
dobrego i1 ztego. Po druga histori¢ o stworzeniu czlowieka nasi autorzy si¢gaja,
aby kolejny raz udowodni¢ wyzszo$¢ niewiescia. Skoro bowiem ,,godno$¢ miejsca
ku o$lachcieniu cztowieka jest barzo pomocna™*, to nic dziwnego, ze biatagtowa
»przechodzi me¢za”, poniewaz stworzona zostata ,,w raju, miejscu naslachetniej-
szym i narozkoszniejszym” i ,,wespot z anioty”. Mezczyzna za$§ powstat ,,przed
rajem, na roli grubej z inemi zwirzety”*, a do raju Bog wprowadzit go po to, aby
pojawita sie kobieta**. Rajskie pochodzenie niewiasty odpowiada tez za jej zdol-
nosci poznawcze, gdyz ,,z gory na dot pogladajac, nie patrzy [ona — M.W.-M.]
ponuro, ani jest tak mdtych a stabych oczu, jako maz4>. Wpisane w nature kobiety
sktonnosci do dazenia do tego, co wyzsze 1 doskonalsze, sprawiaja, ze bialagtowa
utrzymuje sie¢ dluzej na wodzie i nie tonie tak szybko jak mezczyzna®.
Miejsce stworzenia — pigkny, rajski ogrod wspolgra takze ze sposobem stwo-
rzenia biatejglowy, uczynionej z ,,materyjej chedogiej, zywej i dusze majacej”,
czyli z ,,ko$ci mgzowej [...] Adama $piacego”, a nie ,,z czego bezdusznego albo
nedznego blota™’. Z tej to przyczyny niewiasta ,,pochopniejsza jest ku pojeciu

40 J. Mrowinski Ptoczywlos, Stadlo matzernskie z gron a ziarnek Stowa Bozego i z Autoréw Zacnych
krotko zebrane a na polskq mowe wytozone, Lazarz Andrysowicz, Krakow 1561, k. Asv. Korzystalam
ze skanu egzemplarza Biblioteki Kornickiej zamieszonego na stronie: www.wbc.poznan.pl.

41 Tbidem, k. Asr.

42 Henryka Korneliusza Agryppy O slachetnosci..., s. 18-19. Por. Henrici Cornelii Agrippae
De nobilitate..., k. Agr.

43 Henryka Korneliusza Agryppy O Slachetnosci..., s. 18.

4 Ibidem

4 Tbidem.

46 Ibidem.

47 Ibidem, s. 19. Kwesti¢ te¢ porusza takze $w. Augustyn w komentarzu do Ksiegi Rodzaju:
»Slusznie miejsce owego zebra zostalo wypehione ciatem, azeby przez to podkresli¢ uczucie mitoscei,
jakim kazdy obdarza wtasng duszg i nie postgpuje w stosunku do niej twardo gardzac nig kazdy kocha
to, czemu przewodzi. Ciato w tym miejscu nie zostato okreslone w taki sposob, izby okreslato cielesng
pozadliwos¢ ale raczej tak, jak prorok powiedzial, ze ludowi zabrane zostanie serce kamienne a dane
cielesne. [...] Wprawdzie niewiasta zgodnie z prawda historyczng zostata najpierw stworzona z ciata
mezczyzny przez Pana Boga. Jednak rzecz jasna nie bez przyczyny zostata stworzona w taki sposob.
Zostala tak stworzona, azeby to oznaczalo coé tajemniczego” (Sw. Augustyn, Przeciwko manichej-
czykom..., rozdz. X1l Ewa przyprowadzona do spiqcego Adama. Co to znaczy?, s. 63-64).
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jasnosci boskiej nad megza i czgstokro€ jej petna bywa, co si¢ to jasnie pokazuje
z jej ochedoznosci i dziwnej $licznosci™*®, bedacej darem* i ,,obliczem boskim
i blaskiem $wiatlo$ci wlanym w rzeczy”*°.

Analogie mig¢dzy rajem, picknem kobiecego ciala i odpowiadajacym mu
pigknem duchowym pojawialy si¢ czgsto w pismach poruszajacych kwestig kobie-
cej godnosci i wspanialo$ci, a powstajacych pod wptywem neoplatonskiej filo-
zofii piekna i mito$ci. Agnolo Firenzuola®' w Epistola in lode delle donne (1525)
bronit rownos$ci mezczyzn i kobiet, ktorych dusze sg stworzone przez Boga i tak
samo doskonate jak dusze me¢zczyzn. W dialogu Della bellezza delle donne,
intitolato Celso (1548) przekonywal juz jednak, ze niewiasty goruja nad przed-
stawicielami plci brzydkiej z powodu swojej fizycznej pigknosci, a ,,pigknosé
i pigkne kobiety [...] zastuguja na to, by kazdy je wywyzszat i drogo szacowat,
poniewaz pigkna kobieta jest najpigkniejszym przedmiotem godnym podziwu,
a picknos$¢ — najwigkszym prezentem, jaki Bog zrobit istocie ludzkiej”?. Dzigki
niej przeciez dostgpujemy laski kontemplacji, a przez nia — pozadania rzeczy
niebianskich®.

Roéwniez zdaniem Galeazza Flavia Capry kobiety zostaly stworzone jako pigk-
niejsze fizycznie i przez to doskonalsze duchowo*. Poza tym, gdyby zabraklo
biatychgtow, zginatby rodzaj ludzki. Capra uznaje bowiem niewiasty za niemal
rowne Bogu nie tyle ze wzgledu na pigkno cielesne, ile wtasnie z powodu prag-
nienia wydawania na $wiat potomstwa™>.

O wplywie pigkna cielesnego na zdolno$ci poznawcze czytamy takze w liScie
dedykacyjnym Andrzeja Glabera z Kobylina, zamieszczonym przed Gadkami
o sktadnosci czlonkow cztowieczych... (1535). Glaber nie tylko przypisuje utwor
Jadwidze z Koscielca, lecz takze wyraza nadzieje, ze przeczytaja go i docenig
inne ,,panie litery znajace™®, gdyz ,,sktadnos¢ pici” niewiesciej jest ,,barzo sub-
tylna”, a przez to — ,,rozum ich ku nauce i wyrozumieniu wszelkiej rzeczy ostry

48 Henryka Korneliusza Agryppy O $lachetnosci..., s. 19-20.

4 Tbidem, s. 21.

50 Tbidem, s. 20.

51 Szerzej o platoniskich inspiracjach w dzietach Firenzuoli por. J. Murray, Agnolo Firenzuola
on Female Sexuality and Woman’s Equality, ,,The Sixteenth Century Journal”, Vol. 22, No. 2 (1991),
s.199-213.

52 [...] la belleza e le donne belle, e le donne belle € la belleza meritano d’esser comendate
e tenute carissime da ognuno; percio che la donna bella ¢ il piu bello obietto che si rimiri, e la belleza
¢ il maggior dono che facesse Iddio all’'umana creatura [...]”. A. Firenzuola, Della bellezza delle
donne..., w: idem, Opere, a cura di D. Maestri, Torino 1977 (,,Classici Italiani”), s. 726.

33 Ibidem.

34 Por. G.F. Capra, Della eccellenza e dignita delle donne, a cura di M.L. Doglio, Roma 2001,
s. 102.

55 Ibidem, s. 112-113.

36 Andrzej Glaber z Kobylina, Gadki o skiadnosci cztonkéw czlowieczych z Arystotelesa i tez
inszych medrcow wybrane [1535], wyd. J. Rostafinski, Krakéw 1893, s. 5.
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a predki, wigcej niz otroczy””’. Tworca Gadek..., postulujac rowny dostep mez-
czyzn i kobiet do wiedzy, dodaje rowniez:

Gdyz Pan Bog nie chcial tylko samych otrokow na $wiecie mie¢, a jak skoro Adama stworzyt,
tudziez dal mu towarzyszke, we wszytkim temu podo[b]na, i owszem z rzeczy subtelniejszej
stworzona, bowiem z kosci biatej, gdyz maz ulepion jest z ziemi grubej’®.

O wyzszos$ci biatychgtéw nad mezczyznami przekonywat w czwartej ksiedze
Dworzanina polskiego (1566) Lukasz Gornicki, kiedy wspominat o ,,pigkno$ci
dusznej” — Boskim darze, rozswietlajacym ,,cudno$¢” cielesna®. Gornicki doda-
watl rowniez:

[...] dusza, majac czastke jedna prawdziwej cudnosci, to jest tej, ktora od Boga plynie, roswie-
ca i czyni kazda rzecz pigkna, ktorej sie jedno dotknie, zwlaszcza jesli ciato to, w ktorym
mieszka, nie jest z tak grubej a podlej materyjej, izby dusza na nim wyrazi¢ swego wzoru
nie mogta®.

O doskonato$ci niewiast przypominat takze Jan Kochanowski we Wzorze pan
meznych. Opisujac pramatke Ewe podawat powdod wywyzszenia ,,biatej ptci” nad
meska ze wzgledu na jej stworzenie: wszak nie zostala ,jako Jadam z gliny
ulepiona, ale jak Mojzesz pisze, z koci szczerej i z boku wzigta”®!. Na szczegol-
ne momenty kreacji kobiety zwracat uwage Marcin Bielski w Kronice... (1564).
W swoim dziele potaczyl on dwa opisy stworzenia $wiata i cztowieka, mowiac
o stworzeniu przez Boga szoOstego dnia ,,0soby czlowieczej zywej, rozumne;j
z sztuki ziemig [...] ku podobiefistwu swemu za osobliwe swe kochanie”®2.
Nikt nie mogt si¢ porownaé¢ z Adamem, pierwszym przedstawicielem ludzkiego
rodu. Aby miat towarzystwo, Bég, wprowadziwszy go uprzednio do raju, uspit
go i ,,wyjal ko$¢ z boku jego a napehit ciatem, a stworzyl z niej pigkna osobe
zenskq”®,

57 Ibidem, s. 3.

8 Tbidem, s. 4.

3 L. Gornicki, Dworzanin polski, w: idem, Pisma, oprac. R. Pollak, t. 1, Warszawa 1961, s. 442.

0 Tbidem.

61 J. Kochanowski, Wzdr pan meznych, w: idem, Dzieta wszystkie. Wydanie sejmowe, t. VII, cz. 2
Proza, oprac. B. Kreja, B. Otwinowska, M. Szymanski, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1997, s. 135.

62 [M. Bielski], Kronika to jest Historya Swiata na szes¢ wiekéw a czterzy Monarchie rozdzie-
lona z rozmaitych historykow tak w Swietym pismie krzescijanskim, Zydowskim, jako i poganskim
wybierana i na jezyk Polski wypisana dostatecznie niz pierwej z przydanim wiele rzeczy nowych od
poczqtku Swiata az do tego roku, ktory sie pisze 1564, z figurami ochedoznymi i wiasnymi, Krakow,
Mateusz Siebeneycher, 1564, k. A,v. Korzystalam ze skanu egzemplarza Biblioteki Zaktadu Naro-
dowego im. Ossolinskich (sygn. XVI. F. 4111) zamieszczonego na stronie: http://www.dbc.wroc.pl/
dlibra/doccontent?id=2245&dirids=1. Obie opowiesci polaczyt tez w swojej Historyji... Pussman.
Por. Krzysztofa Pusmanna Historyja..., s. 11-13.

63 [M. Bielski], Kronika...
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Dywagacje na temat rajskiego ogrodu oraz powotania do Zycia niewiasty
Agryppa i Wirzbigta koncza wyliczeniem dowoddéw potwierdzajacych, iz o wspa-
niato$ci czlowieka $wiadczy miejsce urodzenia®. Przekonuja o tym ,prawa
pospolite” i ,,wszech narodéow zwyczaje”®> oraz Pismo Swigte. Najpierw obaj
tworcy nawiazuja do historii o Izaaku (Rdz 28, 1-3). Miat on poleci¢ Jakubowi,
by nie wybieral sobie zony sposrdd mieszkanek Kanaanu, ,,ale z Mezopotamiej,
ktéra w Syryjej na wszem byla przedniejsza”®. Potem przywotuja fragment
Ewangelii wedlug $w. Jana (J 1, 45-46), ,kedy Filip méwit: nalezliSmy Jezusa
syna Jozefowego z Nazaret, ktoremu rzekl Natanel: i mozez by¢ co dobrego
z Nazaret”®.

Podsumowujac przedstawione wyzej rozwazania, zauwazy¢ warto, ze Agryp-
pa, a za nim Wirzbigta, nie zajmuja si¢ szerzej topografia rajskiego ogrodu, nie
wspominaja ani o optywajacych go rzekach, ani o drzewie (drzewach) wiado-
mosci dobrego i ztego. Brak jakiejkolwiek wzmianki zwlaszcza o ostatnim z wy-
mienionych elementéw pozwolil interesujacym nas autorom na pominigcie
kwestii grzechu pierworodnego i roli niewiasty w jego popetnieniu. Poza tym
szczegoly topograficzne byly tez, jak si¢ zdaje, niezbyt istotne dla Agryppy
i Wirzbigty, ktorych dzieta, przypomnijmy tylko, dowodzi¢ mialy shusznosci
tezy o wyzszosci kobiet nad megzczyznami. Z tego powodu tworcy traktatéw
De nobilitate et praecellentia feminei sexus... oraz O slachetnosci a zacnosci
plci niewiesciej... siggaja po argumenty wykorzystywane w dyskusji o ludzkiej
godnosci (takie jak: centralna pozycja istoty ludzkiej w hierarchii bytow oraz
osobliwos$¢ jej stworzenia). Ich wage dodatkowo zwigksza specyficzna inter-
pretacja Ksiggi Rodzaju, pozwalajaca ukazaé kobiete jako lepszy rodzaj czlo-
wieka: pierwsza niewiasta zostala przeciez powotana do zycia nie tylko jako
podobna Bogu, lecz takze na koncu — jako ukoronowanie dziela Jego stwo-
rzenia, w raju — miejscu szczesliwym i doskonalym oraz z zebra Adamowego
— substancji pigkniejszej 1 ozywionej przez ,,dusz¢ rozumng od pana Boga

uzyczong” 8.

% Henryka Korneliusza Agryppy O $lachetnosci..., s. 18-19. Por. Henrici Cornelii Agrippae De
nobilitate..., K. Aqr.

%5 Henryka Korneliusza Agryppy O Slachetnosci..., s. 19. Chodzi tu o uwzglednianie w ocenie
wartos$ci ludzi, zwierzat i przedmiotow miejsca ich pochodzenia: ,,[...] im na nalepszym miejscu si¢
zrodzily, tym je nakosztowniej szacuje”.

% Tbidem.

7 Ibidem.

8 Tbidem.
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A woman in the garden of paradise. A few comments on woman’s dignity
(based on Treatise on dignity and respectability of female sex, 1575)

Summary
Keywords: garden, Wirzbigta, Agrippa, woman, Book of Genesis

In 1575 Maciej Wirzbigta, a printer from Cracow, published a translation of the work
De nobilitate et praecellentia feminei sexus eiusdemque supra virilem eminentia libellus
titled Treatise on dignity and respectability of female sex. The author of the original text
was Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim. Agrippa together with Wirzbigta took
part in a century-long debate on women’s dignity, proving the legitimacy of the thesis
which puts women over men. Arguments used in the discussion de hominis dignitate were
supported by a particular interpretation of the Book of Genesis, which presents women
as a better kind of men.



