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Uwagi wstepne

Na tle rozwinigtej wyobrazni akwatycznej Juliusza Stowackiego', a nawet jej
specyfikacji (bogactwa motywéw wdd stojacych i plyngcych) literackie reprezen-
tacje rzek wcale nie nalezg do licznych. Niska frekwencja ich wystepowania po-
ciaga jednakze za sobg nie samo uniewaznienie tematu, lecz — konieczno$¢ jego
przemyslenia na nowo. Droge rozwoju ,,watku rzecznego” Stowackiego — od
waloru do toposu, w planie dzieta genezyjskiego — dokumentuje dopiero Krol-
-Duch, pozostaje bowiem w tej mierze... nieoczekiwanym wyjatkiem: np. w Gene-
sis z Ducha, w pie$ni Stowackiego o stworzeniu w zadnej z czg$ci utworu nie
znalazto sie miejsce na jego introdukcje?.

! Dotychczas nie doczekala sie ona pelnego opracowania — w przeciwieristwie do wyobrazni
akwatycznej Mickiewicza, ktora stata si¢ przedmiotem monografii Leszka Zwierzyniskiego zajmuja-
cego si¢ takze Stowackim genezyjskim. L. Zwierzynski, Wyobraznia akwatyczna Mickiewicza (Katowi-
ce: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 1998). Warto by¢ moze odnotowac przy tej okazji prace
mgra Marcina Kwasnika pt. Wyobraznia akwatyczna w ,,Krolu-Duchu” Juliusza Sfowackiego obroniona
pod kierunkiem Dariusza Seweryna na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w 2012 roku, zwlaszcza
rozdziat pierwszy pt. Symboliczne znaczenia rzek: Marcin Kwasnik, Wyobraznia akwatyczna w ,, Krolu-
-Duchu” Juliusza Stowackiego (PhD diss., The John Paul II Catholic University of Lublin, 2012), 19-33.
W centrum swojej uwagi Kwas$nik stawia Bug jako miejsce szczegdlnego ,,zawieszenia praw fizycz-
nych” (26), ,.granicg $wiatéw” (30). Etymologiom w planie poematu zwiazanym z woda poswigca swoja
uwage takze Mikotaj Sokotowski, ,, Krél-Duch” Juliusza Stowackiego a epopeja stowiariska (Warsza-
wa: Instytut Badan Literackich PAN, 2004), 210-214. Trzeba przypomnie¢ tez prace D. T. Lebiody
z tego samego roku: Dariusz Tomasz Lebioda, Stowacki. Kosmogonia (Bydgoszcz: GraDar, 2004).

2 Nie znaczy to jednak, ze w planie dziela genezyjskiego Stowackiego sprzed Krdla-Ducha
brakna¢ miatoby jakichkolwiek autorskich realizacji toposu rzecznego. Jak np. wskazuje Wactaw
Pyczek, w Dziejach Sofos i Heliona odnajdujemy ,rzeke czasu blgkitng”, arkadyjski topos rzeki
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Tymczasem w obrebie catej tworczosci poety motyw zostat przejrzyscie ustruk-
turyzowany. Jak bowiem wynika z badafi Joanny Rychter, uniwersum Stowac-
kiego jest nieomalze dychotomiczne: licza si¢ wiec rzeka ojczysta (jednak nie:
,domowa”, do czego przyzwyczail nas Konrad Wallenrod?) i rzeka rosyjska.
Ojczysta to jest polska, litewska, ukrainska badz bialoruska: o§miokrotnie znaj-
dujemy w tekstach Stowackiego Wisle, dziewigciokrotnie za§ — Niemen, trzykrot-
nie trzy rzeki — Warte, Boh i Bug, szesciokrotnie Dzwine, pigciokrotnie Tkwe*.
Wylacznie raz — Wilig. Sposrdd rzek rosyjskich wymienimy z kolei: jedno- lub
dwukrotne uzycia Newy”, Donu i Wolgi®, sposrdd ukraifiskich — jednokrotne
Dniestru, a takze... Dniepr — przywolany doktadnie czterdziesci trzy razy (1)’

(chcialoby sie powiedzie¢ jezykiem Stowackiego: topos jasny, tj. ,,jerozolimski” lub ,,jeruzalemski”,
»stoneczny” — skrajnie zatem inny niz ciemne, podziemne toposy rzek z Krola-Ducha). Pyczek jest
przekonany co do tego, ze 6w nieoczekiwany w planie systemu genezyjskiego obraz akwatyczny
Stowackiego jest czescia odpowiedzi poety na jego wlasne epistemologiczne rozterki, na ,,poszuki-
wania, tgsknoty i pragnienie poznania prawdy”, ze jest to, co wigcej, odpowiedz ,,uderzajaca swym
personalistycznym i chrzeScijafiskim charakterem”, rysem jak gdyby mickiewiczowskim, lozafiskim.
W. Pyczek, ,,.«Rzeka czasu blekitna» i wieczno$¢”, in idem, Jerozolima stoneczna Juliusza Stowac-
kiego (Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1999), 181.

3 Rzekami domowymi” sa w Konradzie Wallenrodzie Wilia i Niemen. Piesni Halbana bedace
de facto apoteozami tych dwoch rzek sa bez mata najstynniejszymi wyimkami z Mickiewiczowskiego
»watku rzecznego”: ,,Wilija, naszych strumieni rodzica, / Dno ma zlociste i niebieskie lica: / Pigkna
Litwinka, co jej czerpa wody, / Czystsze ma serce, §liczniejsze jagody” (II 82). Co jednak kluczowe
w przys$piewie aojda, to portret dwéch ,,rzek domowych” w konwencji biblijnej Piesni nad Piesniami
jako Oblubienca i Oblubienicy. Spotkanie obydwu przedstawia Halban z kolei brutalnie i dynamicznie,
zgodnie z obcym Biblii wzorem mitologicznego porwania Europy: ,,Niemen w gwaltowne pochwyci
ramiona, / Niesie na skaly i dzikie przestworza, / Tuli kochanke do zimnego tona, / I ging razem
w glebokosciach morza...” (II 83).

* Vide Jarostaw Marek Rymkiewicz, ,Ikwa”, in idem, Stowacki. Encyklopedia (Warszawa:
Wydawnictwo Sic!, 2004), 176-179.

> W najwyrazistszym kontekscie literackim umieszcza Newe Mickiewicz w Ustepie 111 czesci
Dziadow. Mozliwa aluzja biblijna wskazywataby na nowotestamentalny Jordan. Tajemniczy wedro-
wiec z ,latarka” i ,,pekiem papieréw”, polski Jan Chrzciciel chrzezacy Rosjan w przeddzien powodzi
petersburskiej 7 listopada 1824 roku, by¢ moze — maz ,,czterdziesci i cztery” — to Jozef Oleszkiewicz,
malarz i prorok, w literackim obrazie Mickiewicza przedstawiony jako mieszaniec, polsko-rosyjski
»jurod”. Czy Newa jest tym samym ,rzeka mistyczna”, ,rzeka «wymierzania sprawiedliwosci»”
(biorac pod uwagg fakt nadchodzacego wylewu), czy jest — idac tropem wskazywanym przez postaé
Oleszkiewicza-Chrzciciela — ,,rzeka chrztu Rosji”?

® Interesujace wskazanie na te rzeke przynosi Kordian. Wiasnie w Wotdze w 1812 roku Kazimierz,
miody Zotnierz, ktérego losy przypomina Grzegorz, uSmierca baszkirskiego putkownika i ginie z nim
w odmetach. Wolga staje si¢ tym samym symbolem rzeki, w ktérej — po norwidowsku — ,,me¢czen-
stwo uniepotrzebnia si¢ na ziemi” (zob. Epilog do Promethiona). Przeksztalca si¢ jednak nie tylko
w symbol ofiary chrzescijanskiej, Chrystusowej $mierci za braci (jak chcialby Norwid), lecz takze
— co wigcej — w jedyny w Kordianie symbol ,,spetnionego winkelriedyzmu”, w zywy, realnie dowie-
dziony, winkelriedyczny ideal postgpowania.

7 Joanna Rychter, ,,G6ry i rzeki”, in eadem, Jezykowa kreacja przyrody nieozywionej w utworach
poetyckich Juliusza Stowackiego (Szczecin: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego,
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To zadziwiajacy rezultat, zwazywszy na to, ze Nil — zdecydowanie wskazany
przez Jarostawa Lawskiego jako Juliusza Stowackiego ,,rzeka catkowitego zrozu-
mienia” — wystepuje w pismach poety w o potowe mniejszej liczbie kontekstow
(dwudziestu jeden®):

Wszystko zaczeto si¢ w Egipcie. Od Egiptu zaczyna si¢ wzmacnia¢ zapoczatkowana juz w powies-
ciach poetyckich — cho¢ bez naddanego sensu wiary — tendencja do maksymalizacji doswiadcze-
nia $§mierci w obrazach u$miercanego, udreczonego tortura ciata. Zamiast wypieraé, zapomi-
na¢, udawad, ze nic si¢ nie stato, gra¢ Piotrusia Pana, Stowacki obiera inna strategi¢: siec,
rozcinad, szarpaé ciata, by pokazaé, ze sa, owszem, najbardziej $Smiertelnym ze §miertelnych
zjawisk natury. Ciata — pokarm nico$ci. Jaka ranga piekna, ktore musi by¢ wieczne’.

Nil moze zatem by¢ znakiem podwdjnym: wpierw erozji, nastepnie odrodze-
nia $wiatopogladu poety. Doswiadczenie ,,rzeki poczatku” jest pod tym wzgle-
dem niejako pars pro toto — skrétem mistycznego, iluminacyjnego do§wiadczenia
catej podrézy Stowackiego na Wschod. Potwierdzone sg wiec prawda przezycia
apoteozy Nilu z liryku List do Aleksandra H[olyriskiego]: stamtad nade wszystko
— dostrzezenie w nim ,,0jca naszych snopéw” i ,.ksigcia rzek” (IV 391-392)".

Czy ,,Nil nowy” to ,,Nil polski”?

Nalezatoby moze wyjasni¢ termin ,,rzeka catkowitego zrozumienia”, a wraz
z tym to, w jaki sposob konweniuje on ze Swiatopogladem genezyjskim Stowac-
kiego. Uzytem tego sformutowania w kontekscie podrozy Stowackiego na Wschod,
charakteryzujac obraz Nilu poety w badaniach Lawskiego. To doswiadczenie
,calkowitego zrozumienia” mozna jednakze — uwazam — ekstrapolowac takze
na rzeki genezyjskie. Momentem ,,catkowitego zrozumienia” jest bowiem takze

2011), 123. Nalezy zaznaczy¢, ze badania Rychter pozostaja dla tego studium tylko badaniami wyjscio-
wymi — sa bowiem niepelne, wymagaja koniecznych uzupetnieni: np. z rzek rosyjskich w Krélu-Duchu
nie zostala wymieniona Istra, Rychter nie odnotowuje takze istotnego dla tematu genezyjskiego
kontekstu Jordanu w Snie srebrnym Salomei: ,SALOMEA: Patrze, jak wy na Trzy Kréle / Swiecicie
wody Jordanu. / Gdzie§ na srebrnym, rzecznym lodzie, / Co blyszczy by zlota blacha / Pop wasz
trojgiem $wiatet macha, / Ogniem rzuca po narodzie” (VI 303). W kwestii bizantyjskich kontekstéw
Kréla-Ducha vide: Olaf Krysowski, ,,Bizancjum romantyczne. Zarys problematyki”, in Tradycje
bizantyjskie. Romantyzm i inne epoki, ed. Edward Kasperski et Olaf Krysowski (Warszawa: Wydziat
Polonistyki UW, 2014), 27-28.

8 Joanna Rychter, ,,Egipt”, in eadem, Jezykowa kreacja..., 120.

? Jarostaw Eawski, ,,Aleksandria — Nil — Nieskoniczono$é. Egipt Juliusza Stowackiego”, in Geogra-
fia Stowackiego. Pamieci profesor Aliny Witkowskiej, ed. Dorota Siwicka et Marta Zielinska (Warsza-
wa: Instytut Badan Literackich PAN, 2012), 45.

10 Cytuje za wydaniem Dziet wszystkich Juliusza Stowackiego pod redakcja Juliusza Kleinera,
toméw XVII: J. Stowacki, List do Aleksandra H. (pisany na todce Nilowéj), in idem, Dziela wszystkie,
ed. J. Kleiner, bibliografie zestawit Wiktor Hahn, vol. IV (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich, 1953), 391-392.
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objawienie w Pornic: kategoria ,,catkowitego zrozumienia” jest wiec Scisle zwia-
zana z wyobraznig akwatyczng Stowackiego, i zarazem (chyba) — odseparowa-
na od solarnej. To w topice akwatycznej pojawia si¢ podmiot rozumiejacy,
a przede wszystkim chcacy lub muszacy zrozumieé, podmiot de facto zdobywa-
jacy sobie rozumienie, rozmaitymi sposobami. Rozumienie siebie jako podmiotu
w historii i w duchu. Rzeka ,,catkowitego zrozumienia” — jako wodny eidos
— zwlaszcza rzeka taka jak Nil, miataby by¢ tego ,,zrozumienia” dostarczycielka.
W sensie epifanijnym.

Na czym owo ,,catkowite zrozumienie” (powiedzieliSmy wczesniej, ze Nil mogt-
by by¢ ,,rzeka calkowitego zrozumienia”) miatoby wiec polegac¢? Poszczegdlne
Hrazy rzeczne” z Listu do Aleksandra H[olyriskiego] nie §wiadcza jeszcze o zrozu-
mieniu epifanijnym, ktére stanie sie udzialem Stowackiego w Pornic, ale z pew-
no$cig — moga uchodzi€ za jego zapowiedzZ, wpierw pesymistyczng, niejako gest
podwdjny: wyparcia i przyjecia prawdy o tragizmie ludzkich przeznaczen. Ktérg
z rzek w obrebie wszystkich rapsodéw Krola-Ducha nalezaloby uznaé za ,,Nil
nowy”, za Nil juz na miare genezyjskiego finatu tworczosci Stowackiego, nie Nil
z biografii Stowackiego, egipskiego okresu tworczosci? Kierujac sie wytacznie
argumentem frekwencyjnym, btednie chyba wskazywalibySmy na Dniepr z trze-
ciego rapsodu poematu, ktérego tre$cig miata by¢ m.in. wyprawa Bolestawa
Smiatego na Kijéw. Potwierdzalby taka intuicje takze Kordian i przywotanie
przez Grzegorza watku przeprawy Napoleona przez Nil mogacej wspotbrzmied
z przeprawa Smiatego.

Argument dla zasadnoSci tego ujecia — dostatecznie przekonujacy — znalez-
libysmy nawet w kontekstach Kréla-Ducha — zdaniem Juliana Maslanki, nazwa
»Stowianie” ,,oznaczata pierwotnie mieszkaficow okolic nad jaka$ rzeka lub
jeziorem o nazwie: Stowa, Stawa itp.”. Jak zauwaza nastepnie badacz, ,,podobne
przydomki (Stavit, Stavita, Staviityca) w ludowych piesniach ukraifiskich nosit
Dniepr”". Innego argumentu na rzecz wyrézniania zdarzen opisywanych w Krolu-
-Duchu na Dnieprze dostarczytby komentarz Tadeusza Linknera, ktdry wskazuje
na Dniepr jako ,,rzeke wiary” oraz ,,odrodzenia”, a nawet — oczekiwanego i wy-
patrywanego przez Stowian tzw. nowej wiary ,,zmartwychwstania z wody”. Uczest-
nicy wyprawy Smiatego wydobywaja z wod Dniepru starostowianiski posag Peruna.
Ujecie to — utozsamiane przez Stowackiego z metaforycznym obrazem wskrzesze-
nia utraconej Stowianszczyzny — ,,bylo tak wazne, ze [poeta — K.S.] dtugo szukat
odpowiednich stéw, czego najlepszym dowodem jest kilka redakcji tego obrazu
w odmianach”'?, Dla odmiany u samego Mickiewicza — jesli tylko zignorujemy

! Julian Maslanka, Zorian Dolega Chodakowski. Jego miejsce w kulturze polskiej i wplyw na
polskie pismiennictwo romantyczne (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1965), 68.

12 Tadeusz Linkner, ,Mitologia stowiafiska w «Krélu-Duchu» Juliusza Stowackiego”, in Juliusz
Stowacki. Wyobraznia i egzystencja, ed. Michat Kuziak (Stupsk: Pomorska Akademia Pedagogiczna
w Stupsku, 2002), 174 (a takze cata cze§¢ VI: ,Zmartwychwstat z wody” — 173-175).
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casus Konrada Wallenroda, a wraz z nim z kolei kwestie Niemna'? — motyw his-
torycznej przeprawy przez rzeke wylaniaé si¢ bedzie przewaznie pretekstowo'.

Dobrze jednak wiemy, ze ,,Nil nowy” to ,,Nil polski”, wszakze Polska jest
w Krolu-Duchu ,nowym Egiptem”. Tego wymaga logika dziejéw genezyjskich,
»geometryczne” powtorzenie historii stworzenia. Nil jest sercem kraju, kraj jest
jego dorzeczem, nie moze by¢ znakiem ekspansji, nie nalezy go poszukiwac ani
lokalizowaé w obrebie terenéw zdobycznych. Nie jest znakiem triumfu, przywtasz-
czenia, lecz znakiem wlasnosci 1 tozsamosci. Doswiadczenie, ktore Stowackiemu
przypisywal Lawski inspirowany Dziennikiem podrozy na Wschoéd, doswiadczenie,
ktére nazwiemy egipskim (egipskiej ,,nocy wiary”?), w ktore nalezy inkorporowac
takze doswiadczenie Nilu, konweniuje z obrazem Wisty w rapsodzie pierwszym
Stowackiego Fragmentum fragmentorum". Wisly jako ,,nowego Nilu”, ,,Nilu pol-
skiego”. Wisly, czyli ,,rzeki trupow”, to jest — ,,rzeki catkowitego zrozumienia™:

Stos wystawitem okropny, ksigzecy!

Taki wysoki, ze wiSlana rzeka

Na bladych trupéw zatrzymana murze

Stanela — cata jak upiér w purpurze
[VII 167].

Nie jest to, rzecz jasna, jedyny obraz ,,rzeki krwi” w Krélu-Duchu. W planie
catego poematu Stowacki ten typ metaforyki oryginalnie przeksztatca, dba row-
nolegle o ewolucyjng ciagto$¢ tematu krwi i tematu rzecznego: konstruuje np.
obraz ,sptawiania krwig”. ,,Krwig sptawny” (VII 151) ma w poemacie oznaczac,
jak ttumaczy to Andrzej Boleski, ,,ptawiacy sie, ociekly, zbroczony”'®. Uznany
monograf stownictwa Kréla-Ducha pomija jednak przy tym konotacje najistot-
niejsza i nie odnotowuje odniesienia metafory do dziejéw handlu sptawnego,
do zbioru znaczefi polskiego ztotego wieku. Warto dodaé, ze o ile przeprawa
Smiatego przez Dniepr jest ostatecznie bezkrwawa, o tyle poprzedzajaca ja
przeprawa przez Bug dokonuje si¢ droga nieustannej walki, nieraz brutalnej

13 Jak dowiadujemy sie ze wstepu do powiesci poetyckiej, Niemen z ,,rzeki goscinnej” zmienia
si¢ w ,,prog wieczno$ci”, ,,wode zakazang”, méwiac krétko — ,,rozdziela Litwinéw od wrogéw” (11 71).
Jest przedstawiony wzglednie podobnie do Jordanu z Ksiegi Sedziéw: nad brzegami biblijnej rzeki
przeprawiajacy si¢ w bréd Efraimici gingli z rak czuwajacych nad woda Gileadczykdw, jesli tylko
zdradzili si¢ wobec nich réznicami w wymowie stowa ,,shibboleth” (Sdz 12, 5-6). Takze Stowacki
pozostawia po sobie literacka wizje przeprawy przez Niemen w mlodzieficzej powiesci poetyckiej
inspirowanej Konradem Wallenrodem (Hugo).

" Vide ,,Wista (przejs¢ Wiste; przeprawié si¢ przez Wisle)”, in Sfownik jezyka Adama Mickie-
wicza, ed. Konrad Gérski i Stefan Hrabec, vol. X Wigc-Zeb (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich, 1980), 24.

15 Okreslenie Stanistawa Makowskiego. S. Makowski, ,,«Kr6l-Duch», czyli tajemnica poczatku
i konca”, Przeglgd Humanistyczny, no. 4 (1996): 41.

16 Sptawny”, in A. Boleski, Sposrdd stownictwa ,,Kréla-Ducha”, vol. IV (L6dz: L.6dzkie Towa-
rzystwo Naukowe, 1951), 54.
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i $Smiertelnej'’. Wraca wiec watek ,,rzeki trupéw”, tym razem jednakze nie wprost,
mowa bowiem o ,,krwi rubinowe;j”, ktéra ,,nie chce by¢ powies¢” (XVI 458), a i sam
autor ,,nie stoi o chwate orgza”, ktore uczynit przedmiotem opisu (j.w.). Skad to
nieoczekiwane wymdwienie sie¢ od narracji, zawieszenie mowy narratora mitygu-
jacego si¢ od przyblizen przedstawienia swojej pamieci, tj. Bugu wypelnionego
krwia i trupami? Moze z przyczyn czysto technicznych? To rzeka zdobywcza, jako
taka wiec, wywolujac skojarzenie z Nilem, bylaby takze ,,rzeka krwi”'®, generowata-
by falszywy trop. Wyraznie ujat to Marek Kurkiewicz (przywotujacy zreszta cytat
z Bugiem w tle w studium o motywie krwi w Krélu-Duchu): jak powiedzieliby
starozytni Rzymianie, ,.krew jest siedzibg duszy” i ,,to w duchu gotuje si¢ krew,
a we krwi — duch”". Stowackiego nie interesuje ofiara zdobyczna, tj. nie interesuje
go krew przelewana w trakcie kolejnych przepraw, ale wytacznie: ofiara zatozy-
cielska. ,,Rzeka krwi” i ,,trupdw” jest de facto ,,;rzeka dusz i duchow”, rezerwuarem
przedustawnej mocy, genezyjskim ekstremum. I jako taka — moze by¢ tylko jedna.
Nie jest nig Bug ani Dniepr. Jest nig Wisla, a takze... w jakim§ stopniu Niemen:

FLamiac i bijac — szedlem do Kijowa,

na Bugu — jak méj dziad toczytem boje.

Cho¢ powies¢ nie chee by¢ krwia rubinowa,

A ja o chwale oreza nie stoje:

Powiem jednakze, ze sam jako glowa

Rzucitem w nurty rumaki i zbroje

I miatem wtenczas, przebywajac rzeke,

Dziwna od duchéw przestrozng opieke
[XVI 457-458]%.

17 Bolestaw rzuca swoje wojska w odmety: u podstaw ofiary zatozycielskiej lezy wigc intencja
»czesciowej” samozaglady, ekspiacja przez docisk: ,,Bryk mego konia... na $§rzedzinie Buga / Przez
wszystkie wojska powtérzony konie, / Sprawit... ze pradem rozkrojona struga / Wir uczynita... z prze-
pasciami w tonie; / Tam cigzka wpadta niejedna kolczuga / I zostawita wyciagnigte dtonie, / Diugo
stojace na obrusie wodnym / Z mieczem... ktéry stat jak klos w reku chtodnym” (XVI 458-459).
Warto zaznaczy¢, ze w swojej interpretacji tego fragmentu odbiegam od jego odczytania przez
Kwasnika, ktory — kierujac si¢ odpowiednim wyjatkiem z kroniki Dtugosza — wskazuje (odmien-
nie ode mnie), ze to nie wojska Bolestawa tona, lecz ze ,,.Bug pochtonal Rusinéw wraz z ich
ekwipunkiem”. Jego interpretacja przejécia przez rzeke ostatecznie zbliza si¢ jednak do mojej:
»W przytoczonym opisie wkroczenie do Bugu jest zblizeniem ku $mierci, za§ samo zanurzenie si¢
— jest dla Bolestawa doswiadczeniem granicznym”. Marcin Kwasnik, op. cit., 29.

18 Aaron, w obecnosci faraona i jego dworzan, unist laske i uderzyt wody Nilu, a wszystkie wody
Nilu staly si¢ krwia. Ryby w Nilu pozdychaly. Nil zaczat cuchnaé i Egipcjanie nie mogli pi¢ jego wody.
Cata kraina Egiptu napelnita sie krwia” (Wj 7, 20-21). Cytuje za wydaniem: Pismo Swiete Starego i No-
wego Testamentu. Najnowszy przektad z jezykow oryginalnych z komentarzem, opracowat Zespét Bib-
listow Polskich z inicjatywy Towarzystwa Swigtego Pawta (Czestochowa: Edycja §w. Pawta, 2009), 137.

1 M. Kurkiewicz, ,,Szkarlatne wizje mistycznego poematu. O motywie krwi w «Krélu-Duchu»
Juliusza Stowackiego, in Wyobraznia Juliusza Stowackiego. Materialy konferencji naukowej, Bydgoszcz,
21 kwietnia 2004 roku, ed. D. T. Lebioda (Bydgoszcz: GraDar, 2006), 173. Sptawny..., op. cit., 54.

2 Warto odnotowac, ze w Krélu-Duchu mowa nie tylko o ,,rzekach krwi”, lecz takze — w odmia-
nach rapsodu trzeciego — o samej krwi ,,wywlekiwanej” ,,z obrazonej nogi — na ksztalt rzeki” (XVI 583).
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Niemen jak Lete, Niemen jak Styks

Katabaza Hera Armenczyka — rozpisana w czternastu oktawach pierwszej
piesni Krola-Ducha (od piatej do dziewigtnastej) — wzbudza po dzi§ dzien kon-
trowersje. W tym z powodu nieokreSlenia miejsca, do ktérego ,,zstepuje” Her.
Stowacki postuguje sie w tym miejscu zaskakujacag alternatywa: przenosi akcje
w jedno z trzech hipotetycznych miejsc, przy czym — tylko dwa sa miejscami
»zaswiatowymi”:

Wtenczas to Dusza wystapita ze mnie,
I o swe ciato juz nie stroskana,
Ale za ciatem ptaczaca daremnie,
Cata poddana pod wyroki Pana;
W Styksie, w Letejskiej wodzie, albo w Niemnie
Gotowa traci¢ rzeczy ludzkich miana
Poszta: — a wiedza tylko Wniebowzigci,
Czym jest moc czucia! a strata pamieci!
[VII 146].

Styks, Lete lub Niemen — nad brzegiem jednej z tych trzech rzek przebywa
duch Armeficzyka, obmywa rany zamiast ust i widzi Umitowana. Zadnej z tych
rzek nie mozna wykluczy¢, rekonstruujgc uniwersum, kreslac mape genezyj-
skiego arcypoematu. Nie jest mozliwy redukcjonizm, ktéry sprowadzatby sie do
uproszczajacego stwierdzenia, ze inicjacja Kréla-Ducha dokonuje sie nad woda
Letejska, ,,wszedzie, czyli nigdzie”. Her mogt trafi¢ do miejsca bardzo konkret-
nego, a tez¢ o katabazie w Krolu-Duchu nalezatoby moze uchyli¢: przemiany
duchéw globowych dokonujg si¢ u poczatku czaséw nad Niemnem, do ktérego
Her ,,zstepuje” z Kaukazu. Niemen to portal, jak wiemy od Stowackiego: miejsce
» Wniebowzigcia” i ,,utraty mian ludzkich rzeczy”, tu odpoczywaja duchy globowe
u kresu pracy dziejow: Ulisses i Orfeusz, a ,,moc utrudzona biegiem Atalanty/
szuka tylko szczeScia i pokory” (VII 146).

Mozna — kierujgc sie w takim wypadku rozstrzygnieciem Jana Gwalberta
Pawlikowskiego — uznad, ze Niemen jest ,,polska Leta”?' tak, jak Wista zreszta
— ,,polskim Nilem”. Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze dopltywy polskich Nilu
oraz Lety tacza si¢ ze soba: miejscem wspdlnego splywu Wisty i Niemna jest
Kanal Augustowski budowany w latach zycia Stowackiego — od 1824 roku jako
tzw. najwazniejsza inwestycja rozwojowa Krolestwa Polskiego. Kanal uroczys-
cie oddano do uzytku publicznego w roku 1839, ale wskutek nieoptacalnosci
sptawu przeznaczono go wytacznie do ruchu lokalnego. Nieistotny jest tu jednak

21 Jak doda Pawlikowski, ,,wywodzac nazwe swa od niemoty”. Vide Jan Gwalbert Pawlikowski,
LZrodia i pokrewienstwa towianizmu i mistyki Stowackiego”, Pamietnik Literacki, no. 4, VI (1907): 24.
W to, ze Niemen jest ,,polska Lete”, powatpiewa jako jeden z niewielu Boleski, sugerujac, ze moze
by¢ to ledwie ,,rzekomy odpowiednik”. ,,Niemen” in A. Boleski, op. cit., 24.
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ewentualny brak prosperity, ale same okoliczno$ci powstawania obiektu, stawa
projektu — efekty pierwszej XIX-wiecznej kampanii inwestycyjnej w Polsce.
Stad zapewne Stowacki mdgt o kanale uslysze¢: raczej nie po 1840 roku, ale przed
rokiem 1830%. Przyznanie jednak — niejako ad hoc — racji Pawlikowskiemu byto-
by w jakiej§ mierze redukcjonizmem. Tym bardziej ze Pawlikowski — skupiajac
si¢ wylacznie na rodowodzie nazw wiasnych w Krolu-Duchu — nie uwzglednia
tutaj znaczacej gry Stowackiego z mickiewiczowskim kontekstem (nalezatoby
powiedzie¢ — mickiewiczowskg legendg) Niemna.

Po pierwsze — jako ,;rzeki domowej”. Stworzenie legendy Niemna rzeczy-
wiscie jest zaslugg Mickiewicza, ale sam mit ,,rzeki domowej” — ma wyrazna
sentymentalna proweniencj¢. Warto podazy¢ w tym wzgledzie za przywotaniem
Wojciecha Owczarskiego, ktory wskazuje na istotne paralelizmy miedzy sonetem
Mickiewicza Do Niemna a utworem Franciszka Karpinskiego Na odmienione
Nadprucie, gdzie ,tytulowy Prut odgrywa rol¢ zmityzowanej rzeki miodosci,
szczedcia, zadomowienia”®. Zenobia Jaroszak przypomina: ,tej rzece nadat
Mickiewicz moc szczegdlng — moc uczynienia «centrum» z «peryferii»”?. Takiej
nobilitacji dorzecza Niemna towarzyszy — niejako zgodnie z zasada wspot-
proporcji — degradacja strony zaniemenskiej. ,,Zaniemenskie” nie oznacza juz
bowiem ,,peryferycznego”, lecz wprost — wyznacza ekstensje dla opisu ziemi
przeznaczonej dla tych, ktdrzy z Litwy musieliby z jakich§ powodéw uchodzié.
W Panu Tadeuszu ,,zaniemenskim” miejscem, miejscem ,,na odejscie” i ,,na nowe
schronienie” bedzie dla uczestnikow soplicowskiej bitwy samo Ksiestwo War-
szawskie: ,,Musicie wiec do Ksigstwa ucieka¢, Panowie, / A mianowicie Maciej,
co si¢ Chrzciciel zowie, / Tadeusz, Konew, Brzytew, niech unosza gltowy / Za Nie-
men, gdzie ich czeka zastep narodowy” (IV 280)>.

Takze w tym wzgledzie Soplicowo przypomina Eden: to, co ,,zaniemenskie”
— a wiec jak sie zdaje: przede wszystkim to, co ,,nadwi§lanskie” — jest bowiem
w Panu Tadeuszu w jakiej$ mierze sposobem odwotania do ziem lezacych na
wschod od Edenu. Istnieje wigc jaka$ niedostatecznie okre$§lona nawet w samym

2 Dla Mickiewicza polaczenie rzek stanowito autonomiczny temat, ktéry domagat sie wlasnych
organizacji i rozwigzah. ,,Nieprzypadkowo postanowil poeta przettumaczy¢ jeden z wierszy Tomasza
Moore’a — The meeting of the waters”, gdzie — jak w pierwszym rapsodzie Kréla-Ducha, w kontekscie
Ulissesa i Orfeusza — ,,rozlanie sig, pelne potaczenie i zmieszanie z reszta bytu wiaze si¢ z pragnie-
niem $mierci. Smierci jako szczesliwego odpoczynku, wybawienia”. W. Owczarski, ,,«Plynaé, plynaé
i plynaé...». Woda jako temat wyobrazni Mickiewicza”, Tworczosé, no 7. (2000): 72-73.

# Ibidem, 71-72.

# Zenobia Jaroszak, ,,Niemen — «kresowa» rzeka Mickiewicza (szkic interpretacyjny)”, Stupskie
Prace Filologiczne, no. 3 (2004), 279.

% Cytuje za Dzietami. Wydaniem rocznicowym 1798—1998 Adama Mickiewicza pod redakcja
Zbigniewa Jerzego Nowaka i innych, toméw XVII, wydanych w Warszawie w 1. 1993-2005. A. Mic-
kiewicz, ,,Pan Tadeusz”, in idem, Dziefa. Wydanie rocznicowe 1798—1998, ed. Zbigniew Jerzy Nowak
et al. (Warszawa: Spétdzielnia Wydawnicza ,,Czytelnik”, 1998), 280.
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tekscie arcypoematu dialektyczna przestrzen gry mig¢dzy tym, co ,,niemenskie”:
lepsze, a tym co ,wiSlafiskie”: czy gorsze? W zblizonym stopniu wydaje si¢ co
wigcej ,,zaniemenska” nie tylko Wista, w ktdrej strong kieruja swoje kroki
Chrzciciel, Brzytew, Konew i inni, lecz takze Mickiewiczowska Sekwana. By¢ moze
Wista jest w tym aspekcie przede wszystkim — ,,malg Sekwang”, ,,pre-Sekwana”,
a losy epizodycznych bohateréw epopei, zajezdnych-uchodzcow antycypujq foutes
proportions gardées losy podmiotu méwigcego w Epilogu.

Zestawienie ze sobg Niemna i Wisly oraz poroéwnanie obydwu rzek — mozliwe
jest takze wylacznie na gruncie pierwszego rapsodu Kréla-Ducha. Dwurelacja
Her-Niemen oraz Popiel-Wista wskazuje na nadrzedno$¢ rzeki niemenskiej
jako rzeki w stuzbie przed-zywota, podczas gdy rzeka wislaniska pozostaje w stuz-
bie zaledwie jednego kregu wecielefi, zywotéw Krodla-Ducha (kregu Piastow)
jako genezyjska rzeka przemian, pierwszego etapu: docisku, ,,rzeka krwi” i ,,rzeka
trupéw”. Niemen jest tutaj kolebka wiecznosci, Wista — kolebka historycznosci;
Niemen — zrédliskiem czasu, Wista — Zrédliskiem dziejow.

Dalej: jest tez Niemen — co Jaroszak akcentuje szczegdlnie silnie — rzeka
jezyka pojetego zaréwno metafizycznie, jak i konkretnie, namacalnie: jako rzeka
polszczyzny i rzeka polskosci®. Jaroszak wyznacza rzece takze i takie konota-
cje, ktore niejako antycypuja znaczenie Niemna w Krolu-Duchu. Nad Niemen
Stowackiego wracaja, jak juz wspominatem — lub mogliby wraca¢ — utrudzeni
Ulisses i Orfeusz, chcacy w koncu odpoczac w ,,szczgsciu i pokorze”. Niemen
Mickiewicza, Niemen z rzymskiego okresu jego twdrczosci, z liryku Snita sie zima,
jest takze ,,rzeka powrotu i pamigci”. ,,Ewa — jaskoltka leci z nieba «poplukaé
piorka w Niemnie»” (I 334)%, niebo zas:

»otworzylo” droge lotu, znoszac jakby tym samym granice dzielaca je od ziemi, granice migdzy
zyciem i §miercia, miedzy tym, co boskie i tym, co ludzkie. Te dwie przestrzenie, dwa $wiaty,
facza si¢ i wchodza w sfer¢ nieustannego ruchu, wiecznych odej$¢ i powrotéw. Punktem
stycznym jest Niemen i cala ziemia nadniemefiska®,

Jaroszak jeszcze bardziej wzmaga te hiperbolizacje Niemna. Nie pada co
prawda okreslenie rzeki jako ,,polskiego Nilu”, niemniej jednak zostaje powie-
dziane, ze ,skupia w sobie symbolike karmicielska i opiekuncza”, ze ,,jest
przewodnikiem po Swiecie, przekazuje obyczaje, tradycje, taczy ludzi”, wreszcie

% 7. Jaroszak, op. cit., 279.

% Warto wspomnieé, ze w wierszu Mickiewicz wykorzystuje charakterystyczng dla siebie opo-
zycje wod stojacych i plynacych. T¢ antynomiczng parg daje si¢ zréwnacé z para typowa dla poety:
,domowe” i ,obce”. Ewa ze Snila sie zima (aluzyjnie nawiazujaca do Ewy ze ,,sceny Iwowskiej”
III czgsci Dziadow, o twarzy ,,pigknej jak Przemienienie Pariskie” [I 333], zapewne mogaca uchodzi¢
za zefiskie wcielenie Adama, moze za jego duszg) ucieka nad Niemen znad jeziora Albanskiego, gdzie
,»«rodzice moi chca mi¢ z innym swataé»” (I 334).

% Ibidem, 282.
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— juz w duchu metempsychozy genezyjskiej — ,,ze wyposaza w moc oczyszcza-
jaca, w moc inkarnacji, przywracania zycia” — wszystkie konotacje wymienione
tu zostaja wylacznie w kontekscie tworczosci Mickiewicza®.

Czegokolwiek by nie mdéwi¢ wiec o Stowackim, dokonuje w Mickiewiczow-
skiej ikonosferze Niemna znamiennego przesunigcia. Nie sposob nawet rozstrzyg-
ng¢ pelnego wymiaru ironicznosci tej wolty. Owszem, Niemen moze by¢ tu Zrod-
fem wody letejskiej, a wigc zrodlem ostatecznej anestezji duchéw globowych.
Nie sposéb jednak zignorowac faktu, ze jest tez miejscem swoistej epifanicznej
inicjacji i nominacji. Nawet — koronacji. Woda Niemna stuzy¢ moze bowiem
dwojako: do obmycia ust badZ do obmycia ran. Pierwsza z procedur stuzy
u Stowackiego zamknieciu pojedynczego cyklu duchowego i ma przede wszyst-
kim aspekt anestezyjny: w wymiarze ducha — Ulisses przestaje by¢ Ulissesem,
Orfeusz — Orfeuszem. Obaj odpoczywaja w sobie, we wlasnym odtozsamieniu,
specyficznie pojetym, pozytywnie rozumianym odtozsamieniu, ktére przynidst
final pewnych indywidualnych loséw genezyjskich. Druga z procedur stuzy
nowemu otwarciu losu i ma aspekt katarktyczno-heroiczny: w wymiarze ducha
wytwarza wyjatkowa — takze na tle wcze$niejszych kreacji — nadpodmiotowosc,
krolewski (w tym sensie nawet nadglobowy: Krdl-Duch jest jeden, duchéw
globowych wiele®) spos6b bytowania. Chcialoby sie rzec: Mickiewicz-Ulisses,
Mickiewicz-Orfeusz obmyt w Lete-Niemnie usta, Stowacki obmywa rany. Tym
samym Stowacki przekracza Mickiewicza, tak zreszta jak polski duch krdlewski
przekracza ducha Konrada, ,,Bohatera Polakow” z Dziadéw cze$ci ITIP'. Czyni to,

» Ibidem, 283-284. O kontekst XIX-wiecznej poezji litewskiej uzupelnia ten stan wiedzy o lite-
rackich motywach Niemna Krystyna Jureviciute. Wiele z jej przyktadéw — cho¢ o wiele pdzniej-
szych niz Krol-Duch — konweniuje z genezyjskim przywolaniem rzeki przez Stowackiego. ,,Jurgis
Baltrusaitis (1873—1944) stwierdza, ze o zaistnieniu Niemna zadecydowaly sily wyzsze, ojciec wiecz-
nosci”, a ,,Adomas Jakstas (1860—1938) wyraza cheé utopienia w niej swojego bolu”. K. Jureviciute,
Motywy akwatyczne w poezji polskiej i litewskiej XIX i poczqtku XX wieku, <http://www.pogon.lt/
_NCZ-ARCHYVAS/503/czas.html> (acc: 26.02.2014). Taki bieg asocjacji nie powinien dziwié:
trzonem literackiej hydrografii Litwy jest dziewigtnastowieczna ,,deografia” Niemna. Jak odnotowuje
si¢ pod hastem ,,Niemen” w Stowniku geograficznym Krolestwa Polskiego i innych krajow stowiari-
skich z 1887 roku: ,,Za czaséw poganstwa rzece tej oddawano cze$¢ boska i byta nawet wzniesiona
$wiatynia pomigdzy Mereczem i Olita pod wsig Niemonajcie”. ,,Niemen”, in Stownik geograficzny
Krolestwa Polskiego i innych krajow stowiariskich, ed. F. Sulimierski, B. Chlebowski et W. Walewski,
vol. VII (Warszawa: naktadem F. Sulimierskiego i W. Walewskiego, 1880—-1914), 84.

* Przyjmujac istnienie relacji wyzszosci-nizszosci migdzy duchem krélewskim a duchami globo-
wymi, daleko odbiegam wigc m.in. od interpretacji Marii Ciesli-Korytowskiej, ktéra utozsamita ze
soba oba byty absolutne, twierdzac, ze rézni je jedynie specyficzny moment strukturalny, ,,moment
przej$ciowy migdzy istnieniem genezyjskim (aniot globowy) a historycznym (Krél-Duch)”, stan, ktéry
— za samym Slowackim — okreslita ,,snem”. Maria Ciesla-Korytowska, Mityczna struktura wyobrazni
Stowackiego (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, 1979), 73.

! Okreslenie Ryszarda Przybylskiego: R. Przybylski, Stowo i milczenie Bohatera Polakow.
Studium o ,,Dziadach” (Warszawa: Instytut Badar Literackich PAN, 1993), 7-8.
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organizujac w utworze ,.energetyczne, intensywne, nadludzkie”, wiecej: skupia-
jac je wokot swego ,,Ja”, czynigc siebie rodzajem nadpodmiotu, zarazem ,,jaznia
transcendentng” i ,,artystycznie realnym, noumenalnym bytem”*%,

Czy jednak to sugerowane tutaj zwyciestwo Stowackiego nad Mickiewiczem
nie jest zwyciestwem pyrrusowym, a nawet moze — pozornym? Mickiewicz nie
tworzy co prawda — tak jak Stowacki — zadnej ,,nadpodmiotowej epopei” (czy tez
— ,nad-epopei”), pisze jednak wiersz Widzenie, ktory mozna przynajmniej w spo-
rej czeéci odezytaé jako manifest mistycznej nadpodmiotowosci, a z pewnoscig
w catosdci — jako wyznanie ,,jazni transcendentalnej” odczuwajacej w kilku wy-
réznionych w liryku momentach wtasna niezaposredniczong ,,noumenalno$¢”.
Czy Stowacki znat ten wiersz Mickiewicza, piszac pierwszy rapsod Krola-Ducha?
Nie potwierdza tego lektura lat ostatnich raptularza poety dokonana przez
Marka Troszyriskiego®. Nalezatoby mimo wszystko wskazac nie tyle na podo-
biefistwo pomi¢dzy Herem Armeficzykiem znajdujacym si¢ nad wodami Styksu,
Lete lub Niemna a nadpodmiotem (sic!) wiersza Mickiewicza, co na zadziwia-
jaco zbiezne opisy miejsc, do ktorych trafiaja Her oraz osoba z wiersza Widze-
nie, zwlaszcza w takich passusach tekstu, jak: ,,Bylem w pierwotnym zywiotéw
zywiole, / W miejscu, skad wszystkie rozchodza sie duchy / Swiat ruszajace, same
nieruchome” (I 408). W obu wypadkach to miejsca narodzin duchow przewod-
nich, ktére Stowacki chciatby okresli¢ po genezyjsku: wiodacymi albo globowymi.
Mickiewiczowskiemu ,,ocieraniu” przez nadpodmiot ,,przesztych czynéw” (I 408)
odpowiadalyby tu z kolei Stowackiego ,,obmycia ran”, ,,tracenia mian ludzkich
rzeczy”, ,rozebrania z ciata” (VII 38, 60, 62). Nie bez znaczenia pozostalby tez
watek akwatyczny z wiersza Widzenie, zwiazany w tekscie Mickiewicza z morzem,
a nie z rzeka. Ma sie wiec nawet w perspektywie Widzenia wrazenie, ze Stowacki
tak projektuje sceneri¢ domniemanej katabazy Hera, aby ta przewyzszala wszyst-
kie antropologiczne rozstrzygnigcia z wiersza, takze Mickiewiczowska wizj¢
nadpodmiotowosci. To wrazenie oslabia jednak brak potwierdzen co do lektury
tekstu Mickiewicza przez Stowackiego.

Mickiewiczowski nadpodmiot — w poréwnaniu z duchem krélewskim — zostat
skonstruowany moze nie w sposob wadliwy, ale z pewno$cia niepetny, powie-
dziatby Stowacki. Mickiewicz do jego krélewskiego uniwersum musi dotrzed,
Stowacki bowiem wprowadzil doni Niemen w funkcji litewskiej Lete, rzeke po-
czatku i konica biografii autora Pana Tadeusza. Kiedy jednak dotrze, nie bedzie

*2 Leszek Zwierzyfiski, Egzystencja i eschatologia. Genezyjska wyobraznia Stowackiego (Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2008), 211-212.

* Troszynski napomyka jedynie (do$¢ tajemniczo, przyznajmy), ze ,,ostatnim zdaniem w Dzien-
niku jest adres Mickiewicza; strong za$ weze$niej mamy znaczacg notatke poswigcona Mickiewiczowi:
«Mickiewicz ciagle reputacja rozumnego cztowieka na ofiare rzuca — bo mu B6g milszy niz repu-
tacja»”. M. Troszynski, Austeria ,, Pod Krolem-Duchem”. Raptularz lat ostatnich Juliusza Stowackiego
(Warszawa: Towarzystwo Literackie im. A. Mickiewicza, 2001), 154.
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nikim wiecej niz ,,Orfeuszem umeczonym i chorym na sercu”, ,,miedzy ptaki
muzykanty”, Orfeuszem zadajacym wrecz ,,obmycia ust”, a nie ,,ran”. Rodowdd
Mickiewicza-Orfeusza nie jest tu bowiem rodowodem krélewskim, ale globo-
wym. Ten, ktory dociera nad Niemen, aby odpoczaé (,,A jam pomyslal, ze mu
Spiewem bedzie / Sktadac i skrzydia rozszerzac tabedzie” [VII 146] — te stowa
moglby wypowiada¢ zaréwno Her, jak i Juliusz Stowacki, Her-Stowacki), jest
bowiem nadpodmiotem: §wiadczy o tym wiersz Widzenie. Ale jako nadpodmiot
nie jest nikim wiecej nad jednego z wielu duchdw wiodacych. Jest jeszcze jedna,
typowa ekspresja ,,mocy utrudzonej biegiem Atalanty” (VII 146).

Zwierzynski przypomina, ze przedstawienie ,,caloSciowego modelu dziania si¢
«ja» w eposie Krél-Duch” zawdzigczamy Marcie Piwinskiej i jej ksiazce Juliusz
Stowacki od duchéw*. Wziawszy wiec pod uwage nieoczekiwane wykorzystanie
figury Niemna we wprowadzajacej czesci poematu, mozemy zinterpretowaé 6w
gest aluzyjnie, uzna¢ go za dyskretna, cho¢ dobitna manifestacje¢ ostatecznego
zwycigstwa ,,Ja” Stowackiego nad ,,ja” (sic!) Mickiewiczowskim, za swoiste zwy-
cigstwo nadpodmiotu nad podmiotem — par excellence romantycznym: zachtan-
nym, wplywowym, zagarniajacym, ale jednak... podmiotem, wytacznie ziemska,
osobowa, jednowymiarowa, egoorientowang instancja — niezdolna de facto do
transcendencji w gtebokim jej stowa znaczeniu, do ekspiacji, do samowyniesienia.

Stowacki w koficu — wiele juz lat po Kordianie oraz Beniowskim — ,,przesciga”
Mickiewicza. A przynajmniej wydaje si¢ kreowaé w Krélu-Duchu sytuacje zwy-
ciestwa. Tu — jesli dac tej interpretacji prawo bytu — czynitby to dyskretnie, symbo-
licznie, zdecydowanie w sposob niepodobny do siebie, niepodobny do stylu kody
piesni piatej poematu Beniowski. Wymowe tego ,,triumfalistycznego” spojrze-
nia ostabia w jakim$ stopniu Magdalena Siwiec, wskazujac m.in., Ze ,,w ostatnich
lirykach [tego pierwszego — K.S.] juznie o podmiocie romantycznym
rozumianym jako «twarde Ja» nalezaloby méwié, ale o podmiotowoS§ci
nowoczesnej, o jakiej pisze Ryszard Nycz”®. Siwiec w jaki$§ sposob rozwija tu
inng znang teze Piwinskiej z Juliusza Stowackiego od duchéw o cyklu wodnym
Mickiewicza jako ,,pisaniu na nowo siebie i catej romantycznos$ci”*. Tak czy
inaczej, tak rozumiane nowatorstwo autora [Snuc¢ mitosé... | nie obejmuje — jak
u Stowackiego — samej istoty podmiotowej transcendencji. P6Zne liryczne ,,JJa”
Mickiewicza jest owszem odnowione, by¢ moze przywrdcone Zzyciu, a nawet
—w jakim§ glebokim, niemesjanicznym sensie — ,,powstale z martwych”; nie jest
jednak genezyjskim nad-Ja, nie jest podmiotem przeksztalcajacym si¢ w to

* L. Zwierzynski, op. cit., 212.

* Magdalena Siwiec, ,,Od podmiotu Zeglujacego do podmiotowosci ptynacej w lirykach Mickie-
wicza”, Teksty Drugie, no. 5 (2006), 89.

% Marta Piwifiska, ,,«I ziarno nagie duszy pozostato». P6zne wiersze Mickiewicza w $wietle
tworczosci genezyjskiej Stowackiego”, in eadem, Juliusz Stowacki od duchéw (Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe i Literackie OPEN, 1992), 7-50.
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wszystko, co nad nim, w nigdy niekonczace sie, wiecznie niedomknigte kontinuum
catego utworu: jak daje si¢ to zaobserwowaé w Krolu-Duchu.

Wspotczesni badacze powielaja ruch Pawlikowskiego, sprowadzajg tak, jak
on sam, Niemen do ,,polskiej Lety”. Nie czynia tego jednak w sposéb nieprze-
mySlany. Daza do réwnoczesnego poglebienia oraz uzasadnienia tej redukcji.
Powto6rzy ja Monika Rudas$-Grodzka: ,,Zaraz po swoich narodzinach Her budzi
sie nad wodami letejskimi, ktére sa jednoczesnie strugami Niemna”, motywujac
Stowackiego wskazanie na Niemen i ,zamian¢ Kaukazu w stowianiska kraine”
wyjasnieniem na temat natury Kréla-Ducha, ,,wrzeciona Ananke”, ,,gtéwnego
sprawcy kolejnych narodzin bohateréw i miejsc”. Krol-Duch nie tylko wigc
obiera, lecz takze — jakim$ sposobem — ,,rodzi” Niemen jako miejsce swojej osta-
tecznej inicjacji. Wskazanie na t¢ a nie inng rzeke nie okazuje si¢ dla Rudas-
-Grodzkiej przypadkiem problematycznym, by¢ moze bowiem — Niemen nie jest
wcale miejscem, lecz czym$ w rodzaju ,,geograficznej pochodnej” radykalnej ptyn-
no$ci natur, istot, skladowych osoby krélewskiej poematu. Potréjna alternatywa
z pies$ni pierwszej rapsodu pierwszego: ,,w Styksie, w Letejskiej wodzie albo
w Niemnie” wskazywalaby tym samym na potencjalng nieograniczono$¢ przezna-
czefi Hera, wieloaspektowo$¢ jego wyborow, tym samym na ich ,,wszech$§wiato-
we” znaczenie, absolutng nieprowizoryczno$¢, powszechne obowigzywanie®.

W kontekScie analizy mikrofilologicznej trudno mi takze przysta¢ na inny
schemat interpretacyjny Krola-Ducha z podobng trwalosdcia utrzymujacy si¢
w badaniach na temat wielkiego poematu, co interpretacje redukcjonistyczne
(bedacy nie tyle swoista odmiang interpretacji redukcjonistycznej, co rodza-
jem ,.etykietalnego myslenia o poemacie”, uprawnionego, ale generalizujacego).
Dobitnie wyrazil sposéb takiego rozumienia utworu Tadeusz Linkner, stwierdza-
jac z przekonaniem — skadinad stusznie — ze Krol-Duch jest arcydzielem stowian-
skiej mitologii (arcydzietem na miare Ksiegi, stowiariska ,,Biblig”). Interesujacy
komentarz na ten temat pozostawila takze Marta Ruszczyniska: ot6z, jej zdaniem,
wlasnie z tego powodu nie komu innemu, ale ,,Stowackiemu udalo si¢ zrealizo-
wacé marzenie poetéw krajowych spod znaku Ziewonii napisania eposu stowiaf-
skiego™®. Nadto Ruszczyriska sugeruje, ze takze w kwestii rzek w Krélu-Duchu
daja sie odnaleZ¢ Slady inspiracji Stowackiego ziewonczykami. Chodzi szczegdlnie
o motyw rzeki zdobycznej — Dniepru. Jej zdaniem, w tym wypadku ,,mozna si¢

% Monika Ruda$-Grodzka, ,,Geografia «Kréla-Ducha», in Geografia Stowackiego, 202.

¥ Marta Ruszczyfiska, ,,Stowiafszczyzna w «Krélu-Duchu» Stowackiego, czyli udreczenie i $mier¢
ciata”, in Sfowacki i wiek XIX, ed. M. Ruszczynska, vol. I (Zielona Géra: 2012), 64. Vide M. Soko-
fowski, op. cit., 172-179. Co do Mickiewicza, nie odnotowano zadnych istotnych zwigzkéw moga-
cych potaczy¢ jego i ziewoniczykéw ani zadnych wspdlnych drog wyobrazni akwatycznej autora Switezi
oraz wyobrazni akwatycznej Ziewonii. Jednak vide T. Raczka, , Przez fale rozeznaé mysl wod”.
O romantycznych przedstawieniach rzeki w tworczosci Adama Mickiewicza i Tarasa Szewczenki
(Katowice: PARA, 2011).
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chyba doszuka¢ nawiazan do Trgb w Dnieprze Lucjana Siemienskiego”. Miano-
wicie, ,,w rapsodzie o Bolestawie Smialym mamy powtdrzona historie zatopio-
nych stupéw granicznych, ktére w Trgbach... sa spuscizna po wyprawie Bolestawa
Chrobrego na Ru§ Kijowska”. Ruszczyiiska mimo wszystko zastrzega: ,,mogt to
réwniez zaczerpnac poeta bezpoSrednio ze zrodet historycznych lub np. z Historii
narodu polskiego Naruszewicza”’.

Interpretacja Krola-Ducha jako stowianskiego eposu Polakéw kryje jednak
niebezpieczenstwo trywializujacej generalizacji — mianowicie uznania, ze za po-
szczeg6lnymi decyzjami Stowackiego w kwestii motywiki poematu kryje sie jedna
uogdlniajgca strategia. Wynikiem tego sposobu myslenia jest takze odczytywanie
Niemna. To wynik — jak uwazam — zgubny: mimo Ze tego rodzaju generalizacja
sprawdza si¢ w wypadku niektdrych rzek pojawiajacych sie¢ w poemacie: Bugu,
Dniepru (jednak nie Wisly), na ptaszczyZznie ogdlnej umniejsza wage wyobrazni
akwatycznej Stowackiego, tym samym zmniejsza szans¢ na rozpoznanie jej
potencjalnej istotnoSci w planie catego poematu. Owszem, tak mdgtby mysle¢
geniusz, niemniej jednak — geniusz na miare utalentowanego ziewonczyka, ale
nie arcymistrza romantycznego fragmentu, ,,cyzelatora zimnego dla wspotczes-
nych”®. Prawda, Linkner dostrzega w poemacie Niemen, wiecej: nie redukuje
— jak Pawlikowski — obecnosci rzeki realnej do wymiaru ,,polskiej Lete”. Pozostaje
mimo to niewrazliwy na oddziatywanie kontekstu mickiewiczowskiego, a pod-
sumowujac kwesti¢, kwituje sprawe zadziwiajgco krétko: zaklada mianowicie,
ze ,,znajac [powszechng u Stowackiego — K.S.] metod¢ kontaminacji aspektéw
roznych kultur”, mozliwe staje si¢ przyjecie, ze rowniez w tym wypadku Niemen
postuzyt jako jeden ze sposobéw kontaminowania tzw. stowiafiskosci, ,,stowian-
skiego wymiaru utworu”*'. Badacz chce wzmocnic¢ shusznosé swojego ujecia, ale
czgsSciowo je dogmatyzuje — czyni to przez wskazanie, ze ,,skojarzenie Styksu
z Niemnem” Stowacki musial zawdziecza¢ Herderowi®’.

W watku Kréla-Ducha, ktéry chciatoby si¢ przyjac za katabatyczny (od piatej
do dziewietnastej oktawy), na tle nastepujacych kolejno po sobie czternastu oktaw
oktawa z Niemnem (piata) oraz oktawa z obmyciem ran w jego wodach (6sma)
wyrdzniaja si¢ przy tym takze z perspektywy strukturalno-tekstowej: zwigkszonag

¥ M. Ruszczyfiska, op. cit., 64. To nie sg jedyne zrddia, z ktérych moégt w momencie pracy
nad ta cze¢Scia rapsodu skorzysta¢ Stowacki. Odwotania do tych wtasnie wydarzen, inkorporowanie
ich w obreb mitycznej legendy polskiej, daja si¢ obserwowac takze w Hymnie do Boga Jana Pawta
Woronicza oraz fpiewach historycznych Juliana Ursyna Niemcewicza. Wszystkie tropy — zar6wno
ten Naruszewicza, jak i te Woronicza oraz Niemcewicza odsylaja, rzecz jasna, do odpowiedniego
fragmentu Kroniki polskiej Wincentego Kadlubka. Mistrz Wincenty (Kadtubek), Kronika polska,
ed. et transl. Brygida Kiirbis (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, 1999), 57.

“ Tworca tego okreslenia jest Stefan Treugutt. S. Treugutt, Beniowski. Kryzys indywidualizmu
romantycznego (Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN, 1999), 165.

I T. Linkner, op. cit., 154.

2 Ibidem, 172.
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moca wypowiedzeniowa tekstu, a zarazem amplifikacja retorycznosci tych partii
wypowiedzi Hera. Armenczyk wyraznie retoryzuje te cze$¢ swojej relacji, czes¢
poswiecona oczyszczajacej, rzecznej kapieli w ,,polskiej Lete”. I tak w piatej stro-
fie — co zauwaza Jerzy Paszek — nie tylko ,,potaczyt autor ze soba w pozycjach
rymowych zaimek, przystowek i rzeczownik (imi¢ wlasne)”, lecz takze wypo-
sazyt oktawe w ,,brzmieniowa, fonostylistyczng perseweracje”: ,,ciato”, ,,ciatem”
i,cata”®, Zwr6émy jednak uwage na pierwsza z wymienionych tu przez Paszka
triad wspotbrzmien, akcentuje ona bowiem inne, oryginalne rozumienie Niemna
jako nazwy bedacej pochodna imienia wlasnego, wtasciwie: jego zaprzeczeniem
(,,ze mnie” — ,,daremnie” — , Niemnie”, gdzie ostatnie z ogniw przyjaé trzeba
byloby jako celownik w negacji — opis zaprzeczonej przynaleznosci, wtasnosci
— zaimka ,,JJa”: ,Nie-mnie”). Nie tyle wigc Niemen jest w Krolu-Duchu rzeka
niemoty (imi¢ ,,Nemoha” nalezy rozumie¢ w jezyku ukraifnskim jako deklara-
cje niemocy, polskie ,,nie moge”*), co — bezposredniej, totalnej nieprzynalez-
nosci, radykalnej innosci do$wiadczanej na gruncie obcosci: spotkania nad-Ja
(Stowackiego, Hera, ducha krélewskiego) z nie-Ja (Niemnem).

Potwierdza ten spos6b mySlenia o Niemnie Mikotaj Sokotowski. Analizujac
oktawe 6sma, wskazuje on na istotne zmacenie prozodii tekstu, zaburzenie jego
architektoniki, wreszcie — na ,,rozerwanie ciagtosci wiersza” poprzez ,,regresywny
uktad okreslen, a takze ,,wystepujaca w centrum oktawy syllepsis polegajaca na
upodobnieniu ran do ust” oraz ,,enallage ukryte w wyrazeniu «odtad juz nigdy»"*:

Ja sam z harmonia obeznany mioda,
Wrtasnego ciata nie chcialem odmiany.
I siadtem smutny nad letejska woda,
Nie usta moje myjac, ale rany.
Odtad juz nigdy nad cielesna szkoda
Nie ptakal méj duch z ciata rozebrany,
Ani za wielka sobie brat wymowe
Otwiera¢ tych ran usta purpurowe

[VII 146].

Obmycie ust przez Hera komunikowane jest wigc przez podmiot autorski
Krola-Ducha w sposob specyficzny, nieuporzadkowany, jak gdyby — chaotyczny
oraz nerwowy. Dziwi to tym bardziej, ze Her okresla siebie na samym poczatku
oktawy ,,obeznanym z mtoda harmonia” (VII 146), co koliduje z niestarannoscia
jezyka, ktoérego uzywa, aby dac pojecie o wyjatkowosci wlasnego katharsis. Koniec
koncow, temu, co jest albo tez co moze by¢ w Krélu-Duchu zwiagzane z Niemnem
lub rejonem nadniemeniskim, wspottowarzyszy ambiwalentny w swej wymowie
antycyzelatorski wysitek Stowackiego: trud zmierzajacy do uzyskania ,efektu”

4 Jerzy Paszek, ,,«Krol-Duch» i gra stowami”, Slqskie Studia Polonistyczne, no.1/2 (2012): 195.
# T. Linkner, op. cit., 179.
# M. Sokotowski, op. cit., 92.
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niepewnosci, niejednoznacznosci, a nawet zmacenia przekazu. Tak jakby ,,cyzela-
tor zimny dla wspolczesnych” — byé moze w ostatecznym antymickiewiczowskim
gescie, nie wprost, niejako za przestong — zdecydowat si¢ wprowadzi¢ eksplicyt-
ny motyw z Mickiewicza, natychmiast, bez zwloki uswiadamiajac czytelnikowi
koszt tej nieoczekiwanej introdukcji: konieczno$¢ przyzwolenia na zaburzenie,
zanieczyszczenie dotychczasowego, dogladanego przez siebie , kunsztu oktaw”.
Co do tego, ze Niemen ,,nalezy” wylacznie do Mickiewicza, Paryz powinien byt
przekonywac si¢ niejeden raz, m.in. w chwili, w ktdrej poeta — jak donosita na ten
temat Gabriela Puzynina — ,,woda z Niemna ochrzcit jedno ze swoich dzieci”*.
Stowacki — wydaje si¢ — nie mdgt sobie tego nie u§wiadamiac, skoro w Beniow-
skim — w zywiole poetyckiej gigantomachii z finalu pie$ni V ,na okreSlenie
Mickiewicza uzywat stow «Niemen stary»”*’, siebie mianujac ,,stawna Tkwa”.

Sen Dobrawny

Rapsod trzeci, pieSn czwarta — zawierajaca przedstawienie przedziwnego,
kosmiczno-apokaliptycznego snu, ktérym Dobrawna dzieli si¢ z Mieczystawem
— to w przekonaniu Leszka Zwierzynskiego ,swoisty mit wewnetrzny catego
eposu, w ktorym wydestylowane, skupione i zreinterpretowane zostaly najwaz-
niejsze watki, obrazy catosci”, a takze ,,jakby sama naga rzezba mitu, stwarzajaca
zarazem mitopoetyckie, wielowarstwowe jadro utworu”*. Marzenie senne wpierw
organizuja lot ksiezniczki i jej upadek. Po utracie wysokosci droge do Jeruzalem
stonecznej wyznacza rzeka podziemna. Przeplyw przez nig okazuje sie zar6wno
via dolorosa, jak i experimentum crucis — Dobrawna patrzy na dwanascie ptona-
cych mogit oraz wystuchuje ich krzykliwych skarg, dialoguje wreszcie z trzynasta,
ktéra okresla siebie ,,nosicielkg Panskiego dzieta” i ,,Piesnia”:

Dwanascie takich mogit przeminglo,
Wszystkie jak z jekiem wyrzynane miasta;
Dwanascie mogil ogniem si¢ zajeto

I zgasto... wstata straszniejsza trzynasta;

— ,Powiedz, krzykneta, ze ja Panskie dzieto
Nios¢” — a mimo plomieni urasta;

% Jacek Kolbuszewski, ,,«Szczgscie wiostem wyliczane». Motyw rzeki w mysleniu symbolicznym
w literaturze”, in Rzeki, kultura, cywilizacja, historia (Katowice: Muzeum Slqskie, 1992), 49.

47 Jkwo! Plyn przez tak zielonych kobierce! / Ty takze stawna, ze fal twoich gwary, / Jakoby
z Niemnem w olbrzymiéj rozterce / Gadaja. — Ty$ zmusita Niemen stary / Wyzna¢, zem wielki, ze
w stawe plyniemy... / Lecz rzekl: «Niech idzie tam, gdzie my idziemy»” (X 137). ,,Jak mozna przy-
puszczaé, wlasnie to dzikie i bezczelne poréwnanie Ikwy do Niemna spowodowato, ze Mickiewicz
polecil Ropelewskiemu zastrzeli¢ Stowackiego”. J. M. Rymkiewicz, op. cit., 178.

* Ibidem, 276.
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Tu ognie z wielkim buchnely szelestem
I znéw krzykneta na mnie: ,,Piesnig jestem”
[XVI 426].

Jak nie bezzasadanie zauwaza Zwierzynski, ,,nie ma tu wyobrazenia drazenia
w glab, rzeka plynie horyzontalnie, ale znajduje si¢ w czelusci jako element
wiodacy do Jeruzalem™®. By¢ moze nie w pelni jeszcze wybrzmiewa tutaj nad-
rzedny paradoks watku akwatycznego w Krélu-Duchu. Zwerbalizuj¢ go silniej:
rzeka genezyjska nie jest obrazem przejécia, to jest: obrazem transcendencji
— ani transcendencji dodatniej: z dotu do gory, ani transcendencji ujemnej: z gory
do dotu™. Motywowi zejscia, zstapienia do wdd nie towarzyszy tu (réwnolegly
z reguly) motyw katabatyczny, z motywem wstapienia do ,,0jczyzny stonecznej”
nie sasiaduje motyw tzw. ascendencyjny: Her przenosi si¢ z Kaukazu nad Niemen
(niekoniecznie nad Styks), Dobrawna we $nie przybliza si¢ do Jeruzalem rzeka
podziemna osadzong gdzie§ w ziemskim piekle®'. Rzeczywisto$¢ chtoniczna
daje si¢ sprowadzi¢ do §wiata naturalnego. Istnieje w Krolu-Duchu co$ bowiem,

* Ibidem, 276-277.

% Ostabia wymowe tej tezy jeden zaledwie wyjatek z odmian rapsodu trzeciego, epifania
Mieczystawa sprzed jego postrzyzyn. Mieczystaw widzi w niej przez moment, ze ,,jak stup strzelona
do géry / Stata przed Panem jaka$ srebrna rzeka” (XVI 605).

S1'W tak skonstruowanej przez Stowackiego podr6zy Dobrawny mozna zreszta odnalezé remi-
niscencje biograficzne, zwlaszcza — echa jego pobytu w Zofiéwce. ,,Widzeg t6dz, ktdrej strzeze prze-
wodnik sedziwy. / Kedzior modrawa brode zageszczat mu siwy, / Wzrokiem blysnat ponurym, ani mi¢
powital, / Ani wsiadajacego, gdzie chce ptynaé, pytat. / Mamli m6j wstyd wyjawi¢? tylko ruszyt wiosta, /
W podziemne mie ciemnice jego barka wniosta. / «Zegnam cie, storice lube... za c6z tyle kary?
| Zywy, si6dmym przyktadem, wchodze miedzy mary»”. W ten sposéb Stanistaw Trembecki opisy-
wat w Sofiowce podrdz specjalnie dostosowana do przewozow todzi rzeka podziemna, ktdra miata
faczy¢ najwazniejsze akweny stynnego parku humanskiego: Staw Gérny i Staw Dolny. Jerzy Snopek
nazywa ten nurt ,kanatlem podziemnym z Charonem ukraifiskim”, wspomina takze w Objasnieniach
do poematu, ze ,,podréz przezen mozna byto odbywa¢ z muzyka i pochodniami”. Wtadystaw Jan-
kowski opisuje rzecz petniej: wszystkiemu patronuje ,,Charon w todzi, ktéry przewozi zwiedzajacego
przez kanat podziemny, dtugi pono¢ na 700 stép, stabo o§wietlony otworami, wykutemi w stropie
kamiennym. Z tej «nocy wiecznej» wyplywamy na «stodkie morze», przepyszny staw, zalany
$wiattem stonecznem”. Nalezy by¢ moze z tej relacji wnioskowaé, ze nie tylko rzeka podziemna
Dobrawny moze by¢ nawigzaniem do kanalu podziemnego Zofiéwki, ale caly schemat przeptywu
rzeka podziemna przez §wiat chtoniczny do Jeruzalem stonecznego w Krélu-Duchu moze odzwier-
ciedla¢ 700-stopowa droge przeplywu kanatem Zofiéwkowskim do ,,stodkiego morza” ,,zalanego
Swiatlem stonecznym”, do dziedziny ,,niezwyklego Swietlnego efektu”, jak opisuje Jankowski. Takze
Stowacki, jak wiemy bowiem m.in. z Kalendarza Zycia i twérczosci..., przemierzal fodzia drogg tej rzeki.
Kalendarz zycia i tworczosci Juliusza Stowackiego, ed. Eugeniusz Sawrymowicz, Stanistaw Makowski
et Zbigniew Sudolski (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1960), 49, 98. Za zwrdcenie
uwagi na mozliwy zwiazek migdzy tym faktem z krzemienieckiej biografii poety a fabuta Kréla-
-Ducha serdecznie dzigkuje prof. Andrzejowi Fabianowskiemu. Stanistaw Trembecki, Sofijowka,
ed., transl. et intr. Jerzy Snopek (Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN, 2000), 13, 28, 82;
Wrhadystaw Jankowski, ,,Wstep”, in Stanistaw Trembecki, Sofiowka i wybor poezyj, ed. W. Jankowski,
BN I 80 (Krakéw: Krakowska Spétka Wydawnicza, 1925), XXVI-XXVII.
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co mogliby§my za Marig Janion nazwac¢ chtoniczna ,,kuznig Natury”32. Wszystko,
co istnieje, jest w glebi swego wlasnego obrazu chtoniczne, ma swdj chtoniczny
wizerunek, ktdry jest portretem niejako ex naturae. Rzeczywisto$¢ chtoniczna
jest druga, pogltebiong rzeczywistoScia ziemska, niejako rzeczywistoScia wszel-
kiej duchowosci na ziemi. Intuicje taka potwierdzaja rozpoznania badaczy,
w tym — Anny Krzysztofiak. ,,Poeta nie mial obsesji balansowania na krawedzi
przepasci, ktora charakteryzowata na przyktad Krasifiskiego. W przedmistycz-
nym okresie twdrczoséci Stowackiego obrazy [«przejscia» — K.S.] stuzg z reguly
uwydatnieniu poetycznosci tekstu, natomiast w okresie genezyjskim funkcja ta
nie jest nadrzedna, wymienione motywy stuza gléwnie podkreslaniu nowego
$wiatopogladu, sa do niego przystosowane”>,

Powiedzieé, ze rzeka jest portalem do §wiata chtonicznego, do §wiata stonecz-
nego, wreszcie do §wiata duchéw — jakkolwiek zreczne — okazaltoby si¢ zupet-
nie w Swietle tych rozwazan mylace. Stowacki uniewaznia, oddala konieczno§¢
przejscia, dezaktualizuje rites de passages w uniwersum, ktore jest PrzejSciem
samym w sobie. Raczej bytoby to wiec docenienie ,,portalowosci” jako afirmowa-
nej formy bycia rzeczy i standw rzeczy, apologia $wiata jako wiecznego trwania
»przechodzacego” w wiecznie stabilnym, niezmiennym, aczkolwiek nieustajgco
dynamicznym — ,,przejSciu”. Utrwaleniem tego swoistego motus in motu jest
rzeka genezyjska, nie portal, ale obraz samej portalowosci, zarazem — ,,rzeka
krwi”, ,,trupow”, ,,polski (genezyjski) Nil” i ,,polska (genezyjska) Lete”. Znamien-
ne przy tym, ze Stowacki w pierwszym rapsodzie Krola-Ducha nie Tkwe czyni
z jednej strony ,,rzeka zapomnienia”, z drugiej ,,inicjacji ducha krélewskiego”,
lecz... Mickiewiczowski Niemen. Duch wezwany na krélewskiego powotuje duchy
sobie poddane, globowe. Czyni to nie tylko Her, lecz takze w dwoch odreb-
nych wizjach mistycznych — Mieczystaw i Dobrawna. Ta ostatnia dokonuje tego
(na podobienstwo Wandy) nad woda. Naznaczanie czynione przez Dobrawng
(rapsod trzeci, piesn trzecia) poprzedza jej apokaliptyczny sen o locie i podrézy
do Jeruzalem stonecznej rzeka podziemna (rapsod trzeci, pie$n czwarta):

Ja przyprowadzam gorze seraficznej
Duchy — kwitnace jeszcze dzi§ nad struga;
Jam jest... dawczynig nawet ptaszkow rzeszy:
Gdy lece w niebo... jaskétka si¢ cieszy

[XVI 416].

2 Maria Janion, ,Kuznia natury”, in eadem, Gorgczka romantyczna (Gdansk: stowo/obraz
terytoria, 2007), 209.

3 Anna Krzysztofiak, ,Miedzy Zyciem a $miercig — motyw «przejScia» w tworczosci Stowackiego”,
in Juliusz Stowacki. Wyobraznia i egzystencja, 80.

* W swietle lektury odmian Kréla-Ducha mozna odnie$¢ wrazenie, ze Dobrawna powotuje
duchy znad Lete. ,,Duchom kwitnacym nad struga” odpowiadatby tu bowiem ,.kwiecony potok Lethe”
z przekreslonej redakcji strofy I rapsodu IV (XVI 527). Watkowi ,kwiecenia” czy ,kwitnienia”
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Co do Mieczystawa — ten, utraciwszy zdolno$¢ widzenia, zréwnat siebie z rzeka
»sptawiajaca” do morza lud. Wraca tym samym watek ,,sptawiania krwia”, ktory
wpierw w innych kontekstach utworu wskazywatl Boleski. ,,Sptawianie” — a doktad-
niej: ,,sptawianie ludu” jego ,krwia” — jest tutaj czynnoScia genezyjska i jako
taka wlasnie nalezy ja uznac za jeden z najwazniejszych aspektow polityki ducha
krdlewskiego wzgledem jego podwladnych. W wypadku Mieczystawa 6w ,,splyw”
odbywa sie w sposéb ,,bezkrwawy”, a przynajmniej — nie pojawia sie tu krew
wprost. Tak jak gdyby domena Mieczystawowa — odmiennie od tej Popiela — miata
by¢ domeng miru. Inne bedg wszakze drogi Kréla-Ducha, inne za$ — jego ludu.
,Nios¢ do morza mdj lud — jako rzeka! / Ze skat si¢ rzucam w ocean goracy”
(XVI 414; podkr. — K.S.) — podczas gdy lud szczebluje, znalaziszy si¢ w ujsciu
rzeki, w jej ujSciu do morza, duch krélewski nieoczekiwanie trafia do ,,gorace-
go oceanu”, powtdrzywszy genezyjski gest Wandy, samobodjczy skok w wode.
De facto nie Dobrawna wigc jest kolejnym ogniwem procesu alegoryzacyjnego
polskiej Wandy w Krolu-Duchu, ale sam Mieczystaw. Skok do Wisty Stowacki
nakazuje jednak zastapi¢ skokiem do ,,goracego oceanu”. Podobnie trawestuje
watki rzeki zapomnienia z pierwszego rapsodu utworu. Tu zamiast Lete, Styksu
i Niemna mamy ,,wieloryba niepamieci” w ,,goracym oceanie”, figure Jonaszowa
(skompromitowana?, spostponowang?, przejaskrawiona?), ktéra Marcin Kwasnik
okresla ,,centrum akwatycznych konotacji” catego rapsodu®. Prima facie jest to
jednakze sytuacja labiryntowa — ostatecznych zwatpien oraz ciemnos$ci. Cztowiek-
-rzeka dokonuje genezyjskiego sptawu, lecz sam zamiast trafi¢ do morza — skacze
w ,gorgcy ocean”. Zamiast poszukiwaé ukojefi w anestezji rzek zapomnienia
daje si¢ w sposob iscie groteskowy pochtona¢ ,,wielorybowi niepamigci”...

Zakonczenie

Genezyjska wyobraZnia akwatyczna Juliusza Stowackiego jest cze$cig wyob-
razniowosci péznoromantycznej i jako taka — kwestionuje dokonania zreali-
zowane w obre¢bie imaginarium wczesnoromantycznego, czgsto zacierajacego
rys indywidualny®®. U péznego Stowackiego — zawsze mocny i nieredukowalny.

wody — powigzanemu z Dobrawng — towarzyszy w odmianie watek genezyjskiej emanacji: kobiece;j.
Od ,trupa ze szklannym okiem” nie odstepuje ,,srebrny duch — jak Wanda blady” (XVI 527). Czy
w zwiazku z obecnoscig tych tropéw miatby istnie¢ (lub dopiero zaistniec) jaki§ zwigzek migdzy
Dobrawna a Umitowang z pierwszego rapsodu poematu? — trudno w ogdle ustalié.

5 M. Kwasnik, op. cit., 33.

% Dobrym kontrprzyktadem dla takiej badz co badz generalizacji sg wiersze angielskich Poetow
Jezior, tzw. lakistow, a nawet cata angielska wyobraznia akwatyczna przetomu XVIII i XIX wieku
(szczegdlnie rzeki w Zaslubinach nieba i piekta Williama Blake’a, p6Zniej za$§ — rzeki w utwo-
rach siéstr Bronté). Vide Stanistaw Krynski, ,,Wstep”, in Angielscy ,,Poeci Jezior”: W. Wordsworth,
S. T. Coleridge, R. Southey, ed. et transl. S. Krynski, BN II 143, XXI (przyroda u Wordswortha).
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Macierzynskos$¢, terapeutycznosé, ,,domowos¢”, aspekt karmicielski i oczyszczaja-
cy — wszystkie cechy tzw. rzek romantycznych wymienione przez J6zefa Baché6rza
w odpowiednim haSle Sfownika literatury polskiej XIX wieku’” —w Krolu-Duchu
ulegaja zaskakujacej rewaloryzacji. Rzeka genezyjska nie jest ,,rzeka domowa”
w tradycyjnym tego stowa znaczeniu, tym bardziej — nie okaze si¢ rzeka tera-
peutyczng. Nie jest Niemnem, ale Nilem: rzekg krwi. Motyw kapieli zastgpiony
zostaje tutaj przez motyw obmycia ran albo ust, réwniez przez motyw chrztu,
nierzadko — jest patetyzowany oraz hiperbolizowany: wystepuje niemal w kazdym
wypadku jako jaki§ wariant ,,kapieli anamnetyczne;j”.

»Rzeka domowa” staje sie wiec czym$ wiecej, niecomal — kluczem do zrozu-
mienia zagadki wszech§wiata: okazuje sie ,,rzeka catkowitego zrozumienia”.
,Calkowite zrozumienie” natomiast implikuje ofiare zatozycielska, ktora jest
ofiarg nieustajacg, przedluzang we wszystkich czasach i pokoleniach: w wojnach
domowych takich, jak ta Popielowa i w walkach zdobycznych, w przeprawach
Smiatego przez Bug, Dniepr — az w glab Rusi. Finatem wielkiej kampanii zatozy-
cielskiej ducha krélewskiego, historiozoficznym, jednak chyba nie kosmicznym,
moglaby by¢ kampania napoleonska. Cho¢ Stowacki wymienia w Krélu-Duchu
rzeki napoleoniskie wylacznie raz, ofiara dziewigtnastowiecznych, polskich pokolen
wstepujacych, tzw. pokolen legionowych moze by¢ w jego oczach w szczegdlny
sposob ofiara odrebna:

I straszna jakas ta czysto$¢ zwiazkowa

Rosta... i wszystko trzymata jak w snopie;

Tak ze ja, straszna wtenczas ludu glowa,

Mogtem by¢ nawet obrazony w chtopie!

A ze mnie tez szta — dusza narodowa

I w dziada mego stawatla okopie;

A ten szeroki duch miat wtenczas skrzynig.

Na Elbie, Sali i Dnieprze, i DZwinie
[XVI 448].

Tereny akwatyczne sa w Krolu-Duchu miejscami koronacji i detronizacji
duchéw. Zrzeczenie i mianowanie, punkt narodzin, przemian i ,,Smierci w za-
pomnieniu” duchéw globowych i krélewskich, moment poczatkowy i finalny misji
genezyjskich — dokonujg si¢ wlasnie nad rzekami. Dlaczego jednak to Niemen,
Niemen, a nie Ikwa, jest u Stowackiego ,,polska Lete”? Tych sposréd badaczy

7 «Domowe rzeki», wytryskajace z wiecznie ptodnych zrddet ziemi ojczystej — odnawiajg
mityczny rytual macierzyfiski zywicielek oraz rytuat obmycia z grzechéw i brudéw swiata”. Jozef
Bachérz, ,, Akwatyczne motywy: jezioro, rzeka, morze”, in Stownik literatury polskiej XIX wieku,
ed. Jozef Bachérz et Alina Kowalczykowa (Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich, 2009), 8.

38 Podkr. K.S. Nawiasem méwiac, Stowacki na temat wlasciwosci kuracyjnych rzek Europy pisat
w jednym z listéw do matki z 1831 roku wlasnie na przyktadach wymienionej tu Elby i szwajcarskiej
Arwy. Vide Agnieszka Pietrzyk, ,,Juliusz Stowacki i morze”, Ruch Literacki, no. 2 (2005), 145.
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Kréla-Ducha, ktorzy tropili do tej pory ten watek, nie kierowal on w strong
Mickiewicza. To, jak sie zdaje, niedopatrzenie.

Her, mowiac, ze jego dusza ,,poszta / traci¢ ludzkie miana / w Styksie,
w Letejskiej wodzie, albo Niemnie” (VII 146), przeksztalca si¢ w bohatera anty-
mickiewiczowskiego. Rejestr polemiczny obejmuje tutaj co prawda przestrzef
nieokreslong, ale wyczuwalna: przyszty Krol-Duch, poszukujac Lete, mdgt skie-
rowac si¢ nad Niemen, ktory uznalby za ,polski Styks” i ,,polska Lete”. Wydaje
sie wiec, jak gdyby Stowacki méwit (nie wprost co prawda, lecz w wymagaja-
cej dopowiedzenia sugestii): cokolwiek Mickiewicz nazwal ,,rzeka domowa”,
bylo nig tylko na pierwszy rzut oka. Mickiewicz, trwajac dalej w tym okresle-
niu, zdradzit si¢ z krotkowzrocznoscia. ,,Rzeka domowa” — tak jak rozumiat ja
autor Pana Tadeusza — bynajmniej nie istniala, najwazniejszy akwatyczny topos
wod plyngcych w polskim romantyzmie nalezatoby wigc uniewaznié. Nie ma
,zek domowych”: nie jest nig Wista ani Niemen, sa jedynie rzeki S§wiete, ,,rzeki
catkowitego zrozumienia”, rzeki, ktére moga by¢ nowym Styksem, nowa Lete,
nowym Niemnem.

Ale nie apoteoza tego, co domowe. ,,Domowos¢” nie jest kategoria genezyjska,
zdecydowanie — implikuje zaleniwienie. Nie rzeki sa ,,domowe”, ale — mieszkan-
ka wod, Amfitryta — wtadczyni podwodnego, ,,domowego” krélestwa w Samuelu
Zborowskim. O tej samej ,,domowosci” mozna méwi¢ w kontekscie Gruszczyn-
skich, bohateréw Snu srebrnego Salomei*®. W przywotaniu Niemna przez Stowac-
kiego by¢ moze warto zatem zobaczy¢ wyjatkowo dyskretny (jak na Stowackiego)
gest spostponowania Mickiewiczowskiej koncepcji rzeki-matki (Willii) i rzeki-
-ojca (Niemna) jako koncepcji naiwnej na rzecz dojrzatej wizji akwatyzmu: obrazu
rzeki zalozycielskiej widzianej jako rzeka duchéw, ,wotajaca” o krew, przyzy-
wajaca ja w celu stania si¢ lustrem, zwierciadlem... ostatecznego zrozumienia.

Rzeki w Krélu-Duchu sa jednym z niezliczonych (a jednocze$nie wyrdznio-
nych — sic!) znamion boskiej partycypacji w §wiecie. Bez trudu mozna jed-
nak te mysl strywializowad, niwelujac na przyktad chociaz czg$¢ réznic migdzy
wiarg genezyjska (,,geometrycznie” i ,matematycznie” doktadna, jak utrzymywat
Stowacki), zwtaszcza — jej ,,wykladem” w poemacie a wiarg starych Stowian, reli-
gia stowianska. Jak wskazuje Linkner, ,,w odmianach [poematu — K.S.] czytamy
tez o «rzekach boginiach» i «debach bogach»...”®". Badacz natychmiast jed-
nak dodaje: ,,...co poprzez takie uprzedmiotowienie i zarazem sakralizacje rzek

¥ Gruszezyfiski, «wielki cztowiek», jest jednoczesnie okrutny z Kozakami i cheiwy, poza tym
unosi si¢ pusta ambicja: mito§¢ whasna jest dla niego wazniejsza niz madre, strategiczne dzialanie.
Doprowadza to do masakry jego rodziny i oddziatu. [...] Salomea z kolei, jego cérka, przez pr6znosé
zaniecha realizacji wewnetrznej wizji, co doprowadzi do $§mierci jej bliskich”. Michat Mastowski,
»Sen srebrny Salomei”: symbol i rola, in idem, Zwierciadla Kordiana. Rola i maska bohatera w dra-
matach Stowackiego (1zabelin: Swiat Literacki, 2001), 165.

% T. Linkner, op. cit., 178.
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i deboéw tym bardziej zapowiada stowianski kult drzew i wody...”, wytracajac
tym samym istote opozycji ,,domowe” i ,,boskie”. Tymczasem ,,rzeka domowa”
Mickiewicza nie jest bynajmniej ,,rzeka boskg” Stowackiego. Wiara Stowian-
szczyzny, nawet jej wschodnich kreséw, mowi tymczasem tyle, ile sam Mickie-
wicz: ,,domowe” jest ,,boskim”, a przynajmniej — ,,domowe” sprzyja ,,boskiemu”,
,boskie” jest rewersem ,,domowego” — rewersem rozwijajgcym swoj awers.

Tzw. antagonizm wieszczOw jest zreszta w kontekscie refleksji nad symbo-
lika akwatyczna Stowackiego w Krélu-Duchu rzecza najbardziej problematyczna.
Wydaje sie bowiem, ze nie mamy podstaw, by uznaé, ze miedzy pierwsza pies-
nia pierwszego rapsodu poematu a finatem piedni piatej Beniowskiego istnial
jakikolwiek paralelizm, by zalozy¢, ze demonstratywne, tyradyczne, w pewnej
mierze przeciw-Mickiewiczowskie zakonczenie utworu o Maurycym Kazimierzu
Zbigniewie Beniowskim znajdowato jakikolwiek oddzwiek w niedygresyjnej,
stonowanej, przenikliwie i ,,geometrycznie” wrecz skupionej na sobie przedak-
cji poematu o duchu krélewskim. Ta zachowawczo$¢, a moze jedynie — prosta
zdroworozsagdkowos$¢ ujecia nie pozwala jednakze w zaden zadowalajacy sposdb
wyjasni¢ trudnej kwestii Niemna w poemacie.

Niemen jest mickiewiczowski i jest to adres powszechnie sobie uswiada-
miany — nie tylko w polskim kregu lekturowym: tym migdzypowstaniowym,
krajowym i emigracyjnym. Jest to jedno z najwazniejszych ,literackich aktow
wilasnosci” dokonanych w dobie (nazwijmy to) ,ztotego wieku romantyzmu”,
okresie przedlistopadowej ,,mtodosci epoki”. Stowacki ze wszech miar powinien
wiec zdawac sobie sprawe, ze odwotuje sie¢ do przestrzeni zaanektowanej, taka
Swiadomos¢ zdaje sie¢ wrecz niekwestionowalna w sytuacji braku kontekstu
Ikwy w Krolu-Duchu — tak szeroko eksponowanej w o wiele mniej egotycznym
mimo wszystko Beniowskim. Co wigc mimo to powstrzymuje tu badacza przed
jednoznacznym stwierdzeniem paralelizmu? Moze konsekwencje jego przyjecia
— a najdalej idaca z nich byloby chyba tak radykalne przeksztalcenie reto-
ryki wzajemnego antagonizmu. Jezeli bowiem przyjelibySmy istnienie faktycz-
nego odestania do Mickiewicza, musielibySmy proklamowaé zarazem istnienie
Stowackiego w owym antagonizmie dyskretnego: aluzyjnego oraz ezopowego,
dazacego do konfrontacji w sposdb nie tyle nawet metodyczny, co niewidoczny
— tj. nieuwidaczniajacy wlasnego polemicznego interesu... Nie wspominajac juz
o tym kontestacyjnym, o interesie, ktory by¢ moze w okresie Krola-Ducha traci
juz w ogdle dostateczna racj¢ bytu.

Mickiewicz w tym $wietle wydawalby sie zyskiwac dzigki ,,taskawosci” Stowac-
kiego. W genezyjskiej ontologii poematu zajmowatby przeciez miejsce godne:
wyczerpanego ducha wiodacego, ,,Orfeusza umeczonego i chorego na sercu”
(VII 146). Bylby duchem nielokalnym, bytby jednym z wielu duchéw globo-
wych. Nie bytbym jednak samym Herem, nadpodmiotem, mimo ze obraz nad-
podmiotowosci zdawaly si¢ kresli¢ takie wiersze Mickiewicza, jak Widzenie.
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Nawet jezeli Stowacki znat ten utwér (albo wiersz Snila sie zima... ), nawet jezeli
celowo umieszczal nawigzania do tych wierszy Mickiewicza w scenie zlokali-
zowanej nad Lete/Niemnem, nie odczytywalby tych utworéw jako momentéw
krystalizujacych autorski, poetycki nadpodmiot tworcy Dziadow. Paradoksal-
nie — Mickiewicz wlasnie tutaj zostalby zdegradowany najpelniej. Nie bylby
juz dla Stowackiego ,,na stoicu swym przeciwnym — Bogiem” (V 138). Ledwie
Orfeuszem u kofica drogi. Orfeuszem widzianym oczami Hera, Hera u tejze
drogi poczatku, wiecej: w jej nieskoficzonym poczatku.

,,Calkowite rozumienie” objawia si¢ w Krélu-Duchu w taficuchu snéw, w tym
— w akwatycznym $nie Dobrawny. Ujawnia on jeszcze jedng specyficzng cechg
akwatyzmu pdznego Stowackiego. Rzeka nie jest portalem, ale wehikutem,
w uniwersum Krola-Ducha nie dochodzi do katabazy: wszystko bowiem jest
przejsciowe. Istnieje przej$ciowosé, co wigcej — istnieje w stanie czystym wlasnie
dzigki temu, Ze nie istnieja rownoczes$nie punkty przejscia, tym samym — nie
istnieja sfery, z ktorych i do ktorych te przejscia by wiodly. Wszystko jest porta-
lowoscia, wszystko jest transcendencja, ale mimo to — nie wszystko roztapia si¢
w szczycie ducha. Istnieje szczyt jeden: jest nig Jeruzalem stoneczna. Do niego
wiodg drogi, ktérymi podazaja kolejne wcielenia ducha krélewskiego. Sa nimi
drogi rzeczne: Dobrawne doprowadza do krdlestwa solarnego swoisty, akwa-
tyczny wehikut: rzeka podziemna. Tutaj najprawdopodobniej nalezy umiejsco-
wi¢ zasadnicza rdznice pomigdzy wyobraznia solarng Stowackiego, chetnie
eksponowang w badaniach®, a rzadko przywolywana i omawiang — wyobraz-
nig akwatyczng. Metaforyka stonica, §wiatta ognia, takze — symbolika lunarna
stuza Stowackiemu w opisie szczytow genezyjskiego kosmosu, umozliwiajg arty-
kulowanie jego absolutnej petni: w wymiarach mitologicznym, symbolicznym,
historyczno-mistycznym. Metaforyka akwatyczna, szczegdlnie: metaforyka wod
plynacych, w tym obraz rzek w Krolu-Duchu (Niemen, Wista, Bug, Dniepr) stuzy
opisowi tego, co w kosmicznym uniwersum poematu (nomen omen) ,,plynne”,
tj. tego, co przeplywa, bedac nieustannie w drodze ku stonecznej deifikacji.
Wista to droga do Jerozolimy stonecznej, i przez to — jest u Stowackiego rzeka
Swietg. Jako taka — jest tez ,,rzeka trupéw”, rzeka — chcialoby sie powiedzie¢
— ,yozumiejaca swoje trupy”, rozumiejaca istote postania w Smieré. Totez — jest
wehikulem, ale nie szczytem. Wista nie jest Jeruzalem, ale droga, droga ,,uczto-
wieczonego” ducha krélewskiego do Jeruzalem. Drogg w historii. Uniwersum
akwatyczne jest niejako ,,plynnym tunelem”, wodnym korytarzem, pasem trans-
misyjnym, mostem rzuconym w Krolu-Duchu pomiedzy ,nizsze” a ,,wyzsze”,

! Vide Wojciech Gutowski, ,,«I kto zagasil okropne $wiecidto?» (Semantyka ognia i $wiatta
w tworczosci Juliusza Stowackiego), in idem, Pasje wyobrazni. Szkice o literaturze romantyzmu
i Mlodej Polski (Torufi: Towarzystwo Naukowe w Toruniu, 1991); Stanistaw Makowski, ,,Wizja ognista
Juliusza Stowackiego”, Prace Polonistyczne, vol. LII (1997); Olaf Krysowski, Storic ogromnych kregi...
Malarskie inspiracje Stowackiego (Warszawa: Verbinum, 2002).
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wiodacym do uniwersum solarnego®. By¢é moze najlepiej dzigki swej ogdlnoscei
oddadza te¢ dwubiegunowa, wodna-stoneczna rzeczywisto§¢ do$¢ pojemne
kategorie ,,uniwersum w miniaturze” (tj. akwatycznego) i — per analogiam —
,wyobrazni matej” w odrdznieniu od ,,uniwersum w powickszeniu” (solarnego)
oraz ,,wielkiej wyobrazni”, méwiac jezykiem Wyspianskiego: wyobrazni-widzenia,
widzenia ,teatru ogromnego”®.

Rivers in The Spirit King
Summary

The river theme is one of the most outstandingly presented aquatic themes of The
Spirit King. It is accumulated in four scenes of the poem. In the first rhapsody: in the
symptomatic descent of Her-Armenian to the Styx, Lethe or Neman; next, in Popiel’s
civil war at the Vistula. In the third rhapsody (as in Juliusz Kleiner’s edition), the theme
is situated in Dobravna’s dream depicting her journey by the subterranean river to sunlit
Jerusalem; and also in Bolestaw Smialy’s passages across the Bug and Dnieper. Rivers
in genesian landscapes become mainly conceptualised as a part of genesian psycho-
machia, a battle of spirits included in the realistic/historic domain of conquests, passages,
massacres and attacks. As the essentials of a prewar scenery in The Spirit King, they
rarely happen to be an aspect of domestic life or Slavic hierophanies. In Slavic genesian
calendar, water appears to be only a companion of the mystic fire ceremonies, like the
rite of St. John’s Eve or the wedding of Mieczystaw and Dobrawna (L. Nawarecka).
That is also the reason why the interpretation of aquatic context of The Spirit King as yet

%2 Sg jednakze w Krélu-Duchu konteksty, w ktorych Stowacki misteria akwatyczne zastepuje
ich solarnymi odpowiednikami (to argumenty najbardziej wazace za uznaniem, ze wyobraznia solarna
Stowackiego jest w istocie wyobraznia nadrzedna wzgledem tej akwatycznej oraz determinujaca ja),
m.in. wesele Mieczystawa i Dobrawny, ktdre ,,odbylo si¢ w noc §wictojanska, kiedy zapalano ogniska,
by odnowi¢ sily witalne natury”. Jak zauwaza Lucyna Nawarecka, ,,podczas nocy $wigtojaniskiej
dokonywano zwykle rytuatu pierwszej kapieli w roku, Ojcowie Kosciola pisza o chrzcie jako «kapieli
wiecznosci»”. Badaczka tymczasem zauwaza, ze ,,ztota kapiela” (XVI 405) Stowacki nazywa nie co
innego, ale ,zanurzenie w ogniu i §wietle Ducha Swietego”; Lucyna Nawarecka, Mistyczny sens mitu
w ,, Krolu-Duchu” Juliusza Stowackiego (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2010), 113.
Bardzo podobnie — jako misterium ognisto-wodne, nie za§ wodno-ogniste — opisany zostat przez
Salomee w Snie srebrnym... obrzed Swieta Jordanu. Zob. przypis 7.

6 Stanistaw Wyspiariski, ,,[I ciagle widze ich twarze]”, in idem, Dziela zebrane: Rapsody, Hymn,
Wiersze (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1961), vol. 11, 160. O wptywie Krola-Ducha na Stanistawa
Wyspianskiego pisano wielokrotnie, ostatnio za$ przypomniata o tym Urszula M. Pilch, ,,«Krél nad
krélami a nad ludzmi cztowiek...». Posta¢ kréla w rapsodzie Wyspianiskiego «Bolestaw Smialy»
i w rycerskich wizjach Micifiskiego”, in Zywiofy wyobrazni Stanistawa Wyspiariskiego, ed. Anna
Czabanowska-Wrdbel, Dorota Jarzabek et Danuta Saul (Krakow: Ksiggarnia Akademicka, 2008),
64-65.
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another immanent context of the ‘great Slavic epic’ seems to be a form of reductio-
nism, as it does not consider the ‘mystic structure of Stowacki’s imagination’ (M. Ciesla-
-Korytowska). The Vistula is a Polish Nile, the Neman becomes a Polish Lethe and the
scene of cleaning the wounds by Her-Armenian on the banks of the Neman inherits
somehow (right after the poem Beniowski) the dimension of the bards’ antagonism
(Mickiewicz against Stowacki). The mythical hero of the poem may be seen, in a deeply
intermediary manner, as the surpassing and overcoming of Mickiewicz’s Konrad from
Dziady, Part II1.
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