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Problem alegorii

Janina Abramowska wskazuje, ze istota alegorii jest ,,gra mi¢dzy dwoma
planami znaczeniowymi. Plan literalny spetnia role wehikulu odsylajacego do
sensOw ukrytych, zasadniczo istotniejszych™. U podstaw alegorii — jak pisze:

tkwi wiedza o wielorakich zwiazkach migdzy samymi przedmiotami (elementami rzeczywistosci).
Zwiazki te, podobienstwa lub pokrewieristwa, maja charakter materialny albo logiczny (gra mie-
dzy ogdlnym a szczegdétowym), ale moga réwniez wskazywaé na ukryte prawa skladajace si¢
na porzadek Swiata. Mistyczny, boski lub tylko nie do korica rozpoznany?.

Alegoria — zaznacza Abramowska — ze wzgledu na swojg tradycje, zawsze rodzi-
fa pytania o granice swobody jej rozumienia, ktdre z jednej strony wyznaczaja
intencje nadawcy (przymus rozumienia zgodnego z ta intencja), a z drugiej
— wpisang w alegorie mozliwos¢ takiego otwarcia, ktdre pozwala na odnalezie-
nie senséw nowych, wykraczajacych poza sens pierwotny’. Wprawdzie alego-
ria, traktowana w antycznych podrecznikach retoryki jako metafora ciagla, jako
trop obejmujacy — jak pisze Teresa Dobrzyniska — ,,wszystkie wypadki, gdy wy-
powiedz znaczy co$ innego niz to, co méwi w sposéb dostowny”*, sugerowata

! Janina Abramowska, ,,Rehabilitacja alegorii”, in Alegoria, ed. Janina Abramowska (Gdansk:
stowo/obraz terytoria, 2003), 5.

2 Ibidem.

3 Vide ibidem, 6.

* Teresa Dobrzyfiska, Metafora (Wroctaw — Y.0dz: Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich, Wyd.
PAN, 1984), 153.
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odbiorcza wolnosé, ale odsytata rowniez do skonwencjonalizowanego stownika
gotowych juz rozumien, ktéry nalezato jedynie opanowac, by sens alegoryczny stat
si¢ jasny’. W rezultacie r6zne rozumienie w tradycji kulturowej granic otwartosci-
-zamknigcia alegorii wplywalo, podkres§la Abramowska, na wartoSciowanie same;j
alegorii: raz wynoszonej, innym razem pote¢pianej. Te¢ niestabilna wartoSciowo$¢
odzwierciedlaja zmienne, a nickiedy wprost wykluczajace sie jej definicje®.

Za typowa epoke gloryfikacji alegorii uznaje si¢ Sredniowiecze. Wygaszenie
jej popularno$ci nastepuje w renesansie, by odrodzi¢ sie w baroku, a nastepnie
utraci¢ atrakcyjno$¢ w skonwencjonalizowanych swoich przejawach w oSwiece-
niu, sprowadzajacym alegoric do ozdobnego tropu retorycznego’. Zdaniem
Abramowskiej to romantyczna nieche¢ do retoryki sprawita, ze dla swojego
obrazu $wiata jako ksiegi (bliskiej koncepcji §wiata w Sredniowieczu i baroku)
tworcy poszukali innego §rodka wyrazu czy tez — jak zaznacza — ,,innej nazwy”.
Bedzie nig symbol, ktory uznawany w dotychczasowej tradycji za synonim
alegorii, teraz zostanie jej zdecydowanie przeciwstawiony. Zrozumienie ukrytego
kodu znakdw, ktory w alegorii mogt miec¢ charakter powszechny, dostepny dzigki
zdobytej wiedzy, obyciu kulturowemu, w symbolu staje si¢ elitarny, ograniczony
do wybranych jednostek, obdarzonych szczegdlnymi zdolnoSciami, ktore moga
dotrze¢ do ukrytego dla innych, kodu prawdziwych znaczen?®.

Jednak od lat piecdziesiatych XX wieku mamy do czynienia z odzyskiwa-
niem przez alegori¢ sensOw — jak pisze Abramowska — ,,zawlaszczonych przez
symbol”’. Rehabilitacji alegorii w nowym jej rozumieniu sprzyja zaréwno wspot-
czesna literatura, cechujaca sie ,,tworzeniem struktur dwuplanowych o rozmai-
tym charakterze”'’, jak i wspotczesny czytelnik, poniewaz aktualnie:

preferowany styl czytania i wartoSciowania literatury (dzieto tym lepsze, im zawiera wigksze
bogactwo mozliwosci interpretacyjnych) tylko pozornie przeciwstawny jest stylowi alegorycz-
nemu. Sprzyja raczej [...] redefiniowaniu alegorii, rozciagnigciu tego poj¢cia na cala rozmaitos§é
zjawisk literackich posiadajacych ,,drugie dno”, a jeszcze lepiej kilka den'.

A jednak i we wspétczesnej mySli literaturoznawczej relacje miedzy symbo-
lem a alegorig nie sg proste. Z jednej strony owg utrwalona w tradycji opozycj¢
bedzie si¢ zamazywa¢ do tego stopnia, ze symbol straci swa autonomie na rzecz
szeroko rozumianej alegorii, utozsamianej z kazdym dziataniem interpretacyjnym,
z kazda czytelniczg aktywnoscia (Bloomfield'?), z drugiej strony — bedzie si¢ ja

% Vide ibidem.

¢ Vide Abramowska, ,,Rehabilitacja alegorii”, 6-7.

" Vide ibidem, s. 9-12.

8 Vide ibidem, s. 13-14.

° Ibidem.

10 Ibidem, s. 18.

1 Ibidem.

12 Vide Morton W. Bloomfield, ,,Alegoria jako interpretacja”, trans. Zdzistaw Lapinski, in Alegoria.



Mito$¢ w kontekscie symboliczno-alegorycznych uwiktan: Mickiewicz i Szymborska 111

podkreslac, tylko punkty uwagi i wartoSciujacych oznaczen zostang inaczej rozto-
zone. W tym sensie definicje stownikowe, ktére w tych ,,dwupoziomowych struk-
turach semantycznych” akcentuja réznice migdzy wymogami odbiorczej erudycji,
dzieki ktérej nastepuje rozpoznanie ukrytych, ale w duzym stopniu skonwencjo-
nalizowanych znaczen (alegoria) a zindywidualizowanym odbiorczym wysitkiem
»kazdorazowo apelujacym do jego inwencji znaczeniotwdrczej”, dzigki ktéremu
nastepuje rozpoznanie tego, co ukryte (symbol)', nie sa bezzasadne, bo wokot
tych problemow skupia si¢ takze aktywno$¢ intelektualna wspétczesnych badaczy,
chociaz dokonywac oni beda rewizji ustalonych w tradycji rozpoznan.

Jeden z aspektéw owej rodem z romantyzmu opozycji skupi si¢ wokét prob-
lemu, ze ,,co$ jest jak co§” (alegoria) lub ,,coS jest czym§” (symbol). Opozycja
analogii i tozsamoSci okresli role, jakie wyznaczy si¢ alegorii (kategoryczny roz-
dziat migdzy ludzka nietrwalg czasowoscia a wiecznoscia) i symbolowi (tozsamo$¢
ludzkiego czasu i wiecznosci), jako rewelatoréw prawdy (alegoria) lub falszerzy
prawdy (symbol) o sytuacji egzystencjalnej cztowieka'’. Ponadto dowartoscio-
waniu ulegnie lekcewazona sfera konwencjonalizacji senséw niejasnych w typo-
wo rozumianej alegorii. Bedzie si¢ zasadnie dowodzié, Zze to dzieki niej mogt
uksztaltowac si¢ (bo utrwali¢) kanon tropéw kulturowych, dokonujacych niekiedy
zasadniczych przeobrazen w §wiadomosci zbiorowe;.

Jaki wpltyw na interpretacje tekstu moga mieé nowe rozpoznania zwigzane
z alegorig? W jaki spos6b moga ja wzbogacié, poszerzy¢ przestrzefi jego rozu-
mienia?

Interpretacja a rewolucyjna moc alegorii

W przekonaniu Mortona W. Bloomfielda kazda wymowa nadana dzietu lite-
rackiemu jest alegorig, a wiec i kazda alegoria jest interpretacjg. Wprawdzie
odmian alegorii (interpretacji) moze by¢ wiele, ale podstawowe rozréznienie do-
tyczy podziatu na interpretacje (alegorie) historyczne i ahistoryczne. Te pierwsze
skupiaja si¢ na odczytaniu ,,dziela w kategoriach jego pierwotnej czy tez przyjetej
jako pierwotna, wymowy”". Te drugie poszukuja wyktadni wykraczajacej poza
znaczenia pierwotne, uniwersalizujac (uwspoltczesniajac) zawarte w nim sensy',

13 Michat Glowifiski et al., Stownik terminéw literackich, ed. Janusz Stawifiski (Wroclaw: Zaktad
Narodowy im. Ossolifiskich, 2008), 23-24.

14'W taki spos6b Adam Lipszyc przedstawi relacje miedzy symbolem a alegorig u Paula de Mana
i Waltera Benjamina, podkreslajac zarazem u Benjamina zbawcza perspektywe zwiazana z symbolem
dla $wiata odrodzonego, wyzwolonego juz z historii. Vide Adam Lipszyc, ,,.Symbol, §lad, alegoria
(Benjamin i inni)”, Teksty Drugie, no.1-2 (2004), 222-224, 227-236.

15 Morton W. Bloomfield, Alegoria jako interpretacja, 52.

16 Vide ibidem, 53.
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bo interpretujac — jak pisze Jan Ciechowicz — ,,pokonujemy czas i nieustannie
odnawiamy stowo”"’. Z tego punktu widzenia, zdaniem Bloomfielda:

alegorig nazwiemy to, co ustanowione zostato dzigki interpretacji — lub sam proces interpreta-
cyjny. Alegoria w tym sensie to metoda uwspodtczesniania, to to, co uczynito, czyni czy tez zacho-
wuje wspoétczesnymi te dokumenty literackie przesztosci, ktére wytrzymuja 6w cigzar ciaglych
reinterpretacji'®.

Autor Alegorii jako interpretacji upomina si¢ jednak zdecydowanie o sens
literalny dzieta, ktéry w typowym mysleniu o alegorii (niekiedy i symbolu) bywa
uznawany za drugorzedny, bo warto$¢ przypisuje si¢ gtéwnie nie temu, co
literalne (jawne, zewnetrzne w stosunku do ukrytego), ale temu, co literalne
przywotuje. Bloomfield uprzytamnia, ze to ze wzgledu wtasnie na sens literalny
w ogole zajmujemy sie takim czy innym tekstem'. Tylko jako dzieto sztuki moze
on stac si¢ przedmiotem interpretacyjnego zainteresowania, w ktérym poziom
literalny oddziela si¢ od jego tzw. wymowy ogélnej (formy wyktadni tego, co
niejawne), ale i zespala z tym, co méwi si¢ w tekscie bezposrednio. Ten proces
oddzielania i zespalania ksztattuje interpretacje. Powotujac si¢ na Boskq Komedie
Dantego, Bloomfield podkresla:

To wiasnie sens literalny jest zdecydowanie najglebszy, poniewaz dostarcza nam zawsze nowych
mozliwosci interpretacyjnych. Kazda okreslona wymowa ogdlna utworu pozostaje niezmienna.
Aby rozszerzy¢ owa wymowe, musimy powrdci¢ do sensu literalnego. To on obdarza tekst zyciem
i ciagtoscig®.

Bloomfield pisze w zasadzie o oczywistoSci. A jednak i powielanie sensu ogol-
nego, nawet powielanie w formie skrajnie skonwencjonalizowanej, zdaje sie¢ mie¢
olbrzymie znaczenie dla tego, co chce si¢ obdarzac ,,zyciem i ciggloscia”.
Zdaniem Dorothy L. Sayers alegoria zawsze byta §rodkiem wyrazu odzwier-
ciedlajacym zasadnicze przemiany w ludzkiej Swiadomosci. Europejski ,,ztoty
wiek alegorii” taczy z XII wiekiem i zdecydowana zmiana w ocenie i wartoscio-
waniu miloSci; w odkryciu jej roli fundamentalnej dla cztowieka. Sayers wyjasnia:

Tak dzi§ przywykliSmy uznawaé za rzecz oczywista, ze romantyczna mito$¢ miedzy kobieta
a mezczyzna jest jedng z najwazniejszych i uswigconych spraw w zyciu, ze trudno nam uwierzy¢,
iz przed XII wiekiem taka my$l nigdy nikomu nie przyszta do gtowy — a gdyby przyszta, uznana
by zostala nie tylko za niemoralna, ale wrecz $mieszna?'.

17 Jan Ciechowicz, ,,Sto lat pdzniej. Wymiary alegoryczne «Epilogu na cze$é Mickiewicza» Rydla
i Wyspianiskiego”, in Alegorie. Style. Tozsamos¢. W darze Profesor Annie Martuszewskiej, ed. Mitostawa
Bukowska-Schielmann (Gdansk: Wyd. UG, 1999), 149.

'8 Bloomfield, ,,Alegoria jako interpretacja”, 53.

¥ Vide ibidem, 67.

2 Ibidem, 73.

2! Dorothy L. Sayers, ,,O pisaniu i czytaniu utworéw alegorycznych”, trans. Piotr Graff, in Alegoria,
26-217.
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To nie znaczy, zauwaza, ze i przedtem ludzie nie przezywali wielkich mitosci.
Jednak owe przezycia, czgsto bardzo dramatyczne, nie budzily szczegdlnego
zrozumienia, a zwlaszcza podziwu. Traktowano je raczej jako rodzaj ponizaja-
cej choroby, zwlaszcza dla mezczyzn, gdyz ,,obalala w nich niepodlegly rozum,
kazata im postepowac jak szaleficom i, co gorsza, sprawiata, ze podporzadko-
wywali si¢ kaprysom plci posledniejszej”*. Taki sposdb traktowania mitosci
byl, zaznacza Sayers, typowy zaréwno dla twércow antycznych, jak i chrzescijan-
skich. Dlatego Sztuka kochania Owidiusza pierwotnie byla stworzona jako
satyra na ,,stabych” mezczyzn, poddajacych si¢ bezwolnie hanbigcemu zniewo-
leniu przez kobiety. Przed upokarzajacym poddaniem si¢ witadzy mitoSci ostrze-
gali tez ustawicznie chrzescijafiscy mySliciele i kaznodzieje, snujac projekcje
na temat kobiecej przebiegtoSci, zastawianych przez nie sidet, itp. Matzefistwo
i prokreacja byly wartos$ciami, ale mito$¢ funkcjonowata jako przejaw moralne-
go rozpasania. Tym bardziej gorszacego, ze zakochani obojetnieli na wszystko,
co dla innych byto wazne.

I nagle, podkresla Sayers, powstaje kult mitosci dworskiej, rozprzestrzenio-
ny przez prowansalskich trubaduréw, zmieniajac zasadniczo wszystkie ustalone
— zdawaloby sie na zawsze — sady. ,,Rozprzestrzenia si¢ jak pozar” — pisze —
i ,,zmienia cate oblicze ludzkiego zycia, dokonawszy jednej z bardzo nielicznych
prawdziwych rewolucji spotecznych w historii” (podkr. G. B. T.)*. Ale ta rewo-
lucja, twierdzi, bytaby niemozliwa bez dokonanej wczesniej przemiany ducho-
wej zwigzanej ze sposobem postrzegania mitosci. To ona domagata si¢ wyrazu,
w ktérym alegoria odegrala szczegllnie znaczaca role, pozwalajaca na rozpo-
wszechnienie i utrwalenie nowego wizerunku mitosci?*. I ten nowy juz wzorzec
wplynie zaréwno na ksztalt senséw literalnych utwordw, jak i na ich interpretacje.

Mitosne kleski
a) Absolutyzm zwigzania — Gustaw

W 1V czesci Dziadéw mito$c¢ jest wartoScia najwyzsza, okreslajaca caly sens
ludzkiej egzystencji. Odwolania do dziet szczegdlnie popularnych w okresie
tworzenia utworu, takich jak Nowa Heloiza Jana Jakuba Rousseau, Cierpienia
miodego Wertera Johanna Wolfganga Goethego oraz innych romantykéw nie-
mieckich (Fryderyka Schillera, Jean Paula) wpisuja dramat bohatera w trady-
cje (a wiec i konwencje) dramatu mitosci zderzanej z prawami $wiata i wtasna
egzystencjg. Na pozOr wpisuja rowniez w typowo romantyczng opozycje mig¢dzy

22 Tbidem, 27.
# Ibidem, 28.
# Vide ibidem, 35-37.
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alegorig a symbolem, ktdrej zasadniczym i niepokojacym Zrodiem jest zdaniem
Hansa Georga Gadamera opozycja zycia i sztuki.

Naturalny, zdaniem Gadamera, proces wzajemnego uzupetniania sensow
niesionych przez alegori¢ i symbol zostaje przerwany na skutek konsekwencji
wynikajacych z kantowskiej teorii tworcy jako geniuszu, a raczej ze znaczenia,
jakie nadali tej koncepcji romantycy. A zobaczyli w nim — wbrew intencji samego
Kanta — kogos$, komu wszelkie zasady, reguly ustalone przez tradycje, konwencje
mialy by¢ obce®. Deprecjacja alegorii wynikata wigc z romantycznego pragnie-
nia absolutnej tworczej wolnos$ci. Przy czym temu dazeniu do wyzwolenia sztuki
z racjonalnych ograniczen towarzyszyto utopijne zdaniem Gadamera przeko-
nanie, ze mozna méwi¢ o wolnej, niepowiazanej z tradycjg kulturowa (a wiec
i konwencjami jej towarzyszacymi), Swiadomosci symbolicznej. A taka postawa
moze prowadzi¢ w jego przekonaniu do groznego w skutkach wyabstrahowania
z materii zycia Swiadomosci estetycznej®.

I tak zdaje si¢ to wyglada¢, dowodzi Gadamer, jeSli weZmie si¢ pod uwage
programy estetyczne niemieckiego romantyzmu. Prawda sztuki, stanowiaca wczes-
niej uzupetnienie prawdy zycia, zostaje skrajnie przeciwstawiona prawdzie zycia.
Pozytywna relacja wzajemnego uzupetniania rzeczywistoSci sztuki i rzeczywis-
tosci realnej przemienia si¢ w koncepcje istnienia obok siebie dwdch réznych
Swiatow, ktdre nie maja ze soba punktow stycznych. Sztuka przeksztalca sie tylko
w udoskonalong wersj¢ rzeczywistosci, a wiec i w rodzaj pigknego pozoru, z odreb-
nymi prawami, ktorym rzeczywisto$¢ moze juz tylko zaprzeczac¢?’. Tymczasem
— podkresla wielokrotnie Gadamer — zasadnicza funkcjg sztuki jest poznanie
rzeczywisto$ci. 1 chociaz sposoby docierania do tej wiedzy odbiegaja od typo-
wych, to ,,doswiadczenie dzieta sztuki pozwala na udzial w tym poznaniu”?.

O pozorno$ci romantycznej opozycji symbolu i alegorii pisze réwniez Paul
de Man. Po pierwsze podkresla, ze przeczy jej i sama tworczo$¢ romantykow, gdyz
ta opozycja okazuje si¢ poznawczo jalowa, jesli poprzez nia chcemy okreslic spe-
cyfike ich — jak pisze — ,,stylu metaforycznego”. Po drugie, idac za Gadamerem,

» Kant ostrzegat przed lekcewazeniem sfery zwigzanej z ksztalceniem umiejetnosei i kompe-
tencji taczacej si¢ z uprawiang dziedzing sztuki. Pisal m.in. ,,Skoro za$ istotna (ale nie jedyna) cecha
charakteru geniusza jest oryginalno$¢ talentu, to plytkie umysly sadza, ze nie ma lepszego sposobu
wykazania, ze jest si¢ kwitnacym geniuszem niz odrzucenie przymusu wszelkich szkolnych prawidet
[...]- Genialno$¢ moze dostarczy¢ tylko bogatego materiatu dla twércow sztuki pigknej, ale opraco-
wanie tego materialu i jego forma wymagaja wyksztalconego przez szkole talentu, by uczynié zen
uzytek mogacy ostaé si¢ przed wladza sadzenia”. Immanuel Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, trans.
Jerzy Gatecki (Warszawa: PWN, 1986), 236.

% Vide Hans-Georg Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, trans. Bogdan
Baran (Krakéw: inter esse, 1993), 102-104.

7 Vide ibidem, 105-107.

2 Ibidem, 118; vide ibidem, 106—118.

» Paul de Man, ,,Retoryka czasowoSci”, trans. Andrzej Sosnowski, in Alegoria, 146.
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zwraca uwage na bezposredni zwiazek symbolu z tradycja alegoryczna™. Po trze-
cie, stara si¢ dowie$¢, ze w symbolu mamy do czynienia z zafalszowanym proce-
sem analogii, ktéremu chce si¢ sztucznie nada¢ charakter tozsamosci, jednoczacej
znaczenie i znaczone, substancjalne i ponadzmystowe, czasowe i wieczne®'.

W polskich dziewigtnastowiecznych programach i podrecznikach — jak zazna-
cza Abramowska — symbol z reguly nadal funkcjonuje jako synonim alegorii
i nie przeciwstawia mu si¢ jej zdecydowanie®. Ale w IV czesci Dziadéw mamy
na pozér bardzo ostra opozycje¢ zycia i sztuki (literatury), ktéra Gadamer uznat
za podstawe wprowadzenia opozycji alegorii i symbolu. Przybyly do Ksiedza
Pustelnik, mito$nik ,,ksiazek zbdjeckich”, wydaje sie by¢ typowym reprezentan-
tem tej opozycji. Opowiadajac dzieje swojej mitosci, wyznaje:

Kochanek przez sen tylko widzianych mamidet,
nie cierpiac rzeczy ziemskich nudnego obrotu,
Gardzacy istotami powszedniej natury,
szukatem, ach! szukatem tej boskiej kochanki,
Ktorej na podstonecznym nie bywato Swiecie,
[.]

Bujatem po zmyslonym od poetéw niebie,
Goniac i btadzac, w bledach nieznuzony goniec;
[...] [w. 160-164, 170-171]%.

W godzinie rozpaczy, Gustaw jeszcze mocniej zaakcentuje obco$¢, nieprzysta-
walnos¢ poezji i zycia. Z ,,gniewem” mowi do dawnego nauczyciela (Ksiedza):

Ty mnie zabites! ty mnie nauczytes czytac!
W pieknych ksiggach i pigknym przyrodzeniu czytaé!
Ty dla mnie ziemi¢ piecktem zrobite§
(z zalem i usmiechem)
i rajem!
(mocniej i ze wzgardq)
A to jest tylko ziemia! [podkr. G. B.T.]
[w. 749-752].

¥ Vide ibidem, 147.

1 Vide ibidem, 148—152. Te teze rozwija de Man w ksiazce Alegorie czytania. Jezyk figuralny
u Rousseau, Nietzschego, Rilkego i Prousta, trans. Artur Przybystawski (Krakoéw: UNIVERSITAS,
2004).

32 By¢ moze i dlatego, ze — jak przekonuje Agnieszka Czechowicz — stopieni skonwencjonali-
zowania sensOw w utworach alegorycznych w literaturze staropolskiej miat granice pozwalajace na
,»zawieszenie dostowno$ci ich znaczen”, a wigc sensy alegoryczne nie wigzily interpretacji utworu.
Agnieszka Czechowicz, ,,O alegorii naturalnej w dawnej teorii poezji heroicznej”, Teksty Drugie,
no. 1 (2015), 270.

3 Adam Mickiewicz, ,,Dziady. Cze$¢ 1V”, in idem, Dzieta, vol. 111: Dramaty, ed. Zofia Stefa-
nowska (Warszawa: ,,Czytelnik”, 1995), 45. Wszystkie pozostate cytaty pochodza z tego wydania.
W dalszych przytoczeniach bede podawac bezpoSrednio pod tekstem tylko numery wersow.
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Wynikatoby z tego, ze Zrodlem jego wszystkich cierpien jest zderzenie
idealu wysnutego z literatury z proza zycia. Tymczasem rzecz wyglada inacze;j.
Wprawdzie niebo poetéw uznaje sie za ,,zmySlone”, poszukiwanie poetyckie-
go idealu zestawia z ,,btadzeniem”, ale idealna kochanka zostaje odnaleziona
jednak na ,,podstonecznym” $wiecie: ,I znalazlem jg na koniec! / Znalaztem
ja blisko siebie” (w.175-176). To odnalezienie, a wigc dos§wiadczenie symbo-
licznej jednosci zycia i poezji (formy zmystowej i ideatu), sprawilo, ze ziemia
ulegta podwojonej przemianie. Z jednej strony w raj (mozno$¢ bycia razem),
a z drugiej — w pieklo (niemozno$¢ bycia razem). Zrédlem nieszezescia, o ktérym
opowiada Pustelnik-Gustaw staje sie w efekcie nie tyle opozycja sztuka— zycie,
ile zgubienie ziemskiej przestrzeni egzystencji, gdyz bohater przezyt cos, czego
na ziemi przezy¢ nie powinien. Odwolujac si¢ do Gadamera, mozna by rzec,
ze placi ceng za to, ze przekroczyl granice dostepnego cztowiekowi doznania
symbolicznej tozsamosci i pole napigcia miedzy obrazem a znaczeniem (zmys-
towym a idealnym)* zastapit jednoscia: powiazaniem absolutnym i niecodwo-
falnym.

Wprawdzie godzinie rozpaczy towarzyszy ,,wzgarda”, z jaka mowi sie ,,A to
jest tylko ziemia”, ale w godzinie przestrogi, ulegnie ona zdecydowanemu ogra-
niczeniu:

Bo kto na ziemi rajskie doznawal pieszczoty,
Kto znalazt druga swojej potoweg istoty,

Kto nad $wieckiego zycia wylatujac krafice
Dusza i sercem gubi si¢ w kochance,

Jej tylko mysla mysli, jej oddycha tchnieniem,
Ten i po $mierci réwniez wlasna bytnos¢ traci,
I przyczepiony do lubej postaci,

Jej tylko staje si¢ cieniem

[w. 1252-1259].

Wygaszenie ukazuje réwnocze$nie ceng istnienia, w ktérym nastapit cud tozsa-
mosci poezji 1 zycia, ziemi i raju, ideatu i rzeczywistosci. Innymi stowy, ukazuje
cene jednosci tych dwoch Swiatéw, a wiec i zamieszkania w przestrzeni zbaw-
czej, przestrzeni prawdziwego symbolu. Nie jest wiec tak, ze owa koincydencja
jest niemozliwa. Przeciwnie. Tylko Ze owo zestrojenie, polaczenie staje si¢
swoistego rodzaju przestepstwem, za ktére w dramacie ptaci sie utrata wlasnej
tozsamosci, zgubieniem ,,duszy i serca” w kochance, stania si¢ tylko ,,cieniem”,
odbiciem nie pozwalajacym na zyskanie spokoju i po $mierci.

Dlaczego tak si¢ dzieje? Czy dlatego, ze droga do odnalezienia boskiej ko-
chanki byto wyobcowanie ze wspdlnoty (,,nad $wieckiego zycia wylatujac kran-
ce”), ktéremu przewodzila sztuka (,,pickne ksiegi”)? Ale dzigki poezji bohater

3 Vide Gadamer, Prawda i metoda, 101.



Mito$¢ w kontekscie symboliczno-alegorycznych uwiklari: Mickiewicz i Szymborska 117

naprawde odnalazt to, czego szukatl: odkryl tajemnice taczaca go z druga osoba
i mogl przezywac juz na ziemi petni¢ wlasnej egzystencji. Dlaczego wiec odkryta
pelnia nabiera znamion braku? Dlaczego ptaci si¢ za nig utrata tozsamosci?
Dlaczego warunkiem koniecznym konstytucji takiej tozsamosci musi by¢ kleska
nadziei androgynicznych, jak sugeruja Maria Janion i Maria Zmigrodzka®?
Dlaczego ludzkie szczeScie musi by¢ rdwnocze$nie nieszczgSciem, a odczucie
pelnej jednosci z drugim cztowiekiem w sposdb konieczny musi zosta¢ uwiklane
w relacje pana i poddanego (,jej tylko staje si¢ cieniem”)? I czy wielka litera-
tura moze opowiadaé co najwyzej ,,0 otwarciu egzystencji na dgzenie do pelni
i 0 klesce poniesionej na tej drodze”**? Tak jakby opozycja miedzy niebem
a ziemig (sztuka a rzeczywistoscia, poezja a zyciem) musiata mie¢ charakter staty
i niewzruszony?

O jaka réwnowage tu chodzi i kto jest jej prawodawca? Dalsza twdrczosé
Mickiewicza wskazuje, Ze poeta borykat sie z tym pytaniem cale zycie, inten-
sywnie dazac do zlamania zaznaczonej w IV czeéci Dziadoéw dychotomii. Updr,
z jakim bedzie starat si¢ pdzniej potaczy¢ poezje i zycie (niebo z ziemia),
upierajac si¢ przy ludzkim prawie do szczescia, sprawi, ze z jednej strony poda
w watpliwos¢ chrzescijariska odpowiedz na skandal zta (nieszczescia)¥, a z dru-
giej — dokona reinterpretacji typowych chrzescijanskich odpowiedzi, zmienia-
jac ich wymowe w sposob, dzigki ktéremu mozliwa stanie si¢ synteza poezji
i zycia®.

Ale w IV czesci Dziadéw mamy do czynienia z rodzajem przyzwolenia na
prawa ziemi, wedtug ktérych rajskie szczeécie jest ich naduzyciem, a wiec i — zgod-
nie z tym, co o Walterze Benjaminie méwi Adam Lipszyc — zbawcza, symbo-
liczna perspektywa jednoSci jest zastrzezona wylacznie dla ziemi odrodzone;j,

% Vide Maria Janion, Maria Zmigrodzka, »IV cze$¢ Dziadow i wezesnoromantyczny bohater
egzystencji”, Pamietnik Literacki, no.1(1987),11-13.

% Ibidem, 13.

37 PodkreSla to na przyktad Wiktor Weintraub, piszac o tytanizmie Konrada: ,,Chrze$cijanskie-
mu tlumaczeniu, ze skandal ten jest pozorny, bo wyroki Opatrznosci sa zawsze sprawiedliwe, a tylko
nieprzeniknione dla ludzkiego rozumu, tytanizm przeciwstawia ludzkie prawo do osadu $wiata,
z Bogiem wiacznie, do dyktowanego przez autonomiczne ludzkie sumienie rozeznania zta i dobra.
Chrzedcijafiskiej wierze, ze ostateczne wyréwnanie krzywd i zastug przyjdzie na tamtym $wiecie,
przeciwstawia namigtna pasje szczeSliwego zycia bez zta na tym $wiecie”. Wiktor Weintraub, Poeta
i prorok. Rzecz o profetyzmie Mickiewicza (Warszawa: PIW, 1982), 221-222.

8 Tajemnice takiej syntezy zobaczy m.in. w towianizmie, gloryfikujac range czynu o mistycz-
nym dziataniu, w ktérym nast¢puje konkretyzacja w realnej rzeczywistosci sily uczucia, poetyckiego
porywu, racji moralnej. Vide Alina Witkowska, Mickiewicz. Stowo i czyn (Warszawa: PWN, 1986),
232-233. Zdaniem Ewy Hoffmann-Piotrowskiej idea polaczenia nieba z ziemia, poezji i zycia stata
si¢ bliska Mickiewiczowi juz w latach trzydziestych, inspirujac réznego typu ,.$wigte awantury”,
ktérym sie oddawat. Vide Ewa Hoffmann-Piotrowska, ,, Swiete awantury”. Orto- i heterodoksje Adama
Mickiewicza (Warszawa: Wyd. Wydziatu Polonistyki UW, 2014), 405-406.
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wyzwolonej po akcie ostatecznej Boskiej przemiany™. Szczeg6lnie dobitnie akcen-
tuje sie to w formule prawdy koficowej, powtarzanej przez cata spoltecznosc:

Bo stuchajcie i zwazcie u siebie,
Ze wedtug Bozego rozkazu:
Kto za zycia cho¢ raz byt w niebie,
Ten po Smierci nie trafi od razu
[w.1278-1281].

Tylko ze ten spos6b godzenia si¢ z ziemig naznacza swoistym pietnem sama
formute romantycznej mitosci. Oto istnieje z Boskiego nadania, z rozpoznania
wspdlnoty laczacych ludzi na zawsze wiezdw, o ktérych mowi sie w godzinie
mitosci:

Pustelnik

[...]

Ten sam Bog stworzyt mitosé, ktéry stworzyt wdzigki.
On dusze obie taficuchem uroku

Powigzatl na wieki z soba!

Wprzdd, nim je wyjat ze Swiattosci stoku,
Nim je stworzyt i okryt cielesna zaloba,
Wprzddy je powiazat z soba!

Teraz, kiedy ztych ludzi odtacza nas reka,
Rozciaga sig ten faicuch, ale si¢ nie speka!
Czucia nasze dzielacej uleglte przeszkodzie,
Chociaz nigdy nie moga napotkac si¢ z bliska,
Przeciez zawzdy po jednym biegaja obwodzie,
Fancuchem od jednego skreslone ogniska

[w. 254-265].

Podkreslenie trwatosci tych wigzéw koniczy rowniez godzine rozpaczy:

Tak znaliSmy nawzajem czucia wsp6lnej duszy,
Co jedno pomyslito, juz drugie odgadto.

Calag istnoscia potaczeni Scisto,

Spojrzawszy tylko na twarzy zwierciadlo,
Serce nasze jak w czystym widzieliSmy stoku
[w.1039-1043].

Wprawdzie i Ksiadz méwi: ,,Jezeli Pan Bog ztaczyl, ludzie nie roztacza!/ Moze
si¢ troski wasze pomyslnie zakoncza” (w. 266—267), ale Ksiadz odwotuje si¢
raczej do konwencji potaczenia, do wiezéw sankcjonujacych formule matzenska,
majacg sugerowac ich Boskie nadanie, ktore z intencjg prawdziwie Boskiego
pofaczenia nie musza mie¢ — i z dramatu wynika, Zze nie maja — wiele wspol-
nego. Jego pociechy brzmia nieprzekonujaco, bo wiadomo, ze ludzie jednak

¥ Vide Lipszyc, ,,Symbol, §lad, alegoria (Benjamin i inni)”, 234-236.
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,roztacza”, co w istocie ,,Pan Bog ztaczyl”. Dlatego i nadzieja zwigzana nie z kon-
wencjonalna, ale petng tozsamoscia bytu, nadzieja na istnienie w zbawczej prze-
strzeni symbolicznej, a nie tylko alegorycznej przestrzeni analogii, jest mozliwa
dopiero poza tym §wiatem:

Pustelnik

Chyba tam! gdy nad podlym wzbijemy si¢ ciatem,
ZYaczy si¢ znowu jedno$¢, dusza z dusza zleje;
Bo tutaj wszelkie dla nas umarly nadzieje,

Tutaj ja si¢ z ma lubg na wieki rozstalem!

[w. 268-271]

Gustaw wielokrotnie podkresla wolnos¢ tej mitosci od grzechu (,,Grzechy?
proszg, jakiez moje grzechy?/ Czyliz niewinna mito$¢ wiecznej godna meki?
— w. 252-253; o ukochanej: ,I jakiez sa jej grzechy?” w.1051), ale cierpi tak,
jakby owa mitos$¢ byla w jakims§ sensie grzechem, buntem przeciwko zgodzie na
to, ze na ziemi mamy prawo do wiezow, ktdrych trwato§¢ moze mie¢ charakter
wylacznie alegoryczny, oparty na konwencji, odwotujacy si¢ jedynie do analogii
z jakimi$§ wiezami juz prawdziwie pelnymi, ktére jedynie mozna przeczuwac, ale
nie mozna ich do§wiadczy¢. Za wyjScie poza zasade analogii wigzéw i doSwiad-
czenie tozsamosci — placi si¢ tutaj cene kategorycznego wygnania z ziemi i ludz-
kiej wspdlnoty, cene zawieszenia pomiedzy §wiatami, do zadnego nie przyna-
lezac, objawiajac swoja egzystencje tylko podczas swieta dziadéw, a wiec §wieta
pokutujacych za r6zne przewinienia duchéw-wygnancow.

Mozna by rzec, ze mamy tutaj do czynienia z fatalizmem podobnym jak
u Paula de Mana. Jesli zgodzimy si¢ z de Manem, ze w rzeczywistosci, w jakiej
zyjemy (tworzymy), jesteSmy skazani wylacznie na zwiazki alegoryczne, podkres-
lajace wlasna umownos¢ (tymczasowos¢), a kazda proba ich przekroczenia, kazda
proba zamiany analogii w tozsamo$¢ moze mie¢ charakter jedynie sztuczny
i falszujacy prawdziwa nature tych relacji*’, to bohater IV czesci Dziadéw nie
powinien byt doswiadczy¢ tego, czego doSwiadczyl. A jeSli jednak doswiad-
czyl, to w istocie powinien znalez¢ si¢ juz poza rzeczywistoscia przynalezna
cztowiekowi, co tez w dramacie si¢ dzieje i to w sposob szczegdlnie spotegowa-
ny, wyrzucajacy go poza wszystkie typowe podzialy, okreslenia, nazwy, a nawet
rytualy, poprzez ktore spoteczno$é porzadkowata relacje z obcym, niewidzial-
nym, transcendentnym. Bo tragedia Gustawa jest rOwniez tragedia pamigci:
chwila przezytej symbolicznej petni nie pozwala mu juz na powr6t do $wiata,
w ktérym trzeba si¢ pogodzic, ze symbol i alegoria moga sie tylko uzupetniad,
a nie jednoczy¢.

4 Vide de Man, ,,Retoryka czasowosci”, 148—152.
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b) Mitos¢ jako uzurpacja — bohaterowie wiezy Babel

Na wiezy Babel

— Ktora godzina? — Tak, jestem szczgSliwa,

i brak mi tylko dzwoneczka u szyi,

ktory by brzeczat nad toba, gdy $pisz.

— Wiec nie slyszatas burzy? Murem targngl wiatr,
wieza ziewnela jak lew, wielkq bramg

na skrzypigcych zawiasach. — Jak to, zapomniates$?
Miatam na sobie zwykla szara sukni¢

spinana na ramieniu. — I natychmiast potem
niebo pekto w stublysku. — Jakze moglam wejsé,
przeciez nie byles sam. — Ujrzatem nagle
kolory sprzed istnienia wzroku. — Szkoda,

ze nie mozesz mi przyrzec. — Masz stusznosc,
widocznie to byt sen. — Dlaczego klamiesz,
dlaczego méwisz do mnie jej imieniem,
kochasz ja jeszcze? — O tak, chciatbym,

zebys zostata ze mng. — Nie mam zalu,
powinnam byta domysli¢ si¢ tego.

— Weigz myslisz o nim? — Alez ja nie placze.

— 1 to juz wszystko? — Nikogo jak ciebie.

— Przynajmniej jestes szczera. — Badz spokojny,
wyjade z tego miasta. — BqdZ spokojna,

odejde stgd. — Masz takie pigkne rece.

— To stare dzieje, ostrze przeszto

nie naruszajqc kosci. — Nie ma za co,

mdj drogi, nie ma za co. — Nie wiem

i nie chce wiedzieé, ktora to godzina*'.

W przypadku historii Gustawa mamy do czynienia z tragizmem niemoz-
noSci zapomnienia o trwalosci fundamentalnych powigzafn z osoba kochana,
z ktéra nie mozemy dzieli¢ zycia. W wierszu Szymborskiej wystepuje sytuacja
odwrotna. Zwiazki, zaleznoSci sg tak luzne, ze tutaj nikt niczego nie odgaduje,
nie ma ,tafcucha”, ktéry pomimo przeszkdd by — ,,rozciagal si¢”, ,,ale nie spe-
kat” (w. 261). Nie ma tez uczud, ktére ,,po jednym biegaja obwodzie” (w. 264).
Nie ma jednoSci, dzigki ktorej, ,,co jedno pomyslito, juz drugie odgadto” (w. 1040).
Przeciwnie. Mamy wprawdzie dialog i jego formalne wyznaczniki w tekscie, ale
kazdy z bohater6éw rozmawia gléwnie ze soba i jakimi§ — pochodzacymi z r6znych
czaséw ich zwiazku — projekcjami drugiej osoby. Fizycznie sa obok: mogg si¢
widzie¢, stysze€, dotknad, ale zarazem sa migdzy nimi odleglosci, dziury, rozpad-
liny, ktorych nie potrafia przeby¢. Przerzutnie, bedace formalnym wyznacznikiem

4 Wistawa Szymborska, ,,Na wiezy Babel”, in eadem, Widok z ziarmkiem piasku (Poznaf: a5,
1996), 28.
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facznosci komunikacyjnej rozméwcow, tym mocniej podkre§laja zamknigcie,
wyosobnienie kazdego z uczestnikéw dialogu.

Powtarzajaca si¢ w wierszu paralelno$¢ niespdjnosci ujawniaja juz pierwsze
wersy: Na pytanie mezczyzny: ,,Ktora godzina?” kobieta odpowiada tak, jakby
ustyszata pytanie o to, czy jest szczeSliwa: ,, Tak jestem szczgSliwa, / i brak mi
tylko dzwoneczka u szyi / ktory by brzeczal nad toba, gdy $pisz”. Mezczyzna nie
ustosunkowuje si¢ do tej na pot ironicznej wypowiedzi partnerki o szczeSciu
lecz koncentruje na obrazie, ktory stanowi jego zrodto niepokoju:

— Wiec nie slyszatas burzy? Murem targngt wiatr,
wieza ziewneta jak lew, wielkq bramq
na skrzypigcych zawiasach.

Kobieta zdaje si¢ nie stysze¢ tej odpowiedzi, natomiast szuka formuly porozu-
mienia poprzez aczace ich zdarzenie z przesztosci i szczegdly z nim zwigzane,
ktorym chce nadac range trwatosci:

— Jak to, zapomniate§?
Miatam na sobie zwykla szara sukni¢
spinang na ramieniu.

Jednak przywotany przez nia fragment obrazu, podobnie jak fragmentaryczne
odwotania do wydarzen rozrywajacych ich wspdlnote (,,Jakze mogtam wejs¢, /
przeciez nie byle§ sam”; ,,Szkoda, ze nie mozesz mi przyrzec”) napotykaja na
proznig, bo druga strona zdaje sie by¢ catkowicie zamknieta w innym obrazie,
budowanym przez konsekwentnie nast¢pujace po sobie segmenty, w obrazie
z kolei przez nig niezauwazanym czy lekcewazonym:

— I natychmiast potem

niebo pekto w stublysku. |...]
[...] = Ujrzatem nagle

kolory sprzed istnienia wzroku.

Zakonczenie tej wizji katastrofy, ktoérej podsumowaniem sg stowa mezczyzny
tworzacego projekcje nieistniejacej kobiecej reakcji: Masz shusznosc | widocznie
to byt sen, tworzy jakas perspektywe blizszego kontaktu, wyznaczajac drugi etap
rOZIMOowy.

Mimo niedopowiedzen, ten drugi etap nakre§la jakie§ wspdlne pole ukonkret-
nionego zranienia: ,,— Dlaczego ktamiesz, / dlaczego mowisz do mnie jej imie-
niem, / kochasz ja jeszcze? [...] — Wcigz myslisz o nim?”. Jedno$¢ okazala sie
krucha, skoro jacy$ inni ,,ona” i ,,on” mogli ja naruszy¢. Nie wiemy jednak, czy byta
to przyczyna czy efekt wczesniejszego rozbicia porozumienia. Jest jeszcze mito$¢
(»— O tak, chciatbym, | zebys zostata ze mnq. [...] — Nikogo, jak ciebie”), cho¢
wymieszana ze smutkiem i zalem, podkreS§lanymi tym mocniej, ze wprost im si¢
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zaprzecza (,,— Nie mam Zalu / powinnam byta domysli¢ si¢ tego”, ,,— Alez ja nie
ptacze”). Pojawiajace si¢ pragnienie odrodzenia zwiazku, polatania tego, co
poszarpane prowadzi do trzeciego etapu kontaktu: odnalezienia peilnego juz
porozumienia i prawdziwego dialogu, w ktorym rzeczywiScie uczestnicza obie
strony. Tylko ze to polaczenie dotyczy jedynie zgody na ostateczne rozstanie:
,— Badz spokojny, / wyjade z tego miasta. — BgdZ spokojna, | odejde stqd”.
Definitywnosci kleski nie zmieniaja przejawy prawdziwej czuloSci, zaznaczajace
sensualng blisko$¢ partneréw: ,,Masz takie piekne rece./ — To stare dzieje, ostrze
przeszio | nie naruszajqc kosci”. Tym bardziej ze pole bezposredniosci znowu
ulega rozrzedzeniu, podkreslajac rézne, biegnace odrebnymi torami, porzadki
kontaktu:

[...] — Nie ma za co,
moj drogi, nie ma za co. — Nie wiem
i nie chce wiedzieé, ktora to godzina.

Wiersz nosi tytut Na wieZzy Babel. Kontekst tytulu uprawnia do snucia
analogii miedzy pomieszaniem jezykow, jakiego dokonat Bég karzacy ludzi
w historii biblijnej za budowe wiezy majacej si¢ggac¢ nieba, a ,,pomieszaniem
jezykéw”, jakie dokonato si¢ w prywatnej przestrzeni dwojga, kochajacych sie
wcze$niej, a wiec 1 rozumiejacych, partneréw. Wiersz bywa najczeéciej trakto-
wany jako utwor o zerwanej komunikacji miedzy bliskimi sobie osobami, wpisu-
jacy sie w jeden z zasadniczych problemdw poruszanych w poezji Szymborskiej,
zwiazany z ,,mozliwoscia czy raczej niemozliwoscig porozumienia”*?. Formutom
tej ,,niemozno$ci” w wierszu nadaje si¢ bardzo r6zna wyktadnie. Na przykiad
wedtug Mariana Stali jest ona rezultatem zdekonstruowanego obrazu rzeczywis-
tosci, w ktorym ,,znikneta sita scalajaca nadajaca temu $wiatu sens”*, zdaniem
Leonarda Neugera wiersz méwi nie tyle o rozstaniu, ile o ,tragicznym spotka-
niu” dwojga ludzi, ktérych dzieli kategoryczna obco$¢ komunikacyjna, dotyczaca
przezywania i ,,sposobéw mowienia o Swiecie”*. Jacek Lukasiewicz w tej roz-
mowie widzi jednak dialog kochajacych sie i bliskich sobie ludzi, ktérzy pomimo
tego przebywaja w ,,krainie pomieszanych jezykéw”, a ich rozmowa przypomina
slyszana réwnoczesnie rozmowe telefoniczna dwéch o0s6b*. W przekonaniu
Wiestawy Wantuch ,,rozmowa” bohaterow s§wiadczy, Ze sa ,,uwiezieni” na wiezy
Babel, bo ,,zamknieci w sobie, gtusi na drugiego”; powielaja tylko ,,klisze” typo-
wych, po wielekro¢ odbywanych rozméw wszystkich kochankéw: zazdrosnych,

2 Stanistaw Balbus, ,,Stowo wstepne”, in Rados¢ czytania Szymborskiej. Wybor tekstow krytycz-
nych, ed. Stanistaw Balbus i Dorota Wojda (Krakéw: Znak, 1996), 19.

4 Marian Stala, ,,Rados¢ czytania Szymborskiej”, in Rados¢ czytania Szymborskiej, 105.

* Leonard Neuger, ,,Biedna Uppsala z odrobing wielkiej katedry”, in Rados¢ czytania Szymbor-
skiej, 132—133.

4 Jacek Lukasiewicz, ,,Milos¢, czyli zmyst udziatu”, in Rados¢ czytania Szymborskiej, 159.
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pragnacych sie rozstac i pozostaé ze sobag*®, z czego mogloby wynikaé, ze po-

mieszanie jezykOw jest stalym elementem ludzkiej bliskosci. Jacek Rogozinski
ujrzy w tym dialogu ,,rozmowe” Romea i Julii, ktérzy nie popehili samobdjstwa,
ale po latach wspdlnego zycia dotarli do punktu, w ktérym juz sie zupetnie
nie rozumieja*’. Wiersz podaje si¢ réwniez jako przyktad utworu méwiacego
o niemoznoS$ci komunikacyjnej i temu ogladowi podporzadkowuje sie¢ poetyke
nieciagto$ci materii stownej i przemilczenia*.

Jednak mozemy spojrze¢ na utwor nie tylko poprzez wybrany aspekt historii
biblijnej, ale poprzez zwiazany z nia catoSciowy sens alegoryczny. W opowiesci
o wiezy Babel mamy z jednej strony ukazane marzenie ludzi, a z drugiej obawy
Boga z tym marzeniem zwiazane:

[...] »ChodZcie, zbudujemy sobie miasto i wiezg, ktorej wierzchotek bedzie siggal nieba, w ten
sposOb uczynimy sobie znak, abySmy si¢ nie rozproszyli po calej ziemi”.

A Jahwe zstepujac z nieba, aby zobaczy¢ to miasto i wiezg, ktére budowali ludzie, rzekt: ,,Sa oni
jednym ludem i maja wszyscy jedng mowe i to jest przyczyna, ze zaczeli budowaé. A zatem
na przyszto$¢ nic nie bedzie dla nich niemozliwe, cokolwiek zamierza uczynié. Zejdzmyz tedy
i pomieszajmy ich jezyk, aby jeden nie rozumiat drugiego!”

W ten sposéb Jahwe rozproszyt ich stamtad po catej ziemi, i tak nie dokonczyli budowy tego
miasta. [...]*.

A oto wyktadnia alegoryczna, jakg znajdujemy w Biblii Tysigclecia:

Oto ludno$¢ po potopie oddala si¢ coraz bardziej od Boga, dazac do przekroczenia granic jej
nakreslonych. Gigantyczna budowla jest ucieleSnieniem tych niezdrowych dazen. [...] Kara za
rosnaca pyche jest rosnace niezrozumienie miedzy narodami [podkr. G. B. T.]*.

Jesli spojrzymy na wiersz Szymborskiej z perspektywy catoSciowej alegorycznej
wyktadni, to rozumienie wiersza ulegnie zdecydowanemu rozszerzeniu. Roman
Jakobson, twdrca klasycznego uktadu wzajemnych uzaleznienn komunikacyjnych,
wyjasnia:

Nadawca kieruyje komunikat do odbiorcy. Aby komunikat byl efektywny, musi on
odnosi¢ sie do kontekstu (czyli musi co§ oznaczac), kontekstu uchwytnego dla odbiorcy
i albo zwerbalizowanego, albo takiego, ktdry da si¢ zwerbalizowa¢; dalej, konieczny jest kod,
w pelni lub przynajmniej w cze$ci wspdlny dla nadawcey i odbiorcy (albo innymi stowy — dla tego,
kto ,.koduje”, i tego, kto ,,dekoduje” komunikat); na koniec musi istnie¢ kontakt — fizyczny

4 Wiestawa Wantuch, ,,Mito$¢ na wiezy Babel”, in Rados¢ czytania Szymborskiej, 169—170.

47 Julian Rogozifiski, ,,Nie starczy ust...”, in Rados¢ czytania Szymborskiej, 227.

* Dorota Wojda, ,,Spisane na wodzie Babel”, in Rados¢ czytania Szymborskiej, 203, 205.

4 Ksiega Rodzaju”, 11, 4-8, in Biblia Tysigclecia. Pismo gwiqte Starego i Nowego Testamentu,
trans. z jezykéw oryginalnych zespét polskich biblistéw, pod red. Benedyktynéw tynieckich (Poznar:
Pallottinum, 1965), 32.

% Ibidem (wykladnia alegoryczna do ,,Wiezy Babel”: 11, 1-9), 32.
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kanat i psychiczny zwigzek migdzy nadawca i odbiorca, umozliwiajacy im obu nawigzanie i kon-
tynuowanie komunikacji*'.

Powyzszy wzorzec komunikacji mito$¢ zdaje sie realizowaé w stopniu najbliz-
szym ideatowi, bo trudno o blizszy kontekst, bardziej wspdlny kod czy fizyczny
1 psychiczny kontakt, pozwalajacy na zrozumienie komunikatu. Mito$¢ osadzona
w czasie buduje coraz wyzsze stopnie — nie zawsze zrozumiate dla postronnych
—wzajemnych potaczen komunikatu osadzonego w kontekscie, kodzie i kontakcie.
Tworzy wiec specyficzna, coraz wyzsza i bardziej skomplikowang konstrukcje
architektoniczng wzajemnej komunikacji, w ktorej kazda nastepna kondygnacja
osadza si¢ na wczesniejszej, tworzac jej podstawe i réownocze$nie fundament
do budowy nastepnej. Kazda wiec mito$¢ rozpoczyna budowe wiezy Babel.

I bohaterowie z wiersza Szymborskiej znajduja si¢ — jak wskazuje tytul — na
takiej ,,wiezy”. Nie tylko tytut to sugeruje, ale i uporczywie przywolywana przez
mezczyzne wizja kataklizmu zwiazanego z jej niszczeniem, rozsypywaniem, zamia-
na budowli w ruing:

Murem targngt wiatr, | wieza ziewneta jak lew, wielkq bramgq | na skrzypigcych zawiasach |...]
I natychmiast potem [ niebo pekto w stublysku. [...] Ujrzatem nagle | kolory sprzed istnienia wzroku.

Wizyjny obraz meczacej go katastrofy réwnocze$nie méwi, ze poznajemy budow-
niczych takiej metaforycznej wiezy, choc cata ludzko$¢ z historii biblijnej sprowa-
dza si¢ tutaj do dwojga oséb, ktére buduja prywatna wieze, tworzaca zasadniczy
punkt orientacyjny w §wiecie nie tyle dla wszystkich, ile dla siebie.

Klamra pytania o czas, otwierajaca i zamykajaca utwor (,,— Ktéra godzina?
[...] — Nie wiem / i nie chce wiedzie¢, ktora to godzina”) wydaje si¢ szczeg6lnie
znaczgca, bo wladnie na czas zwraca uwage. Z jednej strony podkresla dlugosé
trwania zwigzku, bo inaczej proba tworzenia budowli nie bylaby rozpoczeta
i nie byloby czego burzy¢, a z drugiej — jaki§ rodzaj fatalizmu ciazacego nad
kazda tego typu budowla, w ktdrej trzeba bezustannie tylko nastuchiwac, z ktore;j
strony uderzy burza i przyjdzie wiatr, ktory zniszczy wszystko, co si¢ tworzyto.
W rezultacie alegoryczna wykladnia historii o wiezy Babel, jako znaku pychy
i przesadnych ludzkich ambicji, ktadzie si¢ cieniem i na samej koncepcji mitosci
w wierszu Szymborskiej. W tym $wietle mito$¢ jawi sie jako uzurpacja tworzenia
czegos$, co z samej zasady jest niemozliwe i w jaki§ sposOb naganne, bo wykra-
czajace poza przypisane cztowiekowi granice. Tak jakby i ta intymna, prywatna
,wieza” byla ,uciele$nieniem [...] niezdrowych dazen”, ,,rosnacej pychy”, ,,prze-
kroczeniem granic jej nakreslonych” Utrata pierwotnej jednosci i ,,pomieszanie

3! Roman Jakobson, ,,Poetyka w swietle jezykoznawstwa”, trans. Krystyna Pomorska, in Wspdt-
czesna teoria badan literackich za granicq. Antologia, vol. 11, ed. Henryk Markiewicz (Krakéw:
Wydawnictwo Literackie, 1976), 27.

32 _Ksiega Rodzaju”, wykladnia alegoryczna do 11, 1-9, 32.
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jezykow”, z czym borykaja si¢ uczestnicy tego dramatu, sa poniekad juz tylko
naturalnymi konsekwencjami ich ,,nienaturalnego” marzenia. Marzenia o trwa-
tosci konstrukeji, na zniszczenie ktorej zdaja si¢ czyhac wszystkie zywioty i prawa.
Z tego punktu widzenia jej unicestwienie jest tylko kwestig czasu. Dlatego Czas
otwiera i zamyka utwor. Choc na jego poczatku Czas jest jeszcze wazny (,,Ktora
godzina?”), to na konicu — juz po dokonanym zniszczeniu — zupetnie nieistotny
(,,Nie wiem | i nie chce wiedziec, ktora to godzina™).

Wiersz Szymborskiej mOwi o rozbitym porozumieniu, zerwaniu jednosci
komunikacyjnej migdzy bliskimi sobie ludZmi, ale alegoryczny sens wiezy Babel
odstania takze rodzaj egzystencjalnego tragizmu zwigzanego z mitoScia w ogdle.
Sugerujac jej uzurpacyjne nadzieje, jej ,,pyche” tworzenia konstrukcji przekracza-
jacych przypisane cztowiekowi granice, odstania takze jej krucho$¢ i jaki$ rodzaj
osamotnienia wsrdd otaczajacych ja zywiotow, praw, regul, zasad. Mitos¢ jest
jakby obcg §wiatu nadzieja i wyzwaniem, ze cud jednosci, dzigki ktéremu — jak
moéwi Gustaw — ,,co jedno pomyslito, juz drugie odgadto” (w. 1040) nie jest cudem
na chwile ol$nienia czy cudem dzielonym trwale dopiero w projekcjach rzeczy-
wistoSci doskonalej, ale cudem mozliwym do rozwijania sie w czasie, majacym
szans¢ na osadzenie w coraz gestszej i coraz bardziej skomplikowanej architek-
turze (budujacej kolejne stopnie porozumienia) przestrzeni komunikacyjne;.

Symboliczne i alegoryczne uwiktania mitosci w dramacie Mickiewicza i wier-
szu Szymborskiej odstaniajg paradoksy zwigzane z warto$ciowaniem samej
mitosci: z jednej strony podziwianej, istniejacej z Boskiego nadania, a z drugiej
— podejrzewanej o uzurpacyjne przekraczanie praw ziemi czy przypisanych czto-
wiekowi ograniczen. Bo w rezultacie symboliczne i alegoryczne wyktadnie mitoSci
pokazuja w zasadzie to samo: mito$¢ jako autentyczne doSwiadczenie egzystencji
jest obca $wiatu i jego prawom. Nie przystaje do jego regut, tworzonych zaréwno
przez ludzi, nature, jak i Boga. Jest nieprzewidzianym naddatkiem, nadwyzka,
z ktérymi nie wiadomo, co poczaé. Uzurpacja, ktdra niejako moca samego ciaze-
nia, sily grawitacji powinna si¢ rozprzezy¢, rozpas¢, przeksztalci¢ we wlasne za-
przeczenie. Mimo odrodzeniowej ,,rewolucji spotecznej”, o ktérej pisze Sayers™,
zwigzanej ze zmiang postrzegania mitosci, wydawac si¢ moze, ze nadal pozostaje
ona rodzajem ,rozpasania”, przeciwko ktéremu buntuja si¢ wszelkie otaczajace
cztowieka — §wiadome i nie§wiadome — moce i zywioly. Mozna gtosi¢ formalna
gloryfikacje miloSci jako wartosSci najwyzszej, ale zanurzy¢ si¢ w ten rodzaj
doswiadczenia egzystencji jest rzecza szalenie niebezpieczna i niejako z gory
skazang na klgske. Bo jakiez sily moga przeciwstawi¢ kochajacy si¢ ludzie catemu
Swiatu, jego prawom, zasadom i wspOlnotowym madro$ciom? Z jakiegoz budulca
maja tworzy¢ swojg wieze, zeby powstrzymac to wszystko, co tylko czyha na jej
zniszczenie? W zderzeniu ze $wiatem, jakze watle sg ich tarcze i puklerze.

33 Vide Dorothy L. Sayers, ,,O pisaniu i czytaniu utworéw alegorycznych”, 28, 35-37.
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A jednak symboliczno-alegoryczne uwiktania mitoSci ukazuja kategoryczno$¢
ludzkiej niezgody na poddanie si¢ temu, co silniejsze, niepokonane; niezgody
na to, co jedynie mozliwe do przyjecia, do akceptacji zgodnie z ,,prawami ziemi”
(IV cz. Dziadow). Ukazuja réwniez kategoryczno$¢ ludzkiej tesknoty do ciag-
tego budowania milosnej wiezy Babel, pozwalajacej ich twércom nie zagubic si¢
w $wiecie. Nawet jesli owe szaleficze proby koriczg sie jedynie klgska.

LOVE IN THE CONTEXT OF SYMBOLICAL-ALLEGORICAL COMPLICATIONS:
MICKIEWICZ AND SZYMBORSKA

Summary

In the paper, the author draws attention to the way in which the allegorical sense may increase
the scope of text interpretation. She begins from the ambiguity of allegory in the modern literary
studies connected with the relations between the process of analogy and identity. She then uses
the role which allegory played in the transformation of the love image in the social conscience.
Subsequently, in the interpretational material, the author points out the complications and the
fatalistic stigma of love, both the love characterised by the absolutism of connection (Dziady. Part
Four), and the love in which the bonds have disintegrated (On the Tower of Babel). As a result, the
article indicates that on the one hand, the allegory has contributed to the absolutisation of love,
and on the other, it unveils the fragility of love and consequently, its usurpation of durability.



