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1.

Czytelnicy ,,Przegladu Polskiego” (Krakow 1866—1914) nieczesto mieli okazje
natrafia¢ w nim na recenzje tworczosci poetyckiej. Totez w sierpniu 1884 roku
mogli poczu€ si¢ zaintrygowani zainteresowaniem, jakie znany krytyk okazat
tomikowi wierszy zatytutlowanemu tylez pretensjonalnie, co banalnie — Kwiatki
polne®. Stanistaw Tarnowski, niewatpliwie najbardziej kompetentny autor pisma,
tak zaczynal swoja wypowiedz w Kronice literackiej:

Nie zrazaj si¢ czytelniku tytutem! Nie lubisz zapewne Wigzanek, Rownianek, Niezabudek,
Stokrotek, Blawatkow, Konwalijek, wszelkiego rodzaju kwiatéw $§wiezych czy zwigdlych, tyle razy
juz spowszedniatych na oktadkach przerdznych ksigzek: a dopieroz Kwiatki polne! To dopiero
musi by¢ ckliwo-idylliczne i sentymentalne, przez stara guwernantke w stylu Karpinskiego
pisane??

Krytyk od ironii szybko przechodzil na ton serio i dowodzil, Ze jego intencja
byto uchronienie czytelnika przed zbagatelizowaniem tomiku, ktdry nie zachecajac

' W artykule wykorzystuje wyniki kwerend przeprowadzonych w ramach grantu ,,Poezja na
marginesie cywilizacji. Degradacja i odrodzenie tworczosci poetyckiej w latach 1864—1894 (podstawa
bibliograficzno-materiatowa)” pod auspicjami Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza
w ramach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki (nr projektu: 11 H 11 013880).

2 Sierpniowy Zeszyt pamigtkowy na uczczenie trzechsetletniej rocznicy Jana Kochanowskiego
zawieral przede wszystkim artykuly na temat twdrczosci tego poety. Stanowi to interesujacy kontekst
dla wielu poruszanych przeze mnie watkéw problemowych.

*S.T. [Stanistaw Tarnowski], ,,Kwiatki polne, Warszawa 1884” [recenzja), Przeglad Polski, vol. 73
(1884/1885): 669. Dalej oznaczam w tekscie gtéwnym litera T i numerem strony.
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bynajmniej tytutem, zastugiwat jednak na uwage. Jak na standardy Kroniki literac-
kiej, recenzja byta obszerna, co podkreSlato wage przedmiotu, ktérego dotyczyta.

Recenzent opart zamyst kompozycyjny swojego wywodu na przeciwstawieniu.
Trafnie rozpoznat w cytowanym powyzej fragmencie konwencjonalizowanie sie
pewnych praktyk poetyckich i ich naduzywanie. Pobiezny nawet przeglad éwczes-
nej poetyckiej oferty, zwlaszcza prasowej, potwierdza i ogromng frekwencyjno$¢
tytutéw czy motywdw kwiatowych, i nadprodukcje tekstow, w ktérych pobrzmie-
wala nuta ,,sentymentalna”. Z innej jednak strony nalezy zaznaczy¢, ze w poto-
wie lat osiemdziesiatych réwnie wiele bylo udanych poetyckich propozycji, opar-
tych na oryginalnych pomystach artystycznych®. Recenzent odwotywat sie zatem
takze do stereotypowego krytycznego kodu (moze nawet go wspottworzyl), ktory
w drugiej potowie XIX wieku bywal w odniesieniu do poezji czesto stosowany.
Wystarczy przypomnie¢ cho¢by metaforyke wypowiedzi Piotra Chmielowskiego
w stynnym Zarysie literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu, gdzie wiersze
»pelne afektowanego smutku, petne melancholijnych zachwytéw dla rdzy, lilii,
a nawet i chabru...” oraz ,,czuli $piewacy rozy makolagwy i gila™ to kwintesencja
krytykowanej poezji epigonskie;j®.

Niezaleznie od krytycznoliterackich etykiet Tarnowski sytuowat omawiana
przez siebie poezjg — wbrew skojarzeniom niesionym przez Kwiatki polne — zdecy-
dowanie w opozycji do wyszydzanych na wstepie praktyk. Zwracajac si¢ do czy-
telnika, pisal:

Podzielam z Toba najzupetniej ten wstret i to niedowierzanie do wszelkich pisanych kwiatkow:
ale tym razem gdybySmy do matej ksiazeczki nie zajrzeli, nie mielibySmy racji, i wyszlibySmy
na tym sami najgorzej. Mgska to reka pisata i krzepka pomimo wieku; meska glowa myslata,
i rzeZwa, jasna jak rzadko; meskie serce czulo, latami ani wyzigbione, ani ostabione, a hartowne
w swojej rzewnosci, ojcowskie w swojej surowosci, zawsze budujace szlachetno$cig a ujmujace
dobrocia [T, 669].

Przeciwstawiona ckliwo$ci mesko$¢ odnosi sie tu przede wszystkim do zyciowe;j
postawy, ale poSrednio obejmuje takze wyr6zniki formalne zgromadzonych w to-
miku tekstéw. Tarnowski dostrzega w nich wiecej rozumu niz uczucia, docenia

4 Vide e.g. Tadeusz Budrewicz, ,,Rok 1885 w poezji naszej”, in Wokdt tworczosci drugiego poko-
lenia pozytywistéw polskich, ed. Aneta Mazur (Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, 2004),
113-130 oraz Teresa Marciszuk, ,,Poezja polska lat osiemdziesigtych XIX wieku w oczach krytyki.
(Na podstawie prasy warszawskiej z lat 1880-1890)”, Przeglgd Humanistyczny, no. 11 (1982): 93-111.

3 Piotr Chmielowski, Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu (Wilno: Wydawnictwo
E. Orzeszkowej i S-ki, 1881), 32, 33.

O funkcjach i znaczeniu tej metaforyki vide Wieslaw Ratajczak, ,,Piotra Chmielowskiego
argumenty przeciw poetom i poezji (w Zarysie literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu)”, Poznari-
skie Studia Polonistyczne. Seria Literacka (tytul numeru Poeci za bramg utopii), no. 19 (2012): 75-83;
Urszula Kowalczuk, ,,WartoSciowanie poezji w Zarysie literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu
Piotra Chmielowskiego. Kilka punktéw widzenia”, Poznariskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka
(tytut numeru Poeci za bramq utopii), no. 19 (2012): 61-73.
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prostote i jedrnos¢ jezyka, a ponadto chwali poete za ,,czerstwos¢ w humorze™”.
Etyka wydaje si¢ jednak wazniejsza od estetyki. Odzwierciedlaja si¢ w tym
normy wartoSciowania znamienne dla recenzenta, ale trzeba pamigtad, ze byty
one w ogole charakterystyczne dla krytyki konserwatywnej®, czeSciowo odmien-
ne kryteria stosowano w krytyce innych opcji $wiatopogladowych’. Ostatecznie
powodem wysokiego wartosciowania Kwiatkow polnych okazuja si¢ nie szcze-
gblne walory tej poezji, lecz osoba autora. Konkluzja recenzenta nie pozostawia
co do tego zadnych watpliwosci: ,,Wiersze czyta si¢ z zajeciem i przyjemnoscia,
ale autora si¢ podziwia i czci bardzo” (T, 270). Dlaczego?

Zachowujac pozory tajemnicy, ktéra w matym Srodowisku krakowskim mogta
by¢ jedyne rodzajem gry tekstowej, Tarnowski przypominal, ze autor tomiku
ukryt sie pod inicjatami J.B., co dyskretnemu recenzentowi pozwalalo jedynie
na kilka dopowiedzen. Prébowat on zreszta budowaé napigcie, intrygowacé czytel-
nika, wprowadzac w stan zadziwienia: ,,Jak to, on? On w tych latach tak p6Znych?
On, swoim naukowym powotaniem tak daleki od poezji, on pisze wiersze?”
(T, 669). Po tych pytaniach dodawat tylko, ze chodzi o powszechnie szanowana
osobg, jednego z najbardziej zastuzonych polskich uczonych, a przy tym — co
okaze si¢ w wywodzie Tarnowskiego najwazniejsze — o cztowieka w bardzo
zaawansowanym wieku. Tym tworzacym poezj¢ krakowskim Matuzalemem jest
Maciej J6zef Brodowicz (1790-1885), znany lekarz, dwukrotny rektor Uniwersy-
tetu Jagielloniskiego, komisarz Zaktadow Naukowych Wolnego Miasta Krakowa,
w roku wydania omawianego przez Tarnowskiego tomiku majacy lat dziewiec-
dziesiat cztery'®. Wiasnie to zestawienie sedziwego wieku i poezji wydawato sie

7 Jak udowodnit Markiewicz, w dyskursie krytycznym i historycznoliterackim Tarnowskiego poje-
cia ,,m¢sko$¢” i ,,jedrnos$¢” dookreslaja kryterium ,,zdrowia moralnego”. Vide Henryk Markiewicz,
,Stowo wstepne”, in Stanistaw Tarnowski, O literaturze polskiej XIX wieku, ed. Henryk Markiewicz
(Warszawa: Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1977), 22.

8 Vide Renata Stachura-Lupa, ,Miedzy etyka a estetyka. O warto$ciowaniu w badaniach lite-
rackich konserwatystow. Casus Stanistawa Tarnowskiego”, in Historie literatury polskiej 1864—1914,
ed. Urszula Kowalczuk, Lukasz Ksiazyk (Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
2015), 337-350. Vide Henryk Markiewicz, op. cit., 16.

?Vide e.g. Tadeusz Budrewicz, ,Model poezji w Przeglgdzie Tygodniowym. (Rekonesans)”,
in Pozytywisci warszawscy. ,,Przeglad Tygodniowy” 18661876, seria 1: Studia, rewizje, konteksty,
ed. Anna Janicka (Bialystok: Alter Studio, 2015), 115.

" Vide Leon Wachholz, ,,Brodowicz Maciej Jozef”, [hasto] in Polski stownik biograficzny, vol. 2
(Krakéw: Polska Akademia Umiejetnosci, 1936), 443—-444. Brodowicz stopien doktorski uzyskat
w Wiedniu w 1817 roku. W 1822 roku otrzymal dyplom okulisty, a w roku 1823 zostal profesorem
kliniki lekarskiej na Uniwersytecie Krakowskim. Byt raczej lekarzem-praktykiem i bardzo dobrym
reorganizatorem lecznictwa krakowskiego niz naukowcem. W uznaniu jego zastug mianowano go
komisarzem Zaktadéw Naukowych W. M. Krakowa. Od czasu przejscia na emeryture w 1849 roku
prowadzit zycie odosobnione, oddajac si¢ migdzy innymi spisywaniu wspomniefi. Wydat, oprécz
tomikéw poetyckich, o ktérych mowa w artykule, takze dwie prace o charakterze autobiograficznym.
Przeglad ogolny swojego zawodu lekarskiego i nauczycielskiego (Krakdéw: W Drukarni Uniwersytetu
Jagielloniskiego pod zarzadem Konst. Mankowskiego, 1871), Wazniejsze dokumenta odnoszqce si¢



16 Urszula Kowalczuk

Tarnowskiemu szczegllnie godne uwagi. Zapewne mozna by o tym mySle¢ w ka-
tegoriach literackiej ciekawostki. Nie da si¢ zreszta wykluczy¢, ze i sam recen-
zent bral taki aspekt tej sprawy pod uwage. Poddat ja jednak glebszemu namys-
fowi. Wspierat sie przy tym autorytetem innego recenzenta, ktérego pozycja
w ,,Przegladzie Polskim” byla niekwestionowana — Lucjana Siemieniskiego.

2.

Wiek twdrcy jako najwazniejszy element biografii stat si¢ dla Tarnowskiego
punktem wyjScia do interesujacego wywodu, ktory rozpoczynat sie od przypo-
mnienia o kilkanas$cie lat wezes$niejszej, napisanej przez Siemiefiskiego, recenzji
pierwszego tomiku poetyckiego Brodowicza (wydanego bezimiennie) z 1871 roku
pod tytulem Polne kwiatki''. W ten sposob czytelnik ,,Przegladu Polskiego”
dowiadywat si¢, ze ma do czynienia z roztozonym w czasie zamystem poetyckim,
a nie z jednorazowg proba. Wspomniany tekst Siemieniskiego ukazat sie naj-
pierw w ,,Czasie”, a potem zostat przedrukowany na koficu Kwiatkéw polnych
z 1884 roku. Tarnowski w zupelnoS$ci zgadzat si¢ z uwagami starszego kolegi
— co przychodzito mu zapewne tym tatwiej, ze Siemienski byl jednym z jego
mistrzow'? — i na tej zgodzie budowat retoryke swojego tekstu. Robit to tak, ze
z potwierdzenia czynit okazje do podkreslania zalet autora tomu:

Ten sam charakter prostoty, pisania bez pretensji dla siebie samego, ma i ten tom drugi; a jezeli
juz przed laty mogt Siemienski stusznie si¢ dziwi¢, skad w tej starosci tak p6znej mysl tak zywa,
uczucie tak gorace, humor tak pogodny, a na troski zycia lub na jego koniec taki wielki spokdj,

do swojego udziatu w sprawach i losach zaktadow naukowych b.w.m. Krakowa i jego okregu. Zebrat
i objasnit jako przyczynek do historii tychze Maciej Jozef Brodowicz (Krakow: W Drukarni Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego pod zarzadem Ignacego Stelcla, 1874). Ze stownikowego hasta wylania si¢
wizerunek tylez cztowieka do korica bioracego odpowiedzialno$¢ za swoje losy, co ekscentryka.
Na szesnascie lat przed $miercig mial w domu trumne, w ktérej miano go pochowa¢ zgodnie z po-
zostawiong na piSmie dyspozycja co do sposobu zorganizowania pogrzebu, a dzien przed $miercig
wystat wszystkim znajomym wizytéwki ze stowami pozegnania. Vide Jozef Oettinger, Maciej Jozef
Brodowicz. Rys biograficzno-historyczny (Krakéw: Drukarnia Uniwersytetu Jagielloniskiego, 1885),
36—47; Kamilla Mrozowska, Jozef Maciej Brodowicz. Z dziejow organizacji nauki i nauczania
w Wolnym Miescie Krakowie (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich et Wydawnictwo PAN,
1971), 265-273. Co zastanawiajace, nazwiska Brodowicza nie uwzglednia Piotr Szarejko, Stownik
lekarzy polskich XIX wieku (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Semper, 1994). Warto odnotowac,
ze Brodowicz cieszyl si¢ szacunkiem znanych polskich poetéw: korespondowat z Teofilem Lenarto-
wiczem, a z okazji jego jubileuszu w 1867 roku Lucjan Siemiefiski podarowat mu thumaczenie 6d
Horacego, Wincenty Pol za$ — wiersz.

" Lucjan Siemiefiski, ,,Polne kwiatki. W Krakowie 1871 roku”, Czas, no. 256 (1871). Wszystkie
cytaty oznaczam w tekscie gldownym, podajac litere S i numer strony.

12 Piotr Chmielowski, Dzieje krytyki literackiej w Polsce. Dla uczczenia 35-letniej dziatalnosci
autora jako pisarza i pedagoga wydane staraniem jego przyjaciot i kolegow z portretem autora i z przed-
mowq Bronistawa Chlebowskiego (Warszawa: Naktad Gebethnera i Wolffa et Krakéw: G. Gebethner
i S-ka, 1902), 386.
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to o ilez wigcej te sily duszy i umystu podziwiaé trzeba dzis, kiedy lat przeszto znowu tyle, a one
zostaly niezmienne, nietknigte, niespozyte. Jak trzeba byto zy¢ na Swiecie, zeby, stu prawie lat
dochodzac, kochaé tak zywo wszystko, co si¢ kochato za mtodu? Zeby przezywszy wszystkich
swoich, w samotno$ci nie zgorzknie¢, ale w smutku samym mie¢ dla ludzi serce otwarte a usmiech
pogodny? Zeby nic z tego, co ludzkie, starcowi obcym i obojetnym nie byto [...] [T, 670].

Po raz kolejny recenzent wzmacniat zainteresowanie odbiorcéw powtdrzonymi
pytaniami, wskazujac w ten sposéb na wyjatkowos¢ poetyckiego i biograficznego
przypadku, ktérym sie zajat.

Najpierw jednak Tarnowski przypominal najwazniejsza teze Siemienskiego,
ktorej potwierdzeniem byly i Polne kwiatki, i Kwiatki polne, ze ,,mtodos¢ nie
jest jedynym Zzrédtem poezji”. W ten sposdb sprawozdawca ,,Przegladu Pol-
skiego” aktualizowat rozpoznania recenzenta ,,Czasu”, dokonywat inkorpora-
cji jego spostrzezen do swojego tekstu, a zarazem wlaczatl nieznanego autora
w intertekstualna sie¢ krytyczna, co mozna by odczytywac jako gest nobilitujacy.
Dla zrozumienia wywodu Tarnowskiego niezbedna jest zatem lektura recenz;ji
Siemieniskiego. Przyjdzie wigc ja pokrétce przypomnieé. Tym bardziej to wska-
zane, ze Tarnowski mial racje, podtrzymujac zasadno$¢ uwag Siemienskiego,
bo kolejne tomiki Brodowicza maja wiele cech wspdlnych, pojawiaja si¢ w nich
nie tylko takie same tematy i watki, ale wrecz warianty tych samych pomystéw
poetyckich. W tekstach wydanych w latach siedemdziesiatych daje si¢ zaobserwo-
wac wieksze zréznicowanie wersowe oraz wigksza frekwencyjnos$¢ epigramatow.
Tomik z 1884 roku, na ktérym koncentruje swojg uwage, jako zamykajacym
aktywnos¢ twlrcza autora, wydaje si¢ lepiej skomponowany, sporo w nim wierszy
stychicznych, trudno jednak zauwazy¢ jakie§ zmiany w zakresie uktadéw rymo-
wych, zwykle parzystych lub naprzemiennych (niekiedy okalajacych), z rzadko
wystepujaca przerzutnia.

Podobnie jak Tarnowski, Siemiefiski rozpoczynat swoja recenzje od odniesie-
nia si¢ do pewnej skonwencjonalizowanej praktyki. Niezwiazanej jednak z poezja,
lecz z powszechnymi prze§wiadczeniami na jej temat. Pisak:

Wedlug ogdlnie przyjetego zdania, poeta powinien by¢ miody, zakochany, a jezeli jest nieszczes-
liwy, tym ci lepiej, wprawdzie nie dla niego, lecz dla poezji. Powinien przy tym wigcej marzyé
niz mys§leé, czué niz rozumowad, wierzy¢ niz mie¢ przekonania [S, 1].

I dodawat:

Ogolna regula [...] bywa zawodna, jezeli w definicji swojej chce by¢ wytaczna. Czyliz dojrzata
staro$¢ nie przynosi ze soba owocow dtugiego doswiadczenia, ustalonego charakteru, glebokiej
znajomosci zycia i serca ludzkiego? A wreszcie czyz poezja wspomniefi nie rozwija si¢ u niej
szeroko i nie zamyka w skoniczonych ramach? [S, 1].

W tym przeciwstawieniu ukryte byly zalazki charakterystyki i warto$ciowania
tomiku Brodowicza, ktéremu Siemieniski poswieci uwage dopiero w drugiej czesci
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swojej recenzji. Wezesniej zajat sie kwestig roznic miedzy poezja ,,mtoda” a ,,starg”.
O ile pierwsza jest ,,poezja uczucia”, druga okazuje si¢ w ujeciu Siemienskiego
»poezja madrosci”. Trudno oprze¢ si¢ skojarzeniu z opozycyjnymi parami po-
jec, ktore powstawaly przy okazji romantyczno-klasycznych sporéw. Siemienski,
majacy do tego jako autor Obozu klasykéw' dobre zaplecze, przekonujac o walo-
rach poezji wspartej rozumem, przypomina o wartosci tworcéw, ktorzy ,,w formie
wierszowanej umieli wyraza¢ nieraz mys§l gleboka lub zartkim dowcipem nico-
waé utomnosci i $mieszno$ci swego spoteczefistwa” (S, 1)

W ujeciu Siemiefiskiego mlodzieficza tworczo$¢ narazona jest na ryzyko
zbytniego ulegania silnym, ale niezindywidualizowanym wrazeniom, z trudem
poddajacym si¢ oryginalnej formie. Inaczej jest w przypadku poezji pdznej, bo
dojrzatosci towarzyszy zwykle ,,wzniosta nauka, umiejetnos¢ zycia, a nade wszyst-
ko praca wewnetrzna w doskonaleniu si¢ nieznajaca granic” (S,1). Znamiona
takiej postawy znajduje Siemienski w wierszach Brodowicza, sugerujac nawet, ze
powinny by¢ one zatytutowane raczej Ktosy Zycia, a nie Polne kwiatki. Kwestie
SciSle artystyczne schodzg tu na drugi plan, recenzenta interesuje przede wszyst-
kim refleksja nad Zyciem i przestanie autora tomiku, ktory pisat ,bez checi
dobijania si¢ o palmg poetycka, a tylko w skromnej intencji poufnej pogadanki
z przyjaciétmi” (S, 1). Przytoczony fragment zdania bardzo dobrze koresponduje
z formula, ktéra pojawita sie juz we wczes$niejszym cytacie — ,,poezja wspomnien”.
To zestawienie przekonuje, ze ocenie podlegal tylez pewien projekt poetycki,
co autobiograficzny, przygotowany z rozmystem i niebedacy bynajmniej gestem
starczej préznosci.

W ocenie recenzenta osobisty ton wypowiedzi okazywat si¢ atutem i uwiary-
gadniat poetyckie proby podjete w péZnym wieku. W sytuacji, gdy w krytyce lite-
rackiej lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XIX wieku czesto wySmiewano
nadmierne skoncentrowanie poety na sobie, rozwazny namyst nad wlasnymi
doswiadczeniami i dzielenie si¢ zyciowa madroscig mogly stanowi¢ interesujaca
alternatywe. Nie byto w tym bowiem egzaltacji, lecz prawda wieloletnich przezy¢.
Tym bardziej przekonujaca, ze nie objawiata si¢ w tonie mentorskiej powagi, lecz
pobrzmiewata, jak przekonywal Siemienski, ,,jowialnym humorem” (S, 2) czy
pogtosem Horacego. Powazne tematy bywaja tu pretekstem do ,,zabawki z Muza-
mi” (S, 2), podobnej do tej, ktéra podejmowal Kochanowski, kiedy parafrazo-
wal Horacego. W ten sposéb nieznany autor zostat nie tylko doceniony, ale tez
— poprzez sugerowane zestawienia z tworcami wybitnymi — wlaczony w historycz-
noliteracka orbite. Przestawal tym samym by¢ jedynie poetycka ciekawostka.

13 Vide Lucjan Siemiefiski, Oboz klasykéw. Ustep z historii wyobrazen literackich w XIX wieku.
Z korespondencji utozyl... (Krakéw: w Komisie D.E. Friedleina, 1866).

4 O zainteresowaniach Siemiefiskiego klasykami vide e.g. Piotr Chmielowski, Dzieje krytyki lite-
rackiej w Polsce, 266; Tadeusz Grabowski, Krytyka literacka w Polsce w epoce realizmu i modernizmu
(1863—-1933) (Poznan: Nakt. Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, 1934), 5-6.
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Jeszcze wiecej energii w udowadnianie historycznoliterackiej wartosci poezji
sedziwego autora wlozyl w swojej recenzji Stanistaw Tarnowski. Powtarzajac za
Siemienskim, ze wiersze w Kwiatkach polnych sa pisane ,,0d niechcenia”, a wigc
bez znajomosci wzorcéw poetyckich czy potrzeby odwotywania sie do nich, wska-
zywal jednoczes$nie, ze ,,tonem i forma” przypominaja one raczej Krasickiego
niz Mickiewicza. Wzmacnial w ten sposob krag wlasciwych tej tworczosci odnie-
siefi, ktory posrednio sugerowat juz Siemiefiski, charakteryzujac typ poezji
»starej”. Znow zatem chodzito o przeciwstawienie klasycyzmu romantyzmowi.
Z dalszej czesci wypowiedzi recenzenta wynika, ze nie zalezalo mu bynajmniej na
Scistym przyporzadkowaniu czy kategoryzacji, raczej przede wszystkim na zwrdce-
niu uwagi na warto$¢ nieromantycznego paradygmatu poetyckiego. Informujac
czytelnika o tym, Ze na pierwsza cze$¢ recenzowanego tomiku ztozyly sie wiersze
z czasé6w mtodosci autora (od roku 1810 do 1818), Tarnowski pytal znaczaco:

Gdyby je autor byt wydal w owym czasie, czy jego imig nie staloby dzi§ drukowane w historiach
literatury, a my czy nie bylibySmy uczyli si¢ w szkotach, ze drobne wiersze Osifiskiego albo
Karpinskiego nie sa bynajmniej lepsze od wierszy J.B., moze od nich gorsze? [T, 670].

Tym razem zestawienie nie tylko nobilitowalo nieznanego autora, ale wrecz stuzyto
deprecjonowaniu twérczosci uznanych poetéw. Owcezesny czytelnik, tak jak dzi-
siejszy badacz, mogl poczué sie zachecony do tego, by przekonac sie, czy stusznie.

Znajomo$¢ pogladow i warsztatu krytycznego obu recenzentéw byla w tym
wypadku tyle gwarancja jakosci wypowiedzi, ile Zrédlem watpliwosci. I Tarnowski,
i Siemienski cieszyli si¢ zastuzonym autorytetem jako znawcy literatury. Obaj
byli najwazniejszymi autorami ,,Przegladu Polskiego”. Obu tez jednak stawia-
no podobne zarzuty co do metody postgpowania krytycznego. Wytykano im
upodrzednianie rzetelnej analizy tekstow wobec sympatii badZ antypatii, jaka
obdarza sie ich autora; nadmierne subiektywizowanie opinii; podporzadkowanie
kryteriéw estetycznych wartoSciom etycznym; przecenianie kwestii religijnych'.
Czy w przypadku Brodowicza chodzito tylko o sympati¢?

3.

Brodowicz byt literackim amatorem, ale swoich wierszy nie wypuszczat w §wiat
bez nalezytego namystu. Kwiatki polne z 1884 roku zaopatrzone zostaly w przed-
mowe i wiersz wstepny, okreslajace okoliczno$ci wydania i tworcza motywacje.
Wida¢ w tym i dbato$¢ o jednoznacznos¢ sytuacji komunikacyjnej, i potrzebe
uzasadnienia (czy wrecz usprawiedliwienia) swojej decyzji. Czytelnicy dowiady-
wali si¢ zatem, ze utwory autora, ktéry nie przywiazywal zbytniej wagi do réznicy

5 Vide e.g. Piotr Chmielowski, Dzieje krytyki literackiej w Polsce, 265280, 386—400; Ignacy
Chrzanowski, ,,Stanistaw Tarnowski jako krytyk literacki”, in idem, Wsrod zagadnier: ksiqzek i ludzi
(Lwéw — Warszawa — Krakéw: Wydawnictwo Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, 1922), 492-501;
Tadeusz Grabowski, op. cit., 1-39.
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miedzy wydanymi przez siebie tomikami, po raz pierwszy zostaty opublikowane
w 1871 roku w stu egzemplarzach, a w roku nastepnym w wigkszym nakladzie
upowszechnit je za zgodg autora i z zamiarem przeznaczenia catego dochodu ze
sprzedazy na cele dobroczynne Jan Franciszek Fiszer. Lektura wierszowanego
wstepu pokazuje ponadto, ze Brodowicz zdawat sobie sprawe, ze upublicznienie
tekstow wplynie na przekroczenie przez nie towarzyskiego kregu odbiorcow:

Co sig za$ dotyczy tresci
Jaka kazdy w sobie miesci,
Te niech oceni krytyka
Ciekawego czytelnika'®.

Proste rymowanie oraz zbanalizowana w dwczesnym je¢zyku poetyckim auto-
réw minorum gentium i w dyskursie krytycznym metaforyka kwiatowa, z ktorej
tworca korzystat nie tylko w tytule tomiku, lecz takze w Przedmowie i Witepie,
mogta nie zaciekawiac i nie zacheca¢ do lektury, a i dzisiejszego badacza nie
mobilizuje bynajmniej do ochoczego przekonywania sie o zawartosci tomiku.
W Przedmowie czytamy:

Odtad zrywatem co roku po kilka §wiezych [kwiatkéw — U.K.], az do obecnej chwili. Oprocz
tego, przezieratem moj stary zielnik i powybieratem z niego duzo zasuszonych kwiatkéw, z réz-
nych lat dawniejszych, ktére jako tym samym duchem nacechowane, potaczylem ze §wiezymi,
i tym sposobem powstala do$¢ spora nowa wiazka [KP, [40]].

Wstep zaczyna si¢ stowami: ,,Oto wiazka S§wiezych kwiatkéw, / Diugiego zywota
Swiadkéw” (KP, [5]). Trzeba jednak przyznad, ze juz mySlenie o stowie poetyc-
kim jako $wiadectwie, nawet jesli zostato wpisane w niezbyt udang metaforyke,
moze zaintrygowaé. Tym bardziej ze to pomyst, do ktérego autor bedzie si¢
odwotywat kilkakrotnie. Juz w zakoficzeniu wiersza wstepnego po raz kolejny
mowa o utworach jako ,,wiarygodnych §wiadkach” dawanych $wiatu ,,w dowod”
zywotnosci ducha, aktywnego mimo stabnacego starczego ciata, coraz stabszego
i dotknietego Slepota. Gdyby nie brzmiato to nazbyt patetycznie, mozna by napi-
sac, ze to swoisty manifest dominacji ducha nad cialem (nietrwala ,,lepianka”),
afirmacji mys$lowej niezaleznosci, docenienia starosci (,,zimy” zycia), ktora nie
musi przegrywac z mtodoscia. Wszystkie pojawiajace sie tu watki beda wielo-
krotnie powraca¢ w tomiku. Sedziwy autor ,,dziesiaty krzyzyk w potowie, / DZwiga
na siwosza gltowie” (KP, [5]) i wykorzystuje swoje wyjatkowe doswiadczenie bio-
graficzne do tego, by nobilitowaé wartoSci we wspdfczesnym mu §wiecie czesto
niedoceniane — doswiadczenie, zmyst moralny, zyciowa rownowage, spokojna
refleksje, wiare i zaufanie w Boga, odpowiedzialno$¢. W nerwowych czasach

16 M.J.B. [Maciej Jozef Brodowicz], ,,Wstep”, in idem, Kwiatki polne, vol. 2 (Krakéw: W Dru-
karni ,,Czasu” Fr. Kluczyckiego i Sp. pod zarzadem Jézefa Lakocifiskiego, 1884), 7. Wszystkie dalsze
cytaty oznaczam w tekscie gléwnym, numer strony poprzedzajac literami KP.
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przyspieszonych zmian, zagubienia, dominacji materializmu, narastania nastro-
jow pesymistycznych zapewne mogly si¢ one wydawaé anachroniczne, ale wciaz
stanowily tez, co dokumentowal Brodowicz, a co doceniali krytycy, wazny rejestr
zyciowych mozliwosci. Wydaje si¢ zatem, ze moze nie tylko potrzeba zapisania
si¢ w pamieci potomnych, lecz takze przypominania o tych mozliwosciach decy-
dowala o podejmowaniu wysitku wierszowania, ktore byto suma zyciowych prze-
myslen. Rozpisane na wiersze rozwazania stawaly sie w ten sposdb zaréwno
proba zsyntetyzowania i zrozumienia wlasnego zycia, jak i dowodem na to, ze
takie spetnione, Swiadome i odpowiedzialne do konica zycie jest w ogdle mozliwe.
Wobec podkres§lanej wielokrotnie w r6znych utworach wdzigcznosci za otrzy-
mane w zyciu dary, dowod 6w dokumentuje przede wszystkim to, ze autor nie
tylko dobrze je wykorzystywal, ale i nadal czyni z nich uzytek dla innych. Sita
pozytywnego przekazu jest tu zatem rodzajem etycznego zobowigzania. Chodzi
wiec o znacznie wigcej niz o radosng pochwate starosci; choé to staro$¢ jest
i tematem wielu wierszy, i nobilitujaca je okolicznoscia, i gwarantem jakoSci
dokonywanych diagnoz i wyktadanych prawd".

Z tego wzgledu za wiersz o szczegdlnym znaczeniu w tomie, w pewnym sensie
,programowy”, nalezatoby uzna¢ Dumania starego. Na marginesie mozna by
doda¢, ze gdyby autor dysponowat lepszym wyczuciem literackim lub miat dob-
rych doradcOw w sprawach literatury, taki wtasnie tytut powinien nada¢ tomiko-
wi, unikajac przy tym etykiety banalizujgcej jego wlasne teksty. We wspomnianym
utworze staro$c jest czasem zadumy nad §wiatem, bedacej najwazniejsza aktyw-
noscig i przyjemnoscia, zasada zycia, ktéra poddaje je weryfikacji. Kierunek
refleksji wiedzie tu od uwag na temat zaobserwowanych prawidtowosci zycio-
wych, poprzez sprawdzajacy je poniekad i uwiarygodniajacy wglad we wlasne
zycie, do promowania postawy zaufania wobec boskich planéw wzgledem czto-
wieka. Ludzka egzystencja jest w tym ujeciu nieustanng i majaca zmienna dyna-
mike walka ducha z cialem, ktdrej trudno zaprzestac, ale ktoéra mozna poddac
namystowi i zrozumieé. Stad wazne poetyckie dopetnienie — Wartos¢ dumania.
Ogarniajac pamiecia minione lata, autor wyznaje:

17 Problematyka literackich i kulturowych uje¢ starosci ma bardzo bogata bibliografie. Wszech-
stronne i inspirujace uwagi na ten temat odnajduje przede wszystkim w nast¢pujacych pracach, daja-
cych wyobrazenie o skali mozliwosci badawczych w tym zakresie: Ewa Ihnatowicz, Proza Kraszew-
skiego. Codziennos¢ (Warszawa: Wydzial Polonistyki UW, 2011); Dawid Maria Osinski, Aleksander
Swietochowski w poszukiwaniu formy. Biografia mysli (Warszawa: Wydziat Polonistyki UW, 2011),
291-308; Anna Gomota et Matgorzata Rygielska, ed., Staros¢ jako wyobrazenie kulturowe (Katowice:
Seria Wydawnicza ,,Historia i Teoria Kultury”, 2013) — zwlaszcza teksty: Anna Gomola, ,,Staros¢: kate-
goria naukowa czy wyobrazenie kulturowe?”, 12—-32; Ewa Kosowska, ,,Melancholia kresu”, 241-249;
Jarostaw Lawski, Anna Janicka, Elzbieta Wesotowska, Grzegorz Kowalski, ed., Staros¢. Doswiad-
czenie egzystencjalne, temat literacki, metafora kultury, seria 11 2 (Bialystok: Alter Studio, 2013).
Vide tez Jean-Pierre Bois, Historia starosci. Od Montaigne’'a do pierwszych emerytur, trans. Katarzyna
Marczewska (Warszawa: Oficyna Wydawnicza Volumen & Wydawnictwo Marabut, 1996).
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Tak zaraz jaka$ rado§¢ do duszy zagosci,

Jakiej nie moze uczu€ i pojac nikt taki,

Ktéry nigdy nie dumat, lecz jak mate zaki

Ciagle tylko wylacznie zyje w obecnosci [KP, 121].

Charakterystyczne jest, ze w Kwiatkach polnych pamig¢ nie uruchamia melan-
cholijnych powrotéw do przesztosci, lecz jest procesem sumowania, ktdry pozwala
»przebiegac jeszcze raz” koleje swojego zycia i je bilansowac. Cho¢ Brodowicz
wie, ze ,,Saturn takomy pozart mnogie lata,/ I zmienit caly obraz spotecznego
Swiata” (Do Fryderyka Skobla, Profesora Uniw. Jagiell., KP, 63), w jego ujeciu
staro$¢ to stawanie w prawdzie wobec swojego Zycia, ale takze etap kolekcjo-
nowania przede wszystkim dobrych wspomnien. Czas sprzyja bowiem wzmoc-
nieniu wartos$ci tego, co bylo pozytywne (zwlaszcza dobrych ludzi napotkanych
W zyciu), a uniewaznia czy ostabia znaczenie do§wiadczen przykrych. Brodowicz
w ciekawy sposob traktuje przy tym wyobraznie. Nie jest ona dla niego zywio-
fem kreacyjnym, lecz wspierajacym sil¢ pamigci. Dumajac u kresu zywota, autor
podsumowuje swoje zycie, a takze pyta o prawidla, dajace si¢ wyczytac ze splotu
przezyC. Pozwala mu to zasugerowac, ze czas sprzyja tym, ktorzy go nie lekce-
waza: ,,Madry zatem, kto robi, czego dzisiaj zada,/ Lecz na wczoraj i jutro razem
si¢ oglada” (KP, 122). Taka postawa gwarantuje poczucie szcze$cia w starosci.
Trzeba podkreslic, ze to takze jest bardzo charakterystyczna dla Brodowicza
konstatacja. Pytanie o szczeScie wydaje sie u niego réwnowazne z pytaniem
0 sens zycia.

Jak wynika z analiz, krytycy piszacy o Kwiatkach polnych stusznie utozsa-
miali podmiot wierszy z ich twoérca. Jakkolwiek bylo to standardowa éwczesna
praktyka krytyczna'®, w tym przypadku dodatkowym uzasadnieniem dla takiego
postepowania jest wyraznie zaznaczona przez Brodowicza intencja autobiogra-
ficzna. Autor méwi zwykle we wltasnym imieniu, odnosi si¢ do faktow i doswiad-
czen, ktore go ksztattowaly, znaczna czes$¢ tomiku mozna by nazwaé wierszowana
kronika jego zycia'®. Nie jest przy tym nadmiernie skupiony na sobie, bo inni
ludzie wysuwani sa tu czesto na pierwszy plan. Cho¢ inwencyjno$¢ artystyczna
nie jest atutem autora, to trzeba przyznaé, ze sta¢ go na oryginalne pomysty.
Jest to raczej kwestia specyfiki jego myslenia niz wyczucia twdrczego, uatrak-
cyjnia jednak jego tomik.

Zwraca w nim uwage kilka wierszy, ktére moglyby by¢ wrecz wyrdznione
w osobny cykl, poswigcony sylwetkom os6b waznych w prywatnym, a zwlaszcza

'8 Vide H. Markiewicz, op. cit., 10.

! Tadeusz Budrewicz — ,,Pozytywistow pamie¢ o wolnosci. Wierszowane dzieje Polski”, in
,» Ojczyzne wolng racz nam wrocic Panie...”. W 90. rocznice odzyskania niepodleglosci, ed. Pawet Jusko
(Tarnéw: Samorzadowe Centrum Edukacji, 2008), 29-57 — zwracal uwagg na popularnos¢ w drugiej
potowie XIX wieku wierszowanej epiki historycznej. Przez analogi¢ mozna by méwic¢ o probie,
zrealizowanej fragmentarycznie, tworzenia przez Brodowicza wierszowanych dziejéw wiasnych.
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zawodowym zyciu autora — Napis do portretu ksieznej Izabelli z Czartoryskich
Lubomirskiej, marszatkowej wielkiej koronnej; Napis do portretu Sp. Antoniego
hrabi Lanckororiskiego; Napis do portretu Sp. Stanistawa hrabiego Wodzickiego,
Prezesa Senatu W.M.K.; Napis do portretu sp. Feliksa Grodzickiego, Senatora
W.M.K.; Do Fryderyka Skobla, Profesora Uniw. Jagiell.; Do album filozofa; Napis
do wizerunkow osob i miejsc réznych, w ciggu zycia blizej poznanych. Ostatni
z wymienionych utworéw nie pozostawia zadnych watpliwoSci co do tego, ze
to kreslenie wizerunkow jest w istocie dokumentowaniem wlasnego szczescia,
bo — o czym byla juz mowa — zapewniaja je przede wszystkim wtasnie dobre
relacje ze szlachetnymi ludZmi. W8rdd adresatéw i bohateréw wierszy sa ci,
ktoérzy byli dla autora wsparciem w trudnych zyciowych chwilach, pomagali wej$¢
na lekarska Sciezke, stwarzali mozliwosci zawodowego rozwoju, poznawania
warto$ciowych ludzi czy zarabiania na utrzymanie, byli uczniami lub wspotpra-
cownikami dzielacymi lekarskie pasje. Upamigtnienie zastug zmarlych lub zyja-
cych zostato w specyficzny sposob sprofilowane, bo o§rodkiem refleksji poetyckiej
jest tu zawsze wdzigczno$¢ piszacego, ktory w ten sposdb tworzy i katalog ludz-
kiej zacnoSci, i przeglad otrzymanych od innych daréw. To czytajac o innych,
dowiadujemy si¢ istotnych rzeczy o autorze, a nie odwrotnie. Juz to wplata-
nie nici autobiograficznej w cudze wizerunki wydaje si¢ zabiegiem ciekawym,
a nie wyczerpuje jeszcze pomystowosci tworcy. Otéz znajdujemy w Kwiatkach
polnych teksty, ktére poswigcone sa osobom zwigzanym z przygotowywanymi
przez Brodowicza pracami z pogranicza wspomnien i sprawozdania, ktére zo-
staly przez niego napisane na poczatku lat siedemdziesiatych® i ztozone w archi-
wum Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Mamy wigc co§ w rodzaju wierszowanego
komentarza do tej sytuacji — ,,Sktadam tutaj wszelako zbidr aktéw dos¢ liczny, /
Ktéry wiernie przedstawi moj zywot publiczny” (KP, 69) — w utworze Do Hila-
rego Hankiewicza, sekretarza Uniw. Jagiell. przy ztozeniu moich dokumentow
w archiwum akad., a takze podzigkowania dla wspétpracownikéw, ktérzy pomogli
autorowi w zebraniu i opracowaniu materiatow (Do Michata Zieleniewskiego,
medycyny doktora; Do p. Ludwika Zarewicza). W pierwszym z wymienionych
w nawiasie wierszy znajdujemy wyjas$nienie, po co przygotowany zostal ,rachu-
nek z rozmaitych roli” (KP, 65) — ,,Zem w ten sposob nieznane prawdy moégt
ocali¢, / Sprostowa¢ mylne zdania, a klamstwa obali¢” (KP, 65). W drugim
motywacja do czynienia rachunku jest mniej pragmatyczna — ,, Raz, bym zgle-
bit i poznal doktadniej sam siebie, / Po wtore, bym si¢ sprawit przed ludZmi
i Bogiem, / Zanim pozegnam ziemi¢ przed wiecznosci progiem” (KP, 66—67).
Ztozone w archiwum ksiegi, podobnie jak Kwiatki polne, traktowat Brodowicz
jako ,,dowdd” dobrze przezytego zycia. W tych fragmentach, o ktérych mowa,
tomik poetycki zatem dokumentowal dowody. Nie tyle przy tym upubliczniat

2 Vide przypis 10.
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prywatne, co takze prywatyzowal publiczne, bo autor sktadal swiadectwo ze
spetnienia swoich rél zawodowych. Ten watek tematyczny uzyskuje dopetnienie
w Napisie do dokumentow osobistych oraz Prosbie do Czytelnika mojego spra-
wozdania, pt. ,,Wazniejsze dokumenta” etc. o zdanie, azali takowe odpowiada
godiom na wstepie umieszczonym tj. Dulc-amara recordatio praeteritorum; | Sine
ira et studio; | Vero impendere vitam, ktore §wiadcza o dobrym wyczuciu specy-
fiki dokumentow osobistych. Potrzebie odstaniania prawdy wytaniajace;j si¢ zza
stodko-gorzkich wspomnien, wyrazenia szacunku wobec innych oraz uchronie-
nia dokumentéw od zniszczenia towarzyszy mys§l o tym, ze spisywanie oznacza
zawsze ,,prawdy z fikcja pomieszanie” (KP, 72), dlatego wymagaja one od po-
tencjalnych odbiorcéw szczegdlnej uwagi. Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze te
wierszowane komentarze do autobiografii dyktowala przede wszystkim dbatosé
0 to, by by¢ dobrze zrozumianym?'. Najpierw zatem autor stara si¢ zrozumie¢
siebie i §wiat, a potem troszczy si¢ takze o to, by inni dobrze zrozumiawszy
jego, otrzymali dostep do jednej z wersji historii wspdlnych ludzkich dziejow.
Dostepnos¢ prawdy o §wiecie jest bowiem ograniczona. Jak czytamy w wierszu
Wartosé historii, nawet fakty nie zawsze doktadnie sg znane, a o ich przyczynach
i skutkach zwykle wiadomo jeszcze mniej. Stad sceptyczna konkluzja: ,,Wszyst-
kie zatem historie przez ludzi skreSlone/ Sa po czegsci prawdziwe, po czesci
zmyslone” (KP, 139). W jej konteksScie prawda ludzkiego do§wiadczenia wydaje
sie mie¢ szczegllng wartosc.

Wierszowane rachunki z zycia zapisywane reka starca imponuja afirmacja
zycia i sila woli, ktora naklaniala wlasnie do podejmowania kolejnych prob
wystowienia wlasnego doswiadczenia. I dzielenia si¢ nim do kofica. Ostatnie
wiersze tomiku sa zintensyfikowang refleksja nad zblizajacym sie kresem
zywota, jak chocby Do cmentarnych gosci. Znajdujemy tu takze utwdr bedacy
kolejng wersja duman starca (Uwagi dumajgcego starca) oraz teksty wyrazajace
nadziej¢ na po$miertne zycie po boskim sadzie (Moj los poSmiertny; Los starca
2 tej i z tamtej strony grobu. Spiew tabedzi). Uwagi... wprowadzaja ton tagodnego
smutku, wynikajacego z innego niz chociazby w Dumaniach starego waloryzowa-
nia staroSci. W tym ,,schytkowym” uje¢ciu jest ona czasem bytowania ,,w ustroni”
(KP, 177), zalu i tesknoty za bliskimi, ale tez rozczarowania przyjaciotmi, coraz
mniej skorymi do kontaktéw. Takze jednak w tym przypadku uwaga madrego
starca skierowana jest na wlasne zadania. Odpowiedzia na niezadane wprost
pytanie o to, co wynika z takiej bolesnej diagnozy, jest przekonanie o koniecz-
noSci przebaczenia tym, ktérzy w zyciu zawodza. A takze — o zasadnoSci upo-
wszechnienia tego przekonania: ,,Z tego wzgledu wszystkich wzywa / Jego dusza

21 Sam Brodowicz jako czytelnik stara si¢ wierzy¢ w prawde osobistych zapiskow, co widac
w wierszu Przedmowa do mojego pamietnika — ,Lecz ja wszystkim, ktérych tu pamig¢é chowam,
wierze, / 1z kazdy swoje mysli zapisywal szczerze” (KP, 142).
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pobtazliwa,/ Aby go nasladowali/ I wzajem se przebaczali” (KP, 179). Ponadto
— ponowienie wysitku rymowania: ,,Ow0z jeszcze wierszy para! / Sklecita je muza
stara/ W dziewigédziesiat czwartym roku” (KP, 179).

Na szczegdlng uwage zastuguje jednak przede wszystkim utwor ostatni,
sposrod wskazanych, zamykajacy tom. Jest on ostateczng weryfikacja przeswiad-
czeni autora. Najtrwalsza okazuje si¢ wiara w wyzszo$¢ ducha nad ciatem i zycie
wieczne oraz zaufanie do boskich wyrokéw. Z nimi zwigzana jest odwaga
kroczenia do grobu, ktéry w tym kontekscie nie tyle synonimizuje $mierd¢, ile ja
tez uniewaznia, bedac ostatnim miejscem ciata na ziemi, ale dla ducha jedynie
przestrzenig przemiany: ,,Tam rzuci stare do ciemnej chaty,/ A sam odziany we
Swieze szaty/ Ku nowej drodze obrdci kroki,/ Kedy mu Boze wskaza wyroki”
(KP, 182). Zmienia si¢ jednak waloryzacja starosci. O ile w wierszach o deka-
de czy nawet o kilka lat wcze$niejszych staro$¢ jest czasem pogodnej, a nawet
radosnej, zadumy, tu (jak w Uwagach...) naznaczona jest samotnoscia (a wrecz
sieroctwem) i tgsknota, ktora zostata przez autora bardzo interesujaco ukierun-
kowana. Odnosi si¢ ona bowiem tylez do przesztosci, co do przysztosci, choé
pozornie wydaje sie to nielogiczne. Spokdj zdazania ku wlasnemu grobowi jest
tu bowiem silnie zwiazany z nadzieja na ponowne spotkanie z bliskimi, ktorzy
naleza i do przesztosci, i do wiecznosci. To dlatego che¢é rozstania z zyciem jest
pozbawiona nuty pesymizmu, a staje si¢ raczej potwierdzeniem (czy udostow-
nieniem) wczeSniejszego przeswiadczenia, ze ludzka ,,obecno$¢” powinna by¢
nieustannym integrowaniem wszystkich dostepnych cztowiekowi porzadkéw
czasowych. W ten sposob poetyckie, czy tylko wierszowane, dowody sktadaja si¢
na wiarygodne $wiadectwo.

Namyst nad tomem Brodowicza pozwala uznaé, biorac pod uwage dziewiet-
nastowieczne normy opisu i wartoSciowania poezji, ze i Siemiefiski, i Tarnowski
niezbyt przesadzili w swoich pochwatach, doceniajac przede wszystkim wiarygo-
dno$¢ wierszowanego zapisu do$wiadczeni osoby. Trzeba jednoczes$nie dodac,
ze nie czytali utwordw szczegdlnie wnikliwie. By¢ moze bardziej zalezato im na
wyrazistej egzemplifikacji pewnego modelu poezji opartego na zréwnowazonej
refleksji nacechowanej aksjologicznie, ktérego zarysy dostrzegali u s¢dziwego
autora, niz na faktycznej promocji jego tomikéw. Niestandardowo$¢ biografii
»artystycznej”, powiedzmy troche przesadnie, Brodowicza czynita zefi bardzo
dobry, bo ciekawy, przyktad takiej praktyki pisarskiej, ktorej wlasciwosci zda-
waly si¢ juz zdezaktualizowane. Uwiarygodniajacy je wiek autora zabezpieczat
afirmowane przez krytykdw wzorce poetyckie przed zarzutem anachronicznosci.
Warto$¢ starosci nie mogla tu by¢ faktycznie zakwestionowana. Tym bardziej
ze Brodowicz z powodzeniem uczynit z faktu biografii temat literacki, a spojno$é
refleksji, ktéra zaproponowat w swoim tomiku, kaze jego pisanie traktowac serio.
W eksponowanej przez krytykdw relacji staro$¢—poezja problematyczna mogta
by¢ jedynie poezja.
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4.

I po lekturze omawianych na poczatku mojego artykutu tekstow krytycznych,
i po przeczytaniu tomiku Brodowicza mozna odnie$¢ wrazenie, ze mamy do
czynienia z pewnym wariantem pisarstwa senilnego czy z ,,pdZng tworczoscia”
poetycka, ktéra jako osobne i wazne zjawisko literackie opisat miedzy innymi
Tomasz Wojcik?. Co prawda mielibySmy w tym przypadku, parafrazujac tytut
uzyty przez badacza, bynajmniej nie ,,wielkiego”, a co najwyzej ,,matego” czy
,Sredniego” poete. O ile w ogodle poete, 0 czym za chwile. Powotuje si¢ na te akurat
prace, bo uprzywilejowany przez jej autora sposob rozumienia ,,poezji pozne;j”,
majacej przeciez rozmaite konotacje, stwarza mozliwosci, by w ten krag problemo-
wy wpisywaé Brodowicza. Wojcik bierze bowiem pod uwage nie tyle pewna faze
biografii artystycznej (w sytuacji dziewigtnastowiecznego autora nie mozna by
o tym mowic), ile po prostu tworczo$¢ uprawiang w wieku, metrykalnie i biologicz-
nie, péznym?. Brodowicz, debiutujacy w osiemdziesigtym pierwszym roku zycia,
a tomik na odejscie finalizujacy jako cztowiek dziewigédziesigcioczteroletni, dobrze
sie w taka propozycje terminologiczng wpisuje. Problematyka Kwiatkow polnych
wspOlbrzmi ze wskazywanymi przez Wojcika (i nie tylko przez niego) typowymi
watkami utwordw pisanych w starosci — przemijanie, przeczucie $mierci, pozeg-
nanie ze §wiatem, zmaganie z cielesnoScia, sumujacy namyst nad sensem zycia.
Wspdtbrzmi, ale nie jest z nimi tozsama, bo tam, gdzie u wielkich poetéw jest miej-
sce na dystans, ironi¢, przeksztalcenia motywow, u Brodowicza jest dostownosé,
ktorej nie niuansuje nawet jego poczucie humoru. Prozno by tu szukaé poswiad-
czenia czy zaprzeczenia toposu Starego Poety. Trzeba docenié, ze wiekowy autor
nie probowat nawet przymierzaé sie do takiego poetyckiego wzorca. Zapewne
jednak jego tomik spetiat funkcje typowe dla pdZnego pisania — poznawcza
i terapeutyczna, ktére tworca wzmacniat celem etycznym, rozumianym jako wypet-
nienie zobowigzania. Dajace si¢ zauwazy¢ podobiefistwa miedzy wierszami Brodo-
wicza a twdrczoscia ,,wielkich poetow” dodatkowo uwyrazniajq nie tylko stabosci
artystyczne jego tekstéw, ale takze sklaniaja do pytania o ich poetyckos¢, bedaca
przeciez czyms$ jakoSciowo réznym od wierszowania. Wojcik pokazat przenikliwie
i przekonujaco ,,tozsamos¢ istoty poezji i esencji istnienia” w poezji poznej,
oznaczajaca uwrazliwienie na niewystawialno$¢ starosci, cierpienia i $mierci oraz
fundujaca nowa estetyke, czesto umieszczajaca to, co najwazniejsze miedzy stowa-
mi, we fragmencie, milczeniu. Cele i mozliwosci Brodowicza sa zupetnie inne.

22 Vide Tomasz Wojcik, Pézna tworczosé wielkich poetéw. Dramat formy (Warszawa: Dom
Wydawniczy Elipsa, 2005).

2 7Z tego wzgledu ustalenia Wojcika moga by¢ tu bardziej pomocne niz te, ktére poczynit na
przyktad Krzysztof Trybus, piszacy, co prawda, o twdrczosci chronologicznie blizszej Brodowiczowi,
ale podkreslajacy wieloznaczno$¢ sytuacji i kategorii starosci, ktora znacznie przekracza pola kono-
tacyjne, w ktére mozna by wlacza¢ autora Kwiatkow polnych. Vide Krzysztof Trybus, Stary poeta.
Studia o Norwidzie (Poznah: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2000).

# Tomasz Wojcik, op. cit., 193.
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Poddaje jednak jego utwory testowi ustalen Wdjcika bynajmniej nie po to,
by zdeprecjonowaé. Robi¢ to raczej z zamystem pokazania, ze niedoskonate
wierszowanie — wsparte interesujgca refleksja, ale niktym talentem, niezwia-
zane z wejSciem w poetyckie role, niepodejmujace intertekstualnych odniesie
do tradycji literackiej, nieSwiadome sensotworczej figuratywnosci poezji — moze
i powinno by¢ przedmiotem literaturoznawczego namystu, bo odstania obowia-
zujace w epoce potoczne prze§wiadczenia oraz nieprzystawalno$¢ jednorodnych
kryteriow opisu do niektérych 6wczesnych zjawisk literackich. To, co z dzisiejszego
punktu widzenia niedoskonate czy nieudane, moze bowiem skrywac interesujace
praktyki literackie i komunikacyjne. Wybor mowy wigzanej, za ktérym stato
prawdopodobnie naiwne utozsamienie jej z poezja, jest w przypadku Brodowicza
gestem poswiadczajacym niewatpliwy autorytet ,,twdrczosci poetyckiej”. Nieprzy-
padkowo przeciez wybiera si¢ jg jako jezyk zyciowej syntezy, a ostatnie autobio-
graficzne wysitki rozpisuje si¢ na rymowane wersy.

Jak stusznie podkreslat Wajcik, wybor konwencji autobiograficznej to naj-
wazniejszy gest poetyckiego samookreSlenia charakterystyczny dla poezji p6zne;.
Jej stosowanie czesto ,,zmienia wiersz w prosty komunikat odautorski, w kon-
kretna informacje autobiograficzna, w poezj¢ przeczaca poezji — w poezje poza
poezja”®. Autorowi Kwiatkéw polnych niewatpliwie zalezato przede wszystkim
na odautorskim komunikacie, ktéry moglby wybrzmieé inaczej niz pozostate jego
prace. Trzeba by zatem w tym przypadku mysle¢ nie tyle o autobiograficznosci
jako cesze tworczosci poetyckiej, ile o znaczeniu wyboru tomiku poetyckiego jako
formy autobiograficznej. Determinacja Brodowicza, by uporzadkowaé pozosta-
wiane potomnym dokumenty i scali¢ w refleksji wlasne zyciowe doswiadczenia,
jest zaiste imponujaca. Swoj autobiograficzny projekt zaczyna on realizowac na
poczatku lat siedemdziesiatych. Wzmiankowane juz przeze mnie ksiazki wydane
zostaly, przypomnijmy, w 1871 i w 1874 roku. A do tego trzeba by jeszcze dodaé
wierszowang broszure¢ zatytutowana Curriculum vitae z 1872 roku, obejmujaca,
jak informowat dopisek, zywot autora do roku 1850, a wiec do czasu tuz po przej-
$ciu na emeryture®®. Rownolegle wydawane byly w 1871 i 1872 Kwiatki polne
(najpierw jako Polne kwiatki). Tomik poetycki z 1884 roku w pewnym sensie byt
puenta wszystkich tych pisarskich wysitkéw Brodowicza.

Mozna by takie praktyki bra¢ za objaw megalomanii, a tomy prozatorskie
takze za prébe obrony przed zarzutami ztego zarzadzania zaktadami klinicznymi,
z ktérymi, jak mozna wyczytaé z czynionych przezen aluzji, spotykal sie autor.
Wazna informacja pojawiajaca si¢ w Przeglgdzie ogolnym swojego zawodu lekar-
skiego i nauczycielskiego, nakierowuje jednak uwage na inng kwestie. Relacjonujac

% Ibidem, 41.

% M.J.B. [Maciej Jozef Brodowicz], Curriculum vitae, skredlit dla swoich przyjaciét M.J.B.
(Krakéw: Nakladem Dra J. Brodowicza, W Drukarni Leona Paszkowskiego pod zarzadem J6zefa
Yakocinskiego, 1872).
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okolicznoSci przejScia na emeryture, Brodowicz odnotowuje, Ze zostaly one za-
kt6cone przez ogromny pozar miasta, ktére zostato zniszczone prawie w potowie.
Reakcjg na zwigzang z tg katastrofa traume byta w jego przypadku decyzja porzad-
kowania dokumentéw i wpisania ich w ,,narracj¢” sumujacg i ocalajaca sprawy
iludzi od zapomnienia®’. Ta misja okreslita caly jego emerycki zywot. Wobec obser-
wowanych zniszczen, wysilek zabezpieczenia i opisania dokumentéw, tworzenia
czego$ w rodzaju kopii zastepczej (oryginaly zostaly przekazane do archiwum Uni-
wersytetu Jagielloniskiego, a ich odpisy znalazly si¢ w dwu obszernych tomach, tam
opracowane i spozytkowane w sprawozdawczej relacji) nabiera zupeknie innego
znaczenia i uwalnia autora z podejrzeni o egotyzm. Z drugiej za$ strony, ogrom
obserwowanych strat materialnych mégt wzmacnia¢ przekonanie, tak eksponowane
w Kwiatkach polnych, o szczeg6lnej wartosci pracy duchowej. Wydaje sie, ze w jego
indywidualnej hierarchii waznosci wiersze lepiej niz proza nadawaly si¢ na takie
¢wiczenie duchowe i Swiadectwo zywotnosci mysli. Kiedy patrzy si¢ na wysitki pisar-
skie Brodowicza catoSciowo, to jego proby poetyckie uzyskuja nowe oSwietlenie.

W kontekscie trudu wieloletniego znaczenia wlasnego $§ladu na marginesie
historii instytucji, jaka byly zaktady kliniczne i Uniwersytet Jagielloniski w ogdle,
Kwiatki polne wydaja si¢ waznym kontrapunktem wyrazanych tam pogladéw i spo-
sobu porzadkowania tekstu. Nieprzypadkowo przeciez w zakonczeniu drugiego
tomu z dziejéw pracy zawodowej Brodowicza pojawia si¢ jako puenta wiersz,
rozpoczynajacy si¢ od incipitu: ,,Blednie sadza cztowieka zwykle drudzy ludzie”.
Do takiego pomystu dopisywania wierszowanych komentarzy do powstatych juz
prac powrdci Brodowicz, jak pokazywatam, w tomiku z 1884 roku. Utwory te mozna
by, jak si¢ wydaje, okresla¢ mianem okoliczno$ciowych. W najnowszych badaniach
nad poezja okoliczno$ciowa wzrasta zainteresowanie jej wymiarem prywatnym
i niejednorodnoscia. Jerzy Snopek zauwaza, ze ,.tradycyjnie wyrdzniane zdarzenia-
-okolicznosci, do ktorych poezja okolicznosciowa ma sie odnosi¢, moga tu nabie-
ra¢ wymiaru egzystencjalnego i przeksztatcac si¢ w zwyczajne sytuacje liryczne”.

%7 Tu takze miala swoje Zrédto tak silnie eksponowana w Kwiatkach polnych potrzeba wyraza-
nia wdziecznosci: ,, Ta straszna katastrofa zniweczyta wprawdzie szlachetny zamiar zacnych kolegéw
[zorganizowania uroczystej kolacji pozegnalnej — U.K.] i pozbawila mnie sposobnosci wynurzenia
im zaraz wtedy mojej wdzigcznosci; ale takowej bynajmniej nie ostabita. Jakoz dzisiaj jeszcze — po
dwudziestu latach — oS§wiadczam im ja tutaj z tym samym goracym uczuciem, ktére wtedy serce moje
zagrzewalto”. Maciej J6zef Brodowicz, Przeglgd..., 130-131.

% Jerzy Snopek, ,,Poezja okolicznosciowa epoki o$wiecenia jako problem badawczy”, in Poezja
okolicznosciowa w Polsce w latach 1730-1830. W kregu spraw publicznych i narodowych, ed. Marek
Nalepa, Grzegorz Troscinski, Roman Magry$ (Rzeszéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego,
2014), 32. Ksiazka ta (a takze tom wobec niej komplementarny Poezja okolicznosciowa w Polsce
w latach 1730—-1830. W kregu spraw prywatnych i Srodowiskowych pod ta sama redakcja) otworzyta
nowe perspektywy badawcze w tym zakresie. Vide Roman Magrys, ,, Wybrane problemy badan dawnej
literatury okolicznosciowej”, in Poezja okolicznosciowa w Polsce w latach 1730—-1830. W kregu spraw
publicznych i narodowych, 7-21; Pawel Pluta, ,,Okolicznosciowa literatura w Polsce 1730-1830”,
Literatura Ludowa, no. 6 (2014): 62—-64.
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Pozwala to, jak sadze, uznaé, ze moze nie by¢ kolizji miedzy intencja okolicz-
nosciowa a autobiograficzna. Przypadek Brodowicza potwierdza zasadno$¢ takiej
konstatacji®. Gdyby z perspektywy tych ustalefi spojrzeé raz jeszcze na omawiany
tomik, to mozna odnotowac znacznie wigcej potwierdzen pokrewienstwa z okolicz-
no$ciowym, skonwencjonalizowanym rymotwdrstwem i typowymi dla niego gatun-
kami, takimi jak epigraf (u Brodowicza napis), epitafium, epigramat w swojej
pierwotnej funkcji wiersza nagrobnego (cho¢ w tomikach autora czesciej wyste-
puje w wersji zblizonej do jego odmiany aforystycznej), formy panegiryczne™.
Daja sie tez dostrzec w jego wypowiedziach warianty toposu skromnosci autora,
charakterystycznego dla poezji okolicznosciowej®', a o pierwotnym wpisywaniu
utworow w krag komunikacji towarzyskiej §wiadczg nie tylko deklaracje autora,
ale i wypowiedZ wydawcy poszerzonej wersji pierwszego tomiku, ktéry pisatl:
»Zbieracz tych Kwiatkéw ograniczyt swoj zielniczek do bardzo szczuptej liczby
dubletéw (100), ktére pomiedzy swoich Przyjaciol porozdawal™?,

Zderzenie tych kwestii z dominujagcym u Brodowicza tematem starosci pro-
wokuje do jeszcze jednego dopowiedzenia. Otdz temat 6w jest u niego nie tyle
oSrodkiem sytuacji lirycznej i Zrodtem poglebionej refleksji egzystencjalnej
(cho¢ do takich ujec niekiedy autor si¢ zbliza), ile przede wszystkim okoliczno-
$cig biograficzng, uzasadniajaca wierszowanie. Mozna by zatem méwic nie tylko
o przynaleznos$ci wielu jego tekstéw do literatury okolicznoSciowej, lecz takze
traktowac caly jego poetycki dorobek jako , literature okolicznosci”, w rozumie-
niu, jakie zaproponowat niedawno Stawomir Kufel, zwracajac uwage na taka
tworczo$¢, w ktorej okoliczno$c jest postrzegana przez pryzmat doSwiadczenia
osobistego i ma charakter pretekstowy, uruchamiajacy refleksje*. U Brodowicza

? Zarazem jego wiersze pasuja tez do wskazywanej przez badacza jako warta docenienia kate-
gorii tekstéw o charakterze publicznym (ale nie politycznym). Na przyktad — akt ztozenia waznych
dokumentéw w archiwum uniwersyteckim mozna uzna¢ za okoliczno$¢ o charakterze publicznym,
ale uwyraznienie w wierszu perspektywy indywidualnego do$wiadczenia oraz wpisanie utworu w kon-
tekst tekstéw o charakterze osobistym (a szerzej, takze w zapis o charakterze autobiograficznym),
prywatyzuje te sytuacje.

% Vide Bogdan Walczak, ,,Staropolska poezja okolicznosciowa”, Lingua ac Communitas, vol. 24
(2014): 5-12. Juz w oswieceniu, jak wiadomo, te normy gatunkowe nie byly scisle respektowane
(vide Jerzy Snopek, op. cit., 32). Tym bardziej trudno by o tym méwi¢ w przypadku Brodowicza.

31 Vide Bogdan Walczak, op. cit., 11-12.

32 [Jan Franciszek Fiszer], ,,Przedmowa wydawcy”, in [Maciej Jozef Brodowicz], Kwiatki polne,
wydanie powtérne, pomnozone, kosztem wydawcy na cele dobroczynne (Krakéw: W Drukarni
Uniwersytetu Jagiellofiskiego pod zarzadem Konst. Marikowskiego, 1872, [1]). Z tego migdzy innymi
powodu datoby si¢ rozwaza¢ takze mozliwos$¢ okreSlania wierszy Brodowicza jako ,,okazjonalnych”,
majacych charakter prywatny, pisanych, by ,,winszowac, chwali¢ i obdarowywaé”, waznych w kregu
Srodowiskowo-regionalnym. Vide Wiestaw Pusz, ,,Literatura okoliczno$ciowa — okazjonalna — ulotna
— chwilowa. Propozycje rozréznien”, Prace Polonistyczne, seria LXIV (2009): 18-23.

33 Stawomir Kufel, ,,Literatura okoliczno$ciowa czy literatura okolicznosci?”, in Poezja okolicz-
nosciowa w Polsce w latach 1730-1830. W kregu spraw publicznych i narodowych,78.
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jest to okolicznos$¢ dajaca impuls do zyciowej syntezy i odwage jej upublicznienia
oraz prowokujaca do czego$§ w rodzaju przewrotnej parenezy.

Wobec powyzszego — wypada powrdci¢ do krytykéw, od ktorych rozpocze-
fam swoj wywdd. Jesli do wskazywanego przez nich pokrewiefistwa twdrczosci
Brodowicza z Kochanowskim i autorami o§wieceniowymi, konotujacego skojarze-
nia klasycystyczne, dotaczymy wiedze o wykorzystywaniu przezen praktyk wier-
szowania okolicznoS$ciowego, to lokowanie go po stronie poezji nie-romantycz-
nej nabiera dodatkowego znaczenia®. Chodzitoby bowiem nie tylko o r6znice
jezyka poetyckiego czy szerzej — estetyki, ale takze o zupelnie inne normy dla
podejmowania aktywnosci na tym polu. Zanim wyobrazni¢ zbiorowa zdominowat
romantyczny wzorzec poezji natchnionej tworzonej przez geniusza i nowy model
lirycznosci, dawano przyzwolenie (niezalezne od ideatu poeta doctus i koncep-
cji furor poeticus) na pisanie wierszy niepowigzane z poczuciem wyjatkowosci,
dyspozycjami wybitnosci i priorytetem oryginalnosci*. Brodowicz uzwyczajniajac
sytuacj¢ tworzenia poezji, reaktywowat taki wlasnie dawny model (na marginesie
mozna by dodaé, ze nie byl w tym odosobniony, co dobrze obrazuje powszechna
dziewietnastowieczna potrzeba wierszowania)™. W sposéb posredni i moze
niezamierzony krytycy piszacy o Brodowiczu wskazywali nie tylko na znacze-
nie opozycji romantyczny — klasyczny, lecz takze na aktualno$¢ przeciwstawienia
poezja—rymotworstwo, ktére nie musiato by¢ warto$ciujace’’. Metryka autora,

3 W ujeciu tym chodzi mi 0 zmiany rangi i intensywnoSci uprawiania poezji okolicznosciowej po
o$wieceniu, a nie o to, ze przestaje by¢ ona praktykowana. Warto w tym kontekscie pamigta¢ o roman-
tycznej poezji sztambuchowej oraz o ewoluowaniu i atrakcyjnos$ci epigramatyki. Vide e.g. Andrzej
Biernacki, ed., Sztambuch romantyczny (Krakow: Wydawnictwo Literackie, 1994); Alina Siomkajtéwna,
,»«Jak w arce Noego»? Epigramatyka przetomu o$wieceniowo-romantycznego. Zarys problematyki”,
Pamiemik Literacki, no. 3 (1980): 47-68. Cf. Ewa Szczeglacka-Pawlowska, Romantyzm ,,brulionowy”
(Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, 2015), 375-376, 394.

* Vide Bogdan Walczak, op. cit., 9. O ztozonoSci teorii poezji w epokach dawnych i o§wieceniu
Vide Elzbieta Sarnowska-Temeriusz, [hasta] ,,Poeta”, ,,Poezja”, in Stownik literatury staropolskiej,
ed. Teresa Michatowska, Barbara Otwinowska, Elzbieta Sarnowska-Temeriusz (Wroctaw: Zaktad Naro-
dowy im. Ossolinskich, 1990), 691-701, 707-717; Teresa Kostkiewiczowa, [hasto] ,,Poezja”, in Stow-
nik literatury polskiego OSwiecenia, ed. eadem (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, 1991),
421-430; Stanistaw Pietraszko, ,,O pojmowaniu poezji w Polsce w okresie oswiecenia”, Przeglgd
Humanistyczny, no. 1 (1963), 22—-43.

Warto w tym miejscu takze przypomnie¢, ze — jak zauwazyt Jan Tomkowski — w drugiej
potowie XIX wieku ,,[o]mijajac romantyzm, nawigzywano nierzadko do tradycji O$wiecenia”. Jan
Tomkowski, ,,Esej o zabijaniu poetéw”, in idem, Samobdjcy i marzyciele. O zabijaniu poetéw
(Kielce: Wydawnictwo Akademii Swigtokrzyskiej, 2002), 17.

37 O zagadnieniach tych mozna by, jak sadze, mySle¢ w kontek$cie uwag Tadeusza Budrewicza,
postulujacego dowartoSciowanie znaczenia réznych trybow i funkcji poezjowania w drugiej potowie
XIX wieku. W jednej ze swoich najnowszych ksiazek pisat on migdzy innymi: ,, Tygodniki i dzienniki
stale drukowaly rézne utwory rymowane. Wiersze staly si¢ produktem codziennej kultury popularnej,
uswietnialy doroczne §wigta, uroczystosci, przenosily si¢ nawet na strony reklamy. Nie wszystkim si¢
to podobato, ale to juz inna kwestia”. Tadeusz Budrewicz, Rymowane spory. Asnyk (Krakéw: Wydaw-
nictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, 2015), 7.
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sytuujaca go w orbicie oddzialywan wrazliwosci przedromantycznej, stawata si¢
uzasadnieniem trwalosci poetyckich praktyk (przynajmniej potencjalnie) zdepre-
cjonowanych.

Zaden z krytykéw nie méwit tego wprost, ale wyraznie szukali oni mozliwo-
$ci docenienia twdrczosci, w ktorej konwencjonalnos$¢ zastepowala artystyczng
inwencyjno$¢. Towarzysko-przyjacielski adres wierszy Brodowicza nie wykluczat
tu préb sytuowania nie w obrebie, co prawda, ale wobec literackiego kanonu.
W sytuacji braku adekwatnego jezyka opisu autorytet starosci stawat si¢ krytycz-
noliterackim argumentem warunkujacym zainteresowanie i uznanie. Znaczenie
tego argumentu uwyraznia si¢ wowczas (moze uwyrazniato si¢ tez u statych
czytelnikow ,,Przegladu Polskiego”?), gdy przypomni sie o dekade wczesniejsze
uwagi Tarnowskiego na temat poezji Asnyka:

[...] mito by¢ musi, jezeli na tej naszej wyjalowionej poetycznej niwie wyro$nie jaki kwiatek polny,
skromny, ale prawdziwy, nie wystrzyzony z papieru, ciagnacy won i barwe¢ z wnetrza ziemi, nie
wymalowany jaskrawo a sztucznie farba w sklepie kupiona. [...] Poezja, o ktérej mowi¢ chcemy,
nalezy niezaprzeczenie do mniejszych, przeciez w tej kategorii do lepszych i szczeSliwszych.
Moéwiac to, nie chcemy jej réwnaé z Mussetem lub Heinem, ktérych (zwlaszcza ostatniego)
nieraz przypomina, ale pomigdzy tymi kwiatami lirycznej poezji, ktére u nas od lat dwudziestu
rozwijaly si¢, udawaly, ze kwitly i schly w tej samej chwili, ona odznacza si¢ pewnym sympa-
tycznym wdzigkiem®.

Najwidoczniej tylko staro$¢ mogta dawac ,,polnym kwiatkom” prawo do doce-
nienia i do korzystnych poréwnan.

RHYMING OLD AGE - OLD AGE AS AN ARGUMENT.
ON THE MARGIN OF A FEW UNKNOWN NINETEENTH-CENTURY TEXTS

Summary

The subject of the article is a volume of poetry Kwiatki polne (1884), written by Maciej Jozef
Brodowicz, a renowned Krakovian physician, who at the age of ninety-four published autobio-
graphical poems. The main theme in most of them is old age understood as existential experience
and a biographical circumstance, justifying the attempts to synthesize the author’s life in the form
of verse. Two reviews of the volume by Lucjan Siemieniski and Stanistaw Tarnowski constitute the
context for reading his poems. The reviews also bring up the question of old age as an essential
component of the language of the critique itself, allowing to fill the gap originating from the lack of
more precise and appropriate criteria for the analysis of conventional poems.

3 Stanistaw Tarnowski, ,,Poezje przez El...y, tom I1” [recenzja), Przeglgd Polski,vol. 25 (1872/1873):
450-451.



