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Swiat wszedl w er¢ nieréwnosci.
Nieréwnosci spotecznych i ekonomicz-
nych, ktére pociagaja za soba nieréw-
nodci cywilizacyjne. Jak stwierdza T.
Piketty, szczegélnie widoczne jest to
od lat 70. XX w. Wprawdzie wiek XX
przyni6st znaczaca poprawe w zakre-
sie ograniczania nieréwnomiernos$ci
w rozkladzie wlasnosci kapitalu, jak i
dochodéw rejestrowanych pomiedzy
poszczegélnymi grupami zawodowy-
mi i spotecznymi, lecz ten pozytywny
trend utrzymujacy si¢ od zakosiczenia
I wojny $wiatowej ulegl zalamaniu, a w
zasadzie odwréceniu wlasnie w latach

70. i 80. XX wieku.

O ile zatem udzial najbogatszego cen-
tyla (1 proc.) przykladowo w dochodzie
narodowym Francji w 1910 r. ksztattowat
si¢ na poziomie powyzej 20 proc., to w
roku 1950 bylo to juz okoto 10 proc., by
w latach 80. spas¢ do rekordowo niskiego
poziomu — ponizej 7 proc. [Piketty, 2015].
Jednak w pierwszej dekadzie XXI w. byto
to juz ponownie 8-9 proc. Jeszcze mniej
korzystna sytuacja pod wzgledem skali
nieréwnosci wystgpuje w USA. Wedlug
J. E. Stiglitza [2015], stale powigckszajace
sie¢ w ostatnich dekadach nieréwnosci na-
ruszyly wrecz spoleczng strukture kraju i
zachwiaty jego réwnowaga ekonomiczna.

Oddzielnym, lecz powigzanym prob-
lemem jest skala nieréwnosci wystepuja-
cych pomiedzy poszczegdlnymi krajami,
takze regionami $wiata. Tu kierunek

zmian jest zdecydowanie jeszcze muniej
korzystny. Od wielu dekad, a nawet stule-
ci, obserwujemy bowiem stale rozwieranie
»hozyc nieréwnosci” pomigdzy krajami/
regionami najbiedniejszymi a najbogat-
szymi. Jeszcze na poczatku XIX w. réz-
nicowanie poziomu dochodu na osobg
w poszczegdlnych regionach $wiata nie
byto tak znaczace. Przyktadowo, w 1820 r.
statystyczny mieszkaniec Afryki dyspo-
nowal rocznym dochodem w wysokosci
450 USD, podczas gdy mieszkaniec Euro-
py Zachodniej — 1292 USD [Maddison,
1995]. Réznica pomigdzy najbiedniejszy-
mi i najbogatszymi wynosita zatem mniej
niz 1 do 3. Jednak w 1870 r. rozpigtos¢
w dochodach pomiedzy najbiedniejszymi
i najbogatszymi regionami wyniosta juz
1do5, w1900—-1do 8, w1950 — 1 do
11, w 1975 —= 1 do 12, w 1992 — 1 do 16
iw 2010 — 1 do 25 [IMF, 2010, Maddi-
son, 1995]. Znaczaco w ciagu ostatnich
200 lat zmniejszyly si¢ natomiast w skali
$wiata obszary biedy, lecz jest to gléwnie
zastuga likwidacji tego zjawiska wylacznie
w wybranych regionach $wiata (Europa,
Ameryka Pin., Oceania) i jego trwanie w
pozostalych [Kowalczyk, 2015]. Wspot-
cze$nie (2015) réznice w poziomie PKB
na osobg — abstrahujac od adekwatnosci
tego wskaznika do pomiaru bogactwa na-
rodowego — na poziomie poszczegélnych
krajéw, tj. pomiedzy krajami najbogat-
szymi i najbiedniejszymi ksztaltuja si¢ jak
368 (Luksemburg) do 1 (Burundi). Dane
te dobitnie ilustruja istniejaca skale nie-
réwnosci, zardwno w uktadzie grup spo-
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tecznych i zawodowych, jak i krajéw oraz
regionéw $wiata.

Nieréwnosci poczatku XXI w. nie do-
réwnaly jeszcze wprawdzie najwigkszym
dysproporcjom, jakie mialy miejsce na
przefomie XIX i XX w., lecz wiele wska-
zuje, ze postepujaca egalitaryzacja spole-
czefistw Zachodu, przynajmniej na razie,
nalezy do przesztosci. Réznice w rozkta-
dzie bogactwa pomigdzy poczatkiem XX
w. i XXI w. dotycza jedynie ,tytutu” do
tegoz bogactwa. O ile sto lat temu byta
to przynalezno$¢ do okreslonej grupy
spolecznej (arystokracja, kapitalisci), o
tyle wspolczesnie jest to przynaleznos¢ do
okreslonej grupy zawodowej (wyzsza ka-
dra zarzadzajaca korporacj).

Stan braku réwnosci ekonomicznej,
czy tez réwnowagi w strukturach spolecz-
nych, jest prawdopodobnie zjawiskiem
bardziej typowym anizeli réwnos¢, lecz
wspolczesna skala nieréwnosci wymaga
zastanowienia i refleksji. Przede wszyst-
kim z punktu widzenia mozliwych kon-
sekwencji juz nie tyle dla wybranych kra-
jow czy regionéw, lecz calej cywilizacji. A
jezeli cywilizacji to i czlowieka.

Innymi stowy, powstaje pytanie, czy
wspoélczesny system gospodarczy $wia-
ta oraz ksztaltujace go procesy globa-
lizacyjne, oznaczaja kolejna w dziejach
sekwencje¢ zwigkszonego rozwarstwienia
na bogatych i biednych, bezpiecznych i
zagrozonych, wolnych i zniewolonych,
czy tez juz jest ono, lub dopiero bedzie —
tendencja trwata? To zatem wymaga od-
powiedzi na kilka pytai. Czy mamy do
czynienia z okreslonym cyklem, a w za-
sadzie jego faza, czy tez $wiat na trwale
zszed! z trajektorii rozwojowej i zmierza w
strong nieuchronnej nieréwnomiernosci i
destrukeji? Czy mozliwe jest wyjasnienie
tego fenomenu wykorzystujac teorie roz-
woju linearnego lub cyklicznego? I wresz-
cie, czy mozliwe jest odwrécenie tych nie-
korzystnych megatendenc;ji?

Przy czym nie chodzi tu o powszechne
wyréwnanie i osiagniecie stanu réwnosci.

Nie jest to bowiem mozliwe. Spoteczen-
stwo, jezeli tylko jest wolne, zawsze — jak
twierdzi N. Ferguson [2016] — tworzy
nieréwnoséci. Naturalny wedlug niego
proces tworzenia si¢ nierdwnosci mozna
wprawdzie sztucznie powstrzymal, np.
poprzez interwencje w gospodarce i fi-
nansach, lecz wiaze sie to z naruszeniem
wolnosci jednostki. Problem jednak w
tym, czy skala dzisiejszych nieréwnosci,
i to zarbwno w ramach poszczeg6lnych
spoleczeristw, nawet tych najbogatszych,
jak i nieréwno$ci migdzy padstwami i
regionami, nie przeradza si¢ w proces
destrukeji cafej struktury spofecznej i
gospodarczej wspélczesnego $wiata. We-
dtug G. W. Kolodki [2013], nie ma juz
miejsca na dalsze bezkonfliktowe zwigk-
szanie dysproporcji dochodowych i nie-
réwnosci. Nadszedt czas na zahamowanie
narastania nieréwnosci, a nastgpnie ich
stopniowego zmniejszania. Powstaje tylko
dylemat jak to uczyni¢ i czy rozwiazanie
tego problemu moga zaproponowa¢ eko-
nomisci, w co bardzo watpi G. Rist [2015]
twierdzac, iz ekonomia jest niezdolna do
rozwiazania podstawowych probleméw,
wobec ktérych dzi$ stoimy i ktére mozna
sprowadzi¢ dla uproszczenia, do pogte-
biania si¢ nieréwnosci spotecznych. Jak
zatem mozna wytlumaczyé procesy, ja-
kim podlega wspétczesna zglobalizowana
gospodarka oraz jakich nast¢pstw nalezy
oczekiwad?

Rozwdj linearny versus cykliczny

Rozwdj spoteczny (ze wzgledu na uje-
cie czasu historycznego) moze generalnie
przebiega¢ wedtug koncepciji (teorii) line-
arnej lub cyklicznej, takze wedtug dycho-
tomicznej. Kazde z tych podejs¢ w inny
sposdb wyjasnia podstawowe procesy i
zjawiska zachodzace w strukturach spo-
tecznych i gospodarczych $wiata, wszyst-
kie natomiast fenomen ten odnosza do
nastepstwa zdarzen, jakie zachodza wraz
z uplywem czasu oraz kumulowania wie-
dzy i do$wiadczen cywilizagji.
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Teorie linearne

Rozwdj linearny (otwarty) to gene-
ralnie nieustanny postep, zmiany kie-
runkowe, gdzie kazdy nastgpny etap ma
charakter rozwojowy wobec poprzednie-
go. W kolejnych stadiach (okresach, epo-
kach) nie ma powrotu do jakiegokolwiek
elementu z przeszlych form organizagji.
Przyktadem sg dzieje cywilizacji: od spo-
leczeristwa rolniczo-chlopskiego, przez
spoleczeristwo industrialne, do spoteczen-
stwa postindustrialnego. Przedstawicie-
le takiego sposobu objasniania $wiata to
przede wszystkim August Comte (1798-
1857), Herbert Spencer (1820-1903),
Walt W. Rostow (1916-2003), Daniel Bell
(1919-2011) [Bell, 1975], Andre Piettre
(1906-1994), a takze Karol Marks (1818-
1883).

H. Spencer [1898] uwazal, ze spote-
czefistwa, tak jak zywe organizmy, swoj
rozwéj rozpoczynajg od zarodka, od ele-
mentarnych drobiazgowych jednostek w
poréwnaniu do tego co wreszcie osiagaja.
Wedtug niego tak z malych wedrownych
grup powstaly najwigksze spotecznosci oraz
»-..dzigki bezposredniej i posredniej inte-
gracji z uplywem czasu powstaty struktury
spoteczne milion razy wigksze, niz istniaty
pojedyncze jednostki w odleglej przesztosci.
Struktury spoteczne podlegaja zatem tym
samym prawom rozwojowym co organi-
zmy zywe. Przechodza przez poszczegdl-
ne stadia/etapy w procesie linearnego ist-
nienia, a wzrost ich masy/rozmiardw, tak
jak w organizmach zywych, wiaze si¢ ze
wzrostem zlozonosci ich struktury [Spen-
cer, 1898].

K. Marks, w przedmowie do pierw-
szego niemieckiego wydania pierwszego
tomu ,Kapitatu” (1867), tak definiuje
swoje podejscie do zmian i rozwoju: roz-
patruje rozwdj ekonomicznej formacji spote-
czeristwa jako proces przyrodniczy [Marks,
1951]. Przyrodniczy, czyli rozwijajacy si¢
bez zatrzymania i nawrotu, od punktu
wyjécia (urodzenia) do punktu koncowe-
go. Linearno$¢ podejscia widoczna jest

takze w jego teorii formacji spofecznych
(spoteczno-ekonomicznych): od wspdl-
noty pierwotnej, przez niewolnictwo,
sredniowiecze, kapitalizm, socjalizm do
komunizmu.

Kontynuacja podejscia linearnego jest
teoria stadialnego rozwoju spoteczenistw
w wymiarze ekonomicznym W. W. Ro-
stowa. Identyfikuje on pig¢ kolejnych sta-
diéw rozwojowych: spoleczefistwo trady-
cyjne (traditional sociery), spoleczeristwo
w okresie transformacji i przygotowania
startu (the preconditions for take-off), spo-
leczenistwo stadium startu (the take-off),
spoleczeristwo dojrzalosci gospodarczej
(maturity) oraz spoleczeristwo maso-
wej konsumpcji (high mass-consumption)
[Rostow, 1959]. Poszczegélne etapy, jak
stwierdza: nie sqg (...) jedynie sposobem
uogdlniania pewnych obserwacji faktycz-
nych o sekwencji rozwoju nowoczesnych
spoteczeristw. Majg wewngtrzng logike i
cigglosé. Majg analityczng strukture, za-
korzeniong w dynamicznej teorii produkcji
[Rostow, 1959].

Teorie rozwoju linearnego, czy jak
krytycznie proponuje J. Kwasniewski
[2014] — liniowego, nie zakladaja jednak
wyjatkowosci zadnego etapu, czy okresu
historii cztowieka i struktur spotecznych,
w tym takze gospodarczych. Pozostajg w
zwiazku z tym bezradne wobec takich
zjawisk, jak boom gospodarczy drugiej
polowy XX w. i epoka gwaltownych tur-
bulencji i narastajacych gwattownie nie-
réwnosci ekonomicznych kofca XX i po-
czatku XXI w.

Teorie cykliczne

Z kolei rozwdj cykliczny (cykle cywi-
lizacyjne), jak objasniaja stosowne teorie
oznacza, ze $wiat pokonuje poszczegdlne
stadia (fazy) rozwojowe nie majace cha-
rakteru linearnego, ale w nastgpujacych
po sobie okresach, uosabiajace wiele z tego
co mialy juz stadia wystgpujace w prze-
sztosci. Tak wigc $wiat oraz spoleczeristwa
przechodza przez powtarzajace sig, po-
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dobne stadia rozwojowe. Zwolennikami
takiego sposobu pojmowania ewolucji
$wiata oraz stworzonych przez cztowieka
struktur (spolecznych i gospodarczych),
sa miedzy innymi: Giambattista Vico
(1668-1744), Kazimierz Kelles-Krauz
(1872-1905), Vilfredo F.D. Pareto (1848-
1923), Oswald A.G. Spengler (1880-
1936), Pitrim Sorokin (1889-1968), Fe-
liks K. Koneczny (1862-1949), Arnold J.
Toynbee (1889-1975) czy Samuel Phillips
Huntington (1927-2008).

Prekursorem takiego sposobu myslenia
— aczkolwiek w ujeciu miato realistycz-
nym, wrecz basniowym — byt przedsta-
wiciel wloskiego o$wiecenia G. Vico. W
swoim fundamentalnym dziele Nowa Na-
uka (The New Science) stwierdza, ze ludz-
ko$¢ w swoim rozwoju przechodzi przez
trzy cykle: epoke bogdéw, epoke bohateréw
i epoke ludzi. Jest to wigc raczej nie tyle
historia rozwoju ludzi, co cykl dziejowy
wszech§wiata. Dodatkowo, cykle stale
powtarzaja si¢. Najwazniejsza byta oczy-
wiscie epoka ludzi, bowiem tylko wéwczas
natura ludzka byta ... inteligentna i skrom-
na, ltagodna i rozsqdna, uznajgca prawo su-
mienia, rozumu i obowigzku [Vico, 1984].
Poglady G. Vico, pomimo ze z obecnej
perspektywy moga wydawaé si¢ naiwne,
byly zaczynem do innego, mniej statycz-
nego pojmowania $wiata oraz roli czlo-
wicka. Wywarly wplyw na wiele pradéw
myslowych kolejnych epok.

Wedtug P. Sorokina [1957], wszystkie
zjawiska empiryczne, zaréwno te nieor-
ganiczne, organiczne jak i socjokulturo-
we, nieustannie (incessantly) zmieniajg
si¢ w czasie swojej egzystencji. Poza tym
zmiany te s nieodlgczne i niepozbywalne
w odniesieniu np. do systemu spofeczne-
go [Sorokin, 1957]. Zachodzace zmiany
sprawiaja, ze cywilizacja ludzka prze-
chodzi przez kolejne stadia. P. Sorokin
wyrdznia trzy takie stadia zwane przez
niego typami mentalnosci kulturowej
(cultural mentality types): odczuciowy (sen-
sate), ideacyjny (albo konceptualistyczny)

(ideational) oraz idealistyczny (idealistic)
[Uebersax, 2014]. Przy czym, typ odczu-
ciowy to inaczej materialistyczny, gdzie
do$wiadczenie zmystowe postrzegane jest
jako fundament wszelkiej ludzkiej wiedzy
i zrédlo wszelkiego szcze¢scia, typ idea-
cyjny — wymyslony przez Sorokina — to
typ immaterialistyczny (spirytualizm),
natomiast typ idealistyczny jest swoistym
pojednaniem (the reconciliation) dwdoch
pierwszych typéw, poniewaz nie istniejq
one tak naprawde¢ w czystej postaci. Co
istotne w podejsciu Sorokina to stwier-
dzenie, ze kazde zjawisko, w tym i proce-
sy, moga by¢ unikatowe lub powtarzalne.
Lecz nawet jezeli co$ jest unikatowe w
odniesieniu do danego momentu, moze
wystapi¢ wielokrotnie w innym miejscu
i czasie. W takim znaczeniu zjawiska i
procesy sa powtarzalne. Nie s3 nieodwra-
calnym nast¢pstwem zdarzeni. Dotyczy to
takze proceséw spolecznych, ktére nawet
jezeli zawierajq elementy unikatowe, to
zawszge posiadajq takze cechy nawracajgce
(...) i dlatego w pewnym stopniu powtarza-
Jja si¢ [Sorokin, 1957].

Feliks K. Koneczny [1962], w swoim
fundamentalnym dziele O wielosci cy-
wilizacyj (1935), dokonuje nast¢pujacej
pierwotnej periodyzacji dziejéw czlowie-
ka: Historia ludzkosci — naszym zdaniem
— jest podzielona na dwie przeciwlegle epo-
ki: ,,przed-ogniowa” (przed opanowaniem
ognia przez cztowieka — S.K.) 7 ,,po-ognio-
wa’. 10 sq epoki wszystkich epok. W dalszej
cz¢$ci wyrdznia jednak az siedem zasad-
niczych cywilizacji w historii czlowieka,
m.in., arabska, bizantyjska, tacifiska, zy-
dowska. Przy czym, wedtug F.K. Konecz-
nego, niemozliwe jest faczenie si¢ réznych
cywilizacji w nowa jakosciowo wyzsza cy-
wilizacj¢. Naturalng cecha kazdej cywili-
zacji jest bowiem ekspansywno$¢, a walka
migdzy cywilizacjami trwa péki jedna nie
zostanie unicestwiona. Nie ma wiec tu hi-
storycznego narastania dorobku, madro-
$ci oraz wiedzy wynikajacych z rozwoju
ponadcywilizacyjnego.
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Cykliczno$¢ rozwoju czlowieka oraz
cywilizacji bardzo mocno podkreslat tak-
ze Arnold J. Toynbee. Wedlug niego, kaz-
da cywilizacja przechodzi te same stadia
rozwoju: genezy, wzrastania, zalamania,
dezintegracji oraz rozktadu. Opisujac w
swoim fundamentalnym, 12-tomowym
dziele A Study of History (1987), dwa-
dzie$cia jeden spoleczeristw w historii
cztowieka, okreslanych przez niego jako
jedyna dajaca si¢ zrozumie¢ jednostke
badan historycznych (intelligible field of
historical studies) wnioskuje, iz specyficz-
na cechg wspdlna tejze jednostki jest to,
ze bez wyjatku wszystkie (spoleczenistwa)
sa elementem rozwoju cywilizagji. I dalej
...nie istnieje dwadziescia jeden odr¢bnych
rodzajow cywilizacji, lecz tylko jedna cywi-
lizacja — nasza wtasna.

Powtarzalno$¢ zdarzenn jest zatem
wspolnym watkiem wszystkich teorii cy-
klicznych. A jezeli co$ — proces, zjawisko,
etap rozwoju — jest powtarzalne(y) (Soro-
kin) i wykazuje sklonno$¢ do konfrontacji
(Konieczny), to moze przechodzi¢ przez
okresy ,lepsze” i ,gorsze”. W tym takze
zastoju i destrukeji. Jest w tym ukladzie
zatem pewien margines na kryzysy i nie-
réwnosci. Jednak teorie cykliczne nie
pozwalaja na wyjasnienie wielu wspot-
czesnych probleméw, w tym chociazby
glebokosci oraz stabilnosci zachodzacych
proceséw spotecznych i gospodarczych.

A co z rozwojem dychotomicznym?

Poza wymienionymi wyzej dwoma
gléwnymi grupami teorii rozwoju spo-
tecznego, tj. linearnymi i cyklicznymi,
wystepuje jeszcze trzecia grupa — teorii
dychotomicznych. Teorie te przyjmuja, ze
rozwoéj spoteczenistwa zaczyna si¢ od grup
pierwotnych opartych na stosunkach sa-
siedztwa, pokrewieristwa i przyjazni, w
kierunku powstajacych pod wplywem
wielorakich zmian coraz wigkszych grup
opartych na stosunkach umownych. Tak
rozw6j spoleczny definiuje przyktadowo

Charles H. Cooley.

Ta grupa teorii skoncentrowana jest
przede wszystkim na ewolucji struktur
miedzyludzkich, kulturowych i spotecz-
nych, w mniejszym natomiast stopniu
odnosi si¢ do przemian w warstwie eko-
nomicznej (gospodarczej), czy formach
postgpu technicznego. Nie podejmuje
zatem préb wyjasnienia tempa oraz kie-
runkéw rozwoju ekonomicznego, czy
tworzenia centréw bogactwa i biedy,
tak w ukladzie mi¢dzynarodowym jak i
regionalnym. Z tych tez wzgledéw po-
$wigcamy jej tu mniej miejsca. Przedsta-
wicielami tego kierunku myslenia byli
m. in.: Ferdinand Tonnies (1855-1936),
Charles H. Cooley (1864-1929) i Emile
Durkheim (1858-1917).

O potrzebie teorii nieréwnosci

Jak zatem w sposéb najbardziej wia-
rygodny wyjasni¢ wzrost i rozwéj go-
spodarczy oraz ewolucje struktur spo-
tecznych zachodzace wspélczesnie? Staty
(chociaz juz nie zawsze stabilny) wzrost
gospodarczy jest zjawiskiem nowym w hi-
storii ludzkiej, a ostatnie 200-300 lat tej
historii mozna uznaé za odmiane (wrecz
nowos¢) w stosunku do wezesniejszej re-
guly — wzrostu zblizonego do zerowego.
Jak szacuje T. Piketty [2015], stopa wzro-
stu $wiatowego PKB w latach 1700-2012
uksztattowata si¢ na poziomie 1,6%, przy
czym w pierwszym analizowany stuleciu
(1700-1820) byto to zaledwie 0,5 proc., w
drugim (1820-1913) — 1,5 proc. i wreszcie
ostatnim (1913-2012) — 3,0 proc. Przed
1700 rokiem $rednia roczna stopa wzro-
stu oscylowata wokét zera (0,1 proc.).
Przy czym dopiero od poczatku XIX w.
przyrost ten w gléwnej mierze wynikat
ze wzrostu wydajnosci pracy, a nie przy-
rostu ludnosci (odpowiednio — 0,9 proc.
produktywnos¢ i 0,6 — przyrost ludnosci).

Wspélczesnych zjawisk rozwojowych
nie jest w stanie w petni wyjasni¢ ani po-
dejscie linearne, ani cykliczne. Do roli
takiej czasami pretenduje teoria globali-
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zacji. Teoria ta jest swoistg kontynuacja,
nastgpstwem teorii modernizacji. Teorie
modernizacji, bedac jedng z postaci ewo-
lucjonizmu, opisujg $ciezke przechodze-
nia od spofeczenistwa tradycyjnego do
spoleczeristwa nowoczesnego (modern so-
ciety). Spoleczefistwa w istocie idealnego.
Warunkéw tych nie spetnia jednak rze-
czywisto$¢ opisywana przez teorie globa-
lizacji. Odnoszg si¢ one bowiem do proce-
séw, ktére wzbudzaja szereg watpliwosci,
zaréwno natury moralnej, jak i spotecznej
oraz ekonomicznej. Na przyktad, czy pro-
cesy globalizacyjne:

* powodujg pomyslno$¢é, czy nedzg grup
spotecznych oraz catych narodéw?

* prowadza do wyréwnywania, czy po-
glebiania réznic ekonomicznych?

* prowadza do uksztaltowania nie-
licznych centréw rozwoju i wielkich
obszaréw zacofania (nowych obszaréw
bogactwa i n¢dzy)?

* sprzyjaja kontroli demokratycznej, czy
dominacji wladzy niekontrolowanych
sit rynku, w tym przede wszystkim
korporacji transnarodowych nad inte-
resem jednostki?

* oznaczajg unifikacj¢ kultur $wiato-
wych czy rosnace napigcia migdzy
tymi kulturami?

Odpowiedzi na zdecydowana wigk-
szo$¢ tych pytan-probleméw, sa wedtug
réznych autoréw niejednoznaczne, by
nie powiedzie¢ wrecz skrajnie odmien-
ne. Tym samym, teorie globalizacji nie
sa w stanie zadowalajaco wyjasni¢ wspot-
czesnych trendéw rozwojowych. Jak si¢
wydaje, gléwnym zastrzezeniem jest tu
podstawowe zalozenie teorii globalizacji o
linearnosci obecnych zjawisk, czyli natu-
ralnym nastgpstwie zachodzacych zmian.
Ta nieuchronno$¢ oraz nieodwracalnos¢
globalizacji wzbudza jednak brak akcep-
tacji dla takiego kierunku zmian. Przede
wszystkim jednak do proponowanych wy-
jasniert w zakresie zrédet oraz nastgpstw
wspdlczesnych proceséw rozwojowych.

Niezbedne stajg si¢ zatem poszukiwa-
nia innego sposobu opisu oraz wyjasnie-
nia tego, co wspélczesnie dzieje si¢ wokét
nas. Wyjasnienia, dlaczego mamy do
czynienia z coraz wigkszymi obszarami
biedy, zacofania oraz braku perspektyw
rozwojowych oraz na drugim biegunie
— coraz mniej licznymi obszarami coraz
wigckszego bogactwa. Dlaczego zaciera
si¢ podzial na bogate i biedne kraje oraz
regiony, a wyostrza podzial na nieliczne
osrodki, centra superbogactwa, istniejace
w ramach wybranych krajéw i niezmie-
rzone wrecz obszary biedy? Ten wspét-
czesny fenomen wyjasni¢ moze wytacznie
nowa teoria — ,teoria nieréwnoéci’. Nie-
réwnosci, jakie — chociaz w nieporéw-
nanie mniejszym stopniu — narastaja po-
miedzy krajami i regionami, lecz przede
wszystkim nieréwnosci jakie narastajg w
ramach panstw oraz ich spoleczenstw.
W ramach tego obszaru do zasadniczych
nalezy zaliczy¢ wyjasnienie przyczyn oraz
mechanizmu powstawania nieréwnosci.

Kryzysy jako przejaw nier6wnosci
rozwojowych

Podstawowym przejawem nieréwno-
$ci rozwojowych byly dotychczas poja-
wiajace si¢ z rézna czgstotliwoscig kryzysy
gospodarcze. Z reguty byly i sa one wyjas-
niane przez teorie cykliczne, jako natural-
ne zjawisko rozwojowe, determinowane
splotem zjawisk skfadajacych si¢ na ko-
niunktur¢ gospodarcza. Cykle koniunk-
turalne pojawiajg si¢ w gospodarce co
pewien czas, od dziesiatek a nawet setek
lat. Przyktadowo, C.M. Reinhart, K.S.
Rogoff [2008] analizujg kryzysy finan-
sowe, jakie mialy miejsce na $wiecie od
XIV w. do czaséw wspoétczesnych. Cykle
koniunkturalne dzielimy na: cykle krét-
kie (cykle J. Kitchina), wystgpujace sSred-
nio co 3-4 lata, cykle srednie C. Juglara
wystepujace co 7-9/10 lat i S. Kuznetsa
— co 13-25 lat oraz cykle dtugie N. Kon-
dratiewa — wystgpujace zazwyczaj w okre-
sach ponad 50-letnich [Korotayev, Tsirel,
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2010]. Bez wzgledu na dlugos¢ trwania
cyklu, wszystkie przechodza przez okre-
Slone fazy (etapy). Taka byta logika roz-
woju spolecznego i ekonomicznego przez
dziesigcio- i stulecia. Wspélczesnie jednak
nastgpstwo to zostato zachwiane, by nie
stwierdzi¢, wrecz zanegowane. Mamy bo-
wiem do czynienia z mozliwym nawrotem
fazy kryzysu, brakiem w diugim okresie
fazy ozywienia i rozkwitu, czy dlugim
utrzymywaniem si¢ fazy depresji, przy-
bierajacej posta¢ recesji. A to oznacza, iz
o ile w przesztosci mieliSmy do czynienia
ze stosunkowo dtugimi okresami prospe-
rity, przerywanymi relacywnie krétkimi
okresami kryzysu, o tyle wspdtczesnie sa
to coraz czgéciej dlugie i stale wydtuzajace
si¢ okresy recesji i zatamania, przerywane
stosunkowo krétkimi i czgsto gwattowny-
mi okresami wzrostu. Rodzi to aktywne
zjawiska zaburzenia proceséw rozwoju
oraz dodatkowe impulsy do kreowania
centréw wzrostu, bogactwa i zastoju, do-
datkowe zjawiska kreujace nieréwnosci.
Jakie zatem moga by¢ gléwne przyczyny
proceséw kreujacych nieréwnosci?

Przyczyny powstawania
nierownosci

Nieréwnosci spoleczne nie sa rzecz
jasna ,wynalazkiem”  wspdlczesnosci.
Réznice w posiadaniu, a wigc bogactwie,
istniaty praktycznie od zawsze. Bylo ich
prawdopodobnie mniej we wspdlnotach
pierwotnych, lecz trudno méwi¢ o réw-
nym podziale bogactwa (débr) takze
w odniesieniu do tamtej epoki. Raczej
mieli§my woéwczas do czynienia z bar-
dziej wyréwnanym podzialem ubdstwa i
niedostatku. Kolejna historycznie forma-
c¢ja — niewolnictwo — to juz jednak okres
wyraznego podziatu na bogatych i bied-
nych, a nawet pozbawionych prawa do
wolnoséci. W kolejnych epokach procesy
nieréwnosci  spolecznych  ewoluowaly,
lecz gléwnie wynikaly z dostgpu do bo-
gactwa nagromadzonego przez wczesniej-

sze pokolenia danej osoby. Byt to zatem

majatek bedacy dorobkiem rodzinnym.
By by¢ bogatym nalezato urodzi¢ si¢ we
wlasciwej rodzinie.

W tym miejscu interesujg nas zrédla
bogactwa i nieréwnosci, jakie byly i sa
nastgpstwem proceséw spotecznych i go-
spodarczych, a nie prostego dziedziczenia.
Nieréwnosci zachodza zaréwno pomie-
dzy grupami ludzi, w ramach paristwa,
jak 1 miedzy panstwami oraz regionami
$wiata. Historycznie, rozréznienie to nie
bylo pierwotnie az tak istotne. Bogate
paristwo to i bogate jego elity (wiadcy,
posiadacze ziemscy) i odwrotnie, bogate
elity to bogate paristwo. Nie ma nato-
miast wielkiego znaczenia rozwazanie,
czy biedniejszy byl chlop w krélestwie
polskim, francuskim czy cesarstwie nie-
mieckim. Znaczenie wyrdznienia nieréw-
nosci na poziomie paristwa i miedzy pan-
stwami stalo si¢ istotne wspélczesnie, gdy
obok tradycyjnych interesariuszy ,,rynku”
bogactwa, tj. pafistwa oraz jednostki, po-
jawil si¢ trzeci jakim jest firma. Firma,
korporacja, instytucja wrecz wyrastajaca
ponad dotychczasowych interesariuszy,
tj. panstwo i jednostke. Doprowadzito
to do przewarto$ciowania tradycyjnej re-
lagji wladza — paristwo. Pojawit si¢ trzeci
osrodek majacy coraz wigksze znaczenie,
kosztem i jednostki i paristwa.

Wedtug J.E. Stiglitza [2015], podsta-
wowa przyczyna nierébwnosci na pozio-
mie panstwa jest utomno$¢ systemu po-
litycznego. Ulomno$¢ ta przenosi swoje
destrukcyjne zachowania na system go-
spodarczy, co w wyniku podejmowanych
przez panstwo decyzji z zatozenia zarad-
czych, lecz czesto pobieznych, chaotycz-
nych i zwyczajnie niemadrych, dodatko-
wo poglebia wczesniejsze nieréwnosci.
Tak powstaje swoista petla ulomnosci
btedéw i destrukeji, prowadzaca jednak
systematycznie do poglebiania nieréwno-
$ci w ramach danego pafstwa.

Jakie byly zatem pierwotne przyczyny
nieréwnosci, zaréwno te ksztattujace si¢
na poziomie panstw (mi¢dzy panstwami/
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regionami), a takze w ramach poszczegél-
nych panstw — miedzy grupami ludzi.
Ekspansja terytorialna

Jest dosy¢ oczywistym, ze pierwotng
przestanka nieréwnosci byta ekspansja
terytorialna. Ekspansja oparta na inwa-
zji zbrojnej, w pierwszym okresie z reguly
krétkookresowej, polegajacej na zaborze
wszystkiego co mialo jakakolwiek war-
to$¢ (zniszczeniu czego nie udalo si¢ za-
bra¢) i wycofaniu si¢ do wtasnego kraju.
Z czasem ekspansja terytorialna zaczeta
przybiera¢ forme¢ okupacji zagarniete-
go terytorium oraz jego systematycznej
eksploatacji ekonomicznej. Najlepszym
przykladem takiej strategii byty podboje
imperium osmanskiego. Byla to jednak
strategia ryzykowna i nietrwata, chociaz,
jak dowodzi powyzszy przyktad, mogta
trwaé nawet setkami lat. Ryzyko pole-
gato na tym, ze bogactwo zagarniane z
podbitych terenéw zniechecato do budo-
wy whasnych, krajowych podstaw tegoz
bogactwa, ,usypialo” elity, a w sytuacji
utraty zewngtrznego zrédla pieniadza,
prowadzito z reguly do upadku. Typo-
wym przyktadem jest wiasnie los wspo-
mnianego imperium osmanskiego. Jesz-
cze bardziej spektakularny jest przyklad
Hiszpanii, ktéra po podbojach Nowego
Swiata (gtéwnie Ameryka Ptd.) dyspono-
wala wrecz nieograniczonymi zasobami
ztota. W tej sytuagji nie musiano niczego
wytwarzaé, poniewaz Hiszpanie mogli
wszystko kupi¢. Jednak gdy w potowie
XVII w. doptyw srebra i ztota gwaltow-
nie zatamat si¢, Hiszpania stangta w obli-
czu bankructwa. Jak napisat D.S. Landes
[2015], w efekcie Hiszpania stata si¢ (lub
pozostala) uboga, poniewaz miata za duzo
pienigdzy.

Dostep do rzadkich zasobéw

Inna, bardziej zblizona do naszych cza-
séw, przyczyna tworzenia bogactwa oraz
tym samym nieréwnosci jest dostep do
okreslonych, z reguty rzadkich zasobéw.
Sa to zatem nieréwnosci, ktére w duzym

stopniu, jak pisze D.S. Landes [2015],

stwarza sama natura. Typowym przykla-
dem sg Stany Zjednoczone. Ksztattujacy
si¢ w XVIII w., a intensywnie rozwijajacy
w XIX w. kraj, posiadal nieograniczone
wrecz zasoby dwdch podstawowych wéw-
czas czynnikéw produkdji, tj. ziemi oraz
stale naptywajacej z Europy taniej sily
roboczej. Trzeci czynnik — kapital, zaczy-
nat dopiero ksztattowaé zasoby bogactwa.
USA dysponowaly tym samym prawie
darmowymi, a w istocie wyjatkowo ta-
nimi zasobami ziemi i pracy. Tanimi w
stosunku chociazby do Europy. I wkrétce
staty si¢ gléwnym producentem zywnosci
na $wiecie.

Bogactwo i nieréwnosci na poziomie
panstw kreuje takze dostep do surowcéw
(nomem omen: bogactw naturalnych),
co szczegdlnie spektakularnie mozna do-
strzec na przykladzie krajéw zasobnych w
ztoza ropy naftowe;.

Postep techniczny

W XX w., a szczegdlnie w drugiej
jego polowie, pojawit si¢ kolejny czynnik
ksztaltujacy $wiatowa strukture bogactwa
i biedy. Czynnikiem tym byt i jest w dal-
szym ciagu postep techniczny. To juz nie
szczgsliwy traf posiadania okreslonych za-
sobéw naturalnych, lecz jakosciowo nowy
element na mapie nieréwnosci. Nowy, al-
bowiem pozwolit dotaczy¢ do $wiatowej
elity bogactwa takze tym, kt6rzy nie dys-
ponowali prawie zadnymi zasobami natu-
ralnymi, czego przykladem jest Japonia.

Postep techniczny jest zjawiskiem
zfozonym. Zlozonym dlatego, ze swoje
efekty uwidacznia z okreslonym przesu-
nigciem w czasie oraz wymaga stalego i
systematycznego podtrzymywania jego
sit twérczych. Nie mozna zrealizowad
spowolnienia postgpu technicznego, jak
w przypadku chociazby wydobycia ropy
naftowej, by nastgpnie dokonaé przy-
spieszenia. By korzystaé z jego osiagnieé
nalezy stale inwestowal oraz prowadzié
rozlegte prace badawcze. A na to staé nie-
wielu. Dlatego postep techniczny prowa-
dzi nieuchronnie do powstawania osrod-
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kéw bogactwa i biedy, czyli kreuje oraz
utrwala nieréwnosci. Moze oczywicie je
takze eliminowa¢, jednak warunkiem jest
odpowiedni strumieri naktadéw inwesty-
cyjnych.

Globalizacja

Ostatnim historycznie, ktéry pojawit
si¢ w I potowie XX w., czynnikiem kre-
ujacym powstawanie nieréwnosci, sg pro-
cesy globalizacyjne. Beneficjentem tych
zmian, zachodzacych wyjatkowo inten-
sywnie od mniej wigcej przelomu trzeciej
i czwartej ¢wierci XX w., pozostaje wy-
tacznie waska grupa oséb, coraz czgdciej
utozsamiana juz nie tyle ze standardo-
wym ,1 procentem” spoleczeistwa, lecz
»1 promilem”. Powszechnie odczuwalne
sa szybko rosnace nieréwnosci dochodowe
i spofeczne, ktére determinujg nastepnie
tempo wzrostu gospodarki, tempo infla-
Gji, biedy oraz zadluzenia zagranicznego.
Wszystkie te zjawiska zwrotnie oddziatuja
takze na wzrost samych nieréwnosci. W
ten sposob, jako spoteczerstwo $wiatowe
coraz glebiej wchodzimy w erg nieréwno-
$ci, chociaz dla czesci z nas warunki zycia
ulegaja poprawie. Nieréwnosci, ktére stale
poglebiaja si¢, prowadza do przyspieszo-
nego w ramach danego spoleczedstwa
bogacenia si¢ bogatych i coraz szybszego
ubozenia nie tylko biednych, lecz takie
srednio uposazonych. Globalizacja przy-
nosi zatem postgpujace nieréwnosci w
ramach spoleczenistw, chociaz jak pisze
R. Fiicks [2016], skraca dystans miedzy
krajami rozwinigtymi i rozwijajacymi sie.
W istocie jednak nie migdzy wszystkimi,
lecz grupa wybranych krajéw rozwijaja-
cych sig, tych ktdre posiadajg okreslone
walory, jak zasoby naturalne lub/i ludzkie,
korzystng lokalizacjg, przedsi¢biorczych
mieszkanicéw lub sprzyjajace warunki do
inwestowania, prowadzenia produkcji i/
lub handlu. Zdecydowana wiekszo$¢ kra-
jow coraz bardziej natomiast ,oddala si¢”
juz nie tylko od najwyzej rozwinigtych,
lecz takze tych bedacych na $rednim po-
ziomie rozwoju.

Wraz z uplywem czasu zmienia sig
takze rola i znaczenie poszczegélnych in-
teresariuszy ,rynku” bogactwa. O ile w
czasach dominacji ekspansji terytorialnej
podstawowa role odgrywala jednostka,
czyli wladca, w okresie dominacji doste-
pu do zasobéw okreslonych débr bylo to
pafistwo, o tyle wspélczesnie — w epoce
globalizacji — wiodaca rola przypada fir-
mom, w tym gléwnie transnarodowym
korporacjom. One to bowiem wyznaczaja
gléwne kierunki wspoélczesnej ekspansji
cywilizacyjnej i one kreuja podstawowe
obszary bogactwa, a tym samym skalg
nieréwnosci. Szczegblnie widoczne jest
to wlasnie w epoce globalizacji. W epo-
ce, w ktérej pafstwa zrezygnowaly ze
znacznego zakresu swoich uprawnien
i wladztwa wlasnie na rzecz korporacji
oraz wybranych grup zawodowych. Zna-
czace w procesie rezygnacji panstwa na
rzecz pozostatych interesariuszy — gléw-
nie firm — byly zachowania takich przy-
woédcédw $wiatowych jak Ronald Reagan
i Margaret Thatcher. Reagan [1981] w
swoim expose wygloszonym 20.01.1981 r.
stwierdzit wprost: ...rzqd nie rozwigzuje
naszych probleméw. Rzqd jest problemem.
Stad byt juz tylko krok do oddania znacz-
nej czeéci wladztwa paristwowego wlasnie
korporacjom. Proces ewolucji spotecznej
ostatnich dekad postgpowat zatem od li-
beralizacji rynkéw do ich globalizacji.

Mechanizm nier6wnosci w erze
globalnej

Powyzej byta mowa o podstawowych
przestankach tworzenia si¢ nieréwnosci
na przestrzeni wickéw. W tym miejscu
sprébujemy odpowiedzie¢, jak przebiega
wsp6lczesnie mechanizm powstawania
tych nierdwnosdci, zaréwno nieréwno-
$ci pomigdzy padstwami jak i w ramach
panistw, pomiedzy grupami spolecznymi
i zawodowymi.

Kluczowe znaczenie w tym mechani-
zmie powstawania nieréwnosci pomigdzy
panistwami — na plaszczyznie globalnej
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— nalezy przypisa¢ liberalizacji wymiany
towarowej w ukfadzie miedzynarodo-
wym (lecz takze liberalizacji wymiany w
zakresie finanséw czy inwestycji) oraz re-
dukgji kosztéw transportu i komunikacji,
jakie miaty miejsce po 1950 r. Bylo to po-
dwdéjne utatwienie dla wymiany towaro-
wej. Po pierwsze, usuni¢to znaczng liczbg
ograniczen tak taryfowych jak i pozata-
ryfowych, po drugie, ,rewolucja komu-
nikacyjna” uczynila transport nawet na
znaczne odleglosci dziataniem optacal-
nym. Doprowadzito to do gwaltownego
wzrostu wymiany towarowej. Z pozio-
mu 84 mld USD w 1953 r. do 1838 mld
USD w 1983 i 18 784 mld USD w 2013.
Prawdziwa rewolucja dokonata si¢ takze
w zakresie redukeji kosztéw transportu
i komunikacji [Kowalczyk, 2015]. Przy-
spieszeniu ulegly procesy globalizacyjne
w wymiarze towarowym, finansowym,
inwestycyjnym itp. Korzysci wynikajace z
tych proceséw, jak wiadomo nie rozktada-
ja si¢ réwnomiernie. Wrecz prowadza do
zwigkszonych zyskéw jednych kosztem
innych. Jak wykazuje do$wiadczenie, z
reguly kosztem stabszych ekonomicznie,
czyli pracownikéw, matych firm, krajéw
rozwijajacych si¢. Do wygranych nale-
23 gléwnie korporacje migdzynarodowe
i kadra menedzerska wyzszego szczebla.
Prowadzi to bezposrednio do powstawa-
nia nowych nieréwnosci oraz poglebiania
istniejacych. Ostatnie lata do tego splotu
proceséw wniosty nowe, do jakich nale-
zy zaliczy¢ tzw. porozumienia handlowe
oraz inwestycyjne. Z zalozenia maja one
prowadzi¢ wprost do dalszej liberalizacji
wymiany towarowej oraz inwestycyjnej,
czyli w istocie do tych samych zjawisk, z
jakimi mamy do czynienia od lat 70. i 80.
XX w. Inny jest jednak status polityczny,
a gltéwnie prawny takich porozumien.
Nie s3 to juz bowiem decyzje poszczegdl-
nych panistw czy grup paristw zwiazane
ze sfera regulacyjng gospodarek narodo-
wych. Porozumienia handlowe staly si¢
formg uméw migdzynarodowych o dale-

ko wigkszych konsekwencjach dla wszyst-

kich, bez wzgledu na zamiar uczestnictwa

w wymianie migdzynarodowej. Tak wiec,

mozliwe konsekwencje s tu glebsze i sil-

niej oddzialujace na procesy ekonomicz-

ne, w tym mozliwy podzial korzysci i

strat. Wiele wskazuje, ze porozumienia

handlowe beda w przysziosci istotng plat-
forma poglebiania nieréwnosci pomiedzy
poszczegSlnymi krajami i regionami.
Drugi wymiar nieréwnosci dotyczy

tych, jakie powstaja w ramach poszcze-
gblnych paistw. Sg one — jak juz pisatem
— konsekwencja utomnosci systeméw po-
litycznych [Stiglitz, 2015], a wlasciwie ich
niewydolnosci w zakresie prawidlowego
ksztattowania zjawisk i proceséw gospo-
darczych i spotecznych. Do szczegélnie
groznych zjawisk prowadzacych wprost to
wzrostu nieréwnosci w ramach poszcze-
gblnych krajéw nalezy zaliczy¢:

* ,migkka” polityke padstwa w stosunku
do korporaciji (liberalne/stabe prawo —
prawo upadlo$ciowe, prawo konkuren-
dji, subwencje i $wiadczenia budzetowe
na rzecz korporagji, brak regulacji po-
nadgranicznych przeptywéw kapitatu,
brak aktywnej polityki ochrony rynku
pracy — ochrony praw pracowniczych),

* polityke paristwa preferujaca interesy
wylacznie wybranych grup spotecz-
nych i zawodowych kosztem reszty
spoleczenistwa (nisko progresywny
system podatkowy, prawo spadko-
we wspierajace powstawanie fortun
rodzinnych).

Procesy te prowadza wprost do roz-
warstwienia spoteczefistwa na coraz mniej
liczne, uprzywilejowane grupy spoteczne
i zawodowe, z reguty wyzszej kadry me-
nedzerskiej oraz wlascicieli kapitatu i po-
zostalej, coraz bardziej zubozalej czesci
spoleczeristwa. W ten sposéb globalizacja
prowadzi do powstania coraz wigkszego
zréznicowania i nieréwnosci ekonomicz-
nych. Do ,wygranych” zaliczaja si¢ coraz
mniej liczne wybrane kraje, cz¢sciej regio-
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ny krajéw i wybrane grupy spoteczne i za-
wodowe. Do coraz bardziej ,,przegranych”
wszyscy pozostali. Dodatkowo, nieréw-
noéci pomigdzy tymi dwoma ,grupami’
ulegaja systematycznemu powickszaniu.
Swiat staje si¢ asymetryczny, w czym jest
znaczaca zastuga formy globalizacji, przez
J.E. Stiglitza [2015] nazywanej wlasnie
globalizacja asymetryczna.

Konkluzje

Jaki jest zatem status epoki nieréwno-
$ci? Jezeli to konsekwencja kolejnego cyklu
rozwojowego, to nalezy podja¢ odpowied-
nie dziatania prowadzace do zwigkszenia
stabilizacji globalnej i minimalizacji ist-
niejacych nieréwnosci. Przy takim po-
dejsciu potrzebne sa przede wszystkim
dziatania na szczeblu globalnym. Dziata-
nia eliminujace skutki proceséw globali-
zacyjnych. Jezeli jednak wspétczesna era
doprowadzi do zatamania rozwoju otwar-
tego, ciaglego, to $wiat i czlowieka nie-
uchronnie czeka destrukgja, permanentne
turbulencje, mogace prowadzi¢ do jeszcze
powazniejszych konsekwencji, w tym do
zaglady $wiata jaki znamy.

Wzrost wykladniczy, a nawet stale
dodatnie tempo wzrostu nie s3 mozliwe.
Z kolei koniec tendencji wzrostowych w
gospodarce $wiatowej jest trudny do za-
akceptowania. Co pozostaje w tej sytu-
aqji? Logiczne wydaja si¢ jedynie dziata-
nia zmierzajace do redukeji powstatych i
wcigz narastajacych nieréwnos$ci. Dzia-
tania, ktére doprowadzilyby do sytuacji
akceptowalnej przez wszystkie sity oraz
wszystkich interesariuszy rynkowych, a
wigc producentéw, konsumentéw, wlasci-
cieli, akcjonariuszy, szeregowych pracow-
nikéw i zwyklych ludzi. Jak to osiagnaé
— to juz zupetnie inny problem.

Mozna skorzysta¢ z wielu istniejacych
juz dzisiaj rad i pomystéw. Jednym z nich
jest propozycja J.E. Stiglitza, zawarta w
jego pracy na temat nieréwnosci w USA,
lecz powstaje watpliwo$¢, czy dzialania
tam zaproponowane s3 adekwatne do

problemdéw, jakie ma wiele krajéw i regio-
néw $wiata. A w istocie, czy s3 one realne
do przeprowadzenia. Stiglitz [2015] pro-
ponuje bowiem, miedzy innymi, ukré-
cenie naduzy¢ ,na gérze”, okietznanie
sektora finansowego, skuteczne egzekwo-
wanie prawa, ograniczenie wladzy kadry
kierowniczej korporacji, likwidacje $wiad-
czed oraz ukrytych subwencji dla korpo-
racji, bardziej progresywny podatek czy
wreszcie wprowadzenie polityki fiskalnej
zorientowanej na pelne zatrudnienie oraz
przywrécenie sprawiedliwego wzrostu.
Juz nawet ten pobiezny przeglad ukazu-
je ogrom trudnosci, by nie powiedzie¢
zupelna niemozliwo$¢ realizacji tych w
sumie bardzo zasadnych i potrzebnych
postulatéw. Tyle ze na ich przeprowadze-
nie musza zgodzi¢ si¢ przede wszystkim
ci, ktérzy beda ponosi¢ najwicksze kosz-
ty takich zmian, tj. korporacje i politycy.
Czy beda tak dalekowzroczni, by dostrzec
catkiem realna katastrof¢ w przypadku
zaniechania takich zmian? Czy zatem
mozliwe i realne jest zycie po erze nie-
réwnoséci w epoce, jak okresla to Stiglitz
— zréwnowazonej globalizacji?

Podstawowym problemem tu rozwa-
zanym jest teoretyczna koncepcja przy-
szfego rozwoju. Rozwoju w epoce ,post-
-globalistycznej”, ktérej obecne teorie i
propozycje nie obejmuja lub sa bezradne
wobec istniejacych probleméw. Nie spo-
s6b natomiast ,eksperymentowad” na
szczeblu globalnym, by nastgpnie podjaé
prébe uogdlnienia zebranych dos$wiad-
czed. Mozliwym kierunkiem, dajacym
szans¢ poprawnego wyjasnienia tego co
nas czeka, jest podejscie integrujace do-
$wiadczenia oraz propozycje — jak sugeru-
je G. Rist [2015] — w ramach rozszerzonej
dyscypliny skupiajacej calos¢ zjawisk spo-
tecznych, ekologicznych i biologicznych
we wzajemnych interakcjach. Pozwoli
to pogodzi¢ problemy oraz oczekiwania
wynikajace ze réznicowanego uktadu
wielu ptaszczyzn skladajacych si¢ na po-
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jecie wspolczesnej cywilizacji. By podotaé
wspolczesnym wyzwaniom niezbedne jest
zatem by — jak stwierdza G.W. Kotodko
[2013] — ekonomia byta interdyscyplinar-
na, czy tez winna zaktada¢ interdyscypli-
narne podejécie do proceséw gospodar-
czych. Podejscie, ktdre pozwoli przetama¢
tak niekorzystne zjawiska wspétczesnosci
jak wciaz istniejace obszary biedy i glo-
du, nieréwnomierny dostgp do osiagnieé

rozwoju  spoleczno-gospodarczego, dra-
piezno$¢ korporacji czy stabnigcie panstw
narodowych, czyli to wszystko co prowa-
dzi do poglebiania nieréwnosci wpierw
gospodarczych, nast¢pnie spotecznych,
politycznych, wreszcie cywilizacyjnych.
Niezbedne staje si¢ teoretyczne opisanie
i wyjasnienie mechanizmu oraz konse-
kwencji epoki nieréwnosci — jakas teoria
nieréwnosci.
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