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KOSCIELNO-GROBOWY W ACHC W ARMENII
Analiza architektoniczno-ikonograficzna

Achc' jest niewielka wioska w pétnocnej czesci Wyzyny Ararackiej. W jej
poblizu, na potudniowym zboczu masywu gorskiego Aragac zachowaly si¢
pozostatosci kompleksu sakralnego ztozonego z kilku obiektow (il. 1). Najstar-
sza — 0 czym nizej — czgscig zalozenia bytlo mauzoleum zlozone z podziemne;]
komory grobowej i nadbudowanej nad nig, lecz dzis juz nie istniejacej, kon-
strukcji w ksztalcie schodkowej piramidy, zwienczonej stelg lub kolumna.
W ktérym$ momencie przy pétnocnym boku mauzoleum wzniesiono tréjnawo-
wa bazylike. Trzecim elementem zespotu jest usytuowany w pewnej odlegtosci
na potudnie podwéjny cokét, na ktérym staty prawdopodobnie dwie stele”.

Ani miejscowa tradycja, ani Zrédla pisane nie przechowaly wezwania tego
kosciota. W tekstach armenskich historykéw nie ma o nim w ogdle zadnej
wzmianki, natomiast mauzoleum wymienione jest dwukrotnie.

Z Buzandaran Patmutiwnk dowiadujemy sig¢, ze Armenczycy ,,0odzyskali
szczatki swych krélow z rgk Perséw [...]. Wasak [Mamikonian] pogrzebat je

! Pisownia armerskich imion wiasnych nastrecza liczne problemy i wymyka sig unifikacji przy
zapisie w innych alfabetach. Przyktadowo — nazwa miejscowosci, o ktdrej piszemy, w jezyku
angielskim transkrybowana jest jako , Alts” (Moses Khorenats’i, History of Armenians, transl.
and comm. R.W. Thomson, Harvard Armenian Texts and Studies 4, Cambridge Mass. — London
1980, 283): w niemieckim — ,Achz” (B. Brentjes, Drei Jahrtausende Armenien, Leipzig 1984, 73);
w rosyjskim — ,,Axi” (H. Crenansin, Hcxycemeo Apmeruu, Mocksa 1989, 19). W jezyku wloskim
pojawiaja si¢ dwie formy: ,,Afc” (P. Cuneo, Architettura armena dal quarto al diciannovesimo
secolo, Roma 1988, 210) ale takze ,,Atc?” (F. Gandolfo, Le basiliche armene IV-VII secolo, Studi
di Architettura Medioevale Armena 5, Roma 1982, 44). We francuskim spotykamy az trzy zapisy:
.Aghts” (M.M. Hasratian, L ensemble architectural d’Amarass, REArm NS 12:1977, 253), .,Aghtz”
(A. Khatchatrian, Inscriptions et histoire des églises arméniennes, Ricerca sull’architettura armena
8, Milano 1974, 9) a nawet ,,Aghzi” (N. Stepanian — A. Tchakmaktchian, L’art decorative de
I’Arménie médiévale, Leningrad 1971, 12, przektad L. Martirossian z: H. Crenansin — A. Yakma-
KusiH, /lekocamusnoe uckycemeo cpeonesexoboti Apmenu, Jlenurpag 1971). Wybor ktorejs
z przytoczonych wersji nie miatby nalezytego uzasadnienia. Dlatego nazwe¢ zamieszczong w tytu-
le, jak 1 nazwy innych, wymienionych w artykule miejscowosci, zdecydowalem si¢ zapisywac
w formach spolszczonych, a przy tym najblizszych ich wymowie w jezyku armenskim.

2 Por. Cuneo, Architettura armena, s. 210-211.
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w twierdzy w wiosce zwanej Achc, w regionie Ararat, w jednym z kretych
1 niedostepnych wawozéw wielkiej gory Aragac"3. Te samg informacj¢ prze-
kazal Mojzesz z Chorenu: ,,Nachararowie odzyskawszy szczatki [kréléw] po-
chowali je we wsi Achc, u stép géry Aragac™.

Szczatki armenskich monarchéw padly tupem Persow podczas najazdu
w 338 roku, kiedy to sprofanowali oni tradycyjne miejsca pochéwkow krolew-
skich w Angel w Sofenie i w Ani-Kamach. Odzyskano je natomiast w kolejne;j
wojnie persko-armeriskiej, rozpoczetej w 364 roku’, co — zdaniem badaczy —
pozwala datowa¢ mauzoleum w Achc na koniec lat 60-tych IV wieku®. Ze swej
strony uwazam, ze nie jest to tak oczywiste, a kwesti¢ ta rozwaz¢ w koricowej
czesci artykutu.

Stan zachowania poszczegolnych czesci zespotu jest zroznicowany. Po-
dziemna czg¢s¢ mauzoleum pozostala nienaruszona do chwili obecnej. Nato-
miast kosciot ulegt prawie catkowitemu zniszczeniu (il. 2-3). In situ przetrwato
jedynie kilka warstw kamiennych blokéw ze scian zachodniej, pdinocnej
i wschodniej. Zachowaty si¢ takze bazy i dolne fragmenty trzonéw naroznych
filaréw poczatkujacych absyde oraz trzech pozostatosci z czterech filarow mie-
dzynawowych — dwoch o przekroju ,T” w rzgdzie poludniowym i jednego
krzyzowego po stronie potnocnej. Z powodu tak daleko posunigtej destrukcji
kosciodt interpretowano poczatkowo jako budowle jednonawowa, dopiero pra-
ce archeologiczne w latach 1973-1974 ujawnity, ze byla to trojnawowa bazylika.

Z tej tez przyczyny do lat 70-tych ubieglego wieku uwaga autorow nie-
licznych prac omawiajacych zespot architektoniczny w Achc koncentrowata
si¢ przede wszystkim na mauzoleum. Po raz pierwszy wzmiankowal je
T. Toramanjan’. Lakoniczng notatke zamiescili W.M. Arutunjan i S.A. Ste-

3 Buzandaran Patmutiwnk TV 24, ttum. D. Préchniak z: Faustus de Byzance, Bibliothéque
historique, trad. J.B. Emine, w: Collection des historiens anciens et modernes de | Arménie, ed. V.
Langlois (dalej cyt.: CHAMA), I, Paris 1867, 261: por. tez: P’awstos Buzandac’i’s History of the
Armenians, trad. R. Bedrosian, http://rbedrosian.com/pb8.htm (18.10.2008). Do niedawna autor-
stwo tekstu Buzandaran Patmutiwnk przypisywane byto pisarzowi zwanemu Faustusem Bizantyni-
skim, zob. M. Starowieyski, Stownik wczesnochrzescijariskiego pismiennictwa Wschodu, Warszawa
1999, 71.

* Historia Armeniae 111 27, thum. D. Préchniak z: Moise de Khorene, Histoire de I'’Arménie,
trad. V. Langlois, w: CHAMA 11, Paris 1869, 146; por. tez Thomson, s. 282-283.

% Szerzej por. R. Grousset, L’Histoire de I’Arménie des origins jusqu’a 1071, Paris 1947, 138-
143; D. Préchniak, Od ortodoksji do Kosciota narodowego. Armenia w epoce wezesnochrzescijari-
skiej (301-726), VoxP 21 (2001) t. 40-41, 52-53.

® Por. A. Khatchatrian, Les monuments funéraires arméniens des IV°-VII® siécles et leurs
analogies syriens, ByF 1 (1966) 185; Hasratian, L’ensemble architectural d’Amarass., s. 253; Gan-
dolfo, Le basiliche armene 1V-VII secolo, s. 44.

7 Por. T. Toramanjan, Nyut'er Hayakakan cartarapetut’'van patmut’yan (= Materialy do his-
torii architektury Armenii), Erevan t. 1, 1942, s. 40; t. 2, 1948, s. 112. Toramanjan, nestor badan nad
architektura armenska, dziatat na przetomie XIX i XX wieku, lecz rezultaty jego prac doczekaly si¢
publikacji dopiero po kilkudziesigciu latach.
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panjan®. A. Khatchatrian podat skrétowy opis budowli i jej dekoracji reliefo-
wej’. Niczego nowego nie wniosta praca zbiorowa autorstwa S. Mnacakanja-
na, K. Oganesjana i A. Sainjana, mimo ze ukazala si¢ juz po przeprowadzeniu
badari archeologicznych'®. Wyniki wykopalisk po raz pierwszy uwzglednit
M. Hasratian'!, zamieszczajac plan kosciota jako tréjnawowej bazyliki. Petne
opracowanie zespotu opublikowal dopiero F. Gandolfo'?, skupiajac gros
uwagi na mauzoleum. Natomiast kosciotl zrekonstruowatl jako tréjnawowg
1 trojprzgstowa bazylike z ukryta absyda, flankowana od potudnia przez
boczne prostokatne pomieszczenie, petniace — jego zdaniem — funkcje marty-
rionu.

I. BAZYLIKA

Analiza zachowanych fragmentow pozwala stwierdzi¢, ze bazylika powsta-
ta péZniej, niz mauzoleum. Przy wznoszeniu jej absydy zachowano lini¢ wyzna-
czong przez wschodni kraniec mauzoleum, przy czym bloki fundamentéw
sciany zamykajacej absyde nasunigto czgsciowo — dla wzmocnienia konstrukeji
- na stopnie piramidalnej nadbudowy nad komora grobowa. Wschodni odci-
nek potudniowej sciany bazyliki ustawiono nad Sciang mauzoleum, co wymu-
sifo likwidacje stopni piramidy po stronie potnocne;.

Przy konstrukcji bazyliki konieczne okazato si¢ rozwigzanie szeregu prob-
lemoéw wynikajacych z nieréwnosci terenu, bardzo wyraznie odpadajacego od
potnocy ku potudniowi. Jego catkowita niwelacja nie byta mozliwa, w zwigzku
z czym zdecydowano si¢ na rozwigzanie nie majace analogii w innych koscio-
tach armenskich — wprowadzono oddzielone stopniami zréznicowanie poziomu
posadzki w poszczegdlnych nawach kosciota. Na zewnatrz czgsciowe wyrow-
nanie terenu uzyskano przez konstrukcje podium ztozonego z dwoch warstw
prostopadtosciennych blokéw duzych rozmiaréw, utozonych na najszerszym
boku i lekko wystepujacych w stosunku do lica Scian. Réwniez ten zabieg nie
jest typowy dla architektury armenskiej, w ktorej do niwelacji terenu stosowa-
no krepidomg¢. Wysokos¢ podium zmniejszata si¢ ku pétnocy, co dobrze wi-

% Por. B.M. Apyrionsin — C.A. Cacpapsi, [lamamuurxu apmanckozo 3od4ecmea, Mockpa
1951, 47-48.

¥ Por. Khatchatrian, Les monuments funéraires s. 185. Informacje te powtorzyt w pézniejsze]
swojej pracy: Architecture arménienne du IV® au VI° siecle, Paris 1971, 29-30.

19 Por. C. Muanakansis — K. Oranecsin — A. Canssin, OuepKu NO UCMopul apxumexmypbl
opesHell u cpeonesexosoil Apmenuu, Epesan, 1978, 60-61.

'! Por. Hasratian, L'ensemble architectural d’Amarass, s. 253-254. Wprawdzie gléwnym te-
matem artykutu Hasratiana jest kosciét w Amarass w historycznym Arcachu (obecnie w Gorskim
Karabachu), jednak dla celéw poréwnawczych autor oméwit skrotowo réwniez kosciot w Ache.

12 Por. Gandolfo, Le basiliche armene IV-VII secolo, s. 44-66.
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doczne jest pod sciang zachodnia, gdzie kolejne bloki zwezaja si¢ sukcesywnie
wraz z podnoszeniem si¢ poziomu gruntu. Od strony poéinocnej podium nie
istnialo, a scian¢ kosciota posadowiono bezposrednio na skalistym podtozu bez
jakichkolwiek fundamentéw. Najprawdopodobniej spowodowato to znaczne
ostabienie konstrukcyjne, na co wskazuje catkowita destrukcja tej czgsci bu-
dowli. Hipotetyczny przebieg sciany poinocnej odtworzy¢ mozemy zatem je-
dynie w oparciu o fragmenty muréw zamykajacych od wschodu i zachodu
potnocng nawe boczng oraz o zachowang in situ bazg pilastra zachodniego
na jej wewnetrznym licu.

Przebieg pozostatych scian nie wzbudza watpliwosci. Ze sciany potudnio-
wej pozostaly dwie warstwy utworzone z blokow duzych rozmiaréw, bardzo
dobrze obrobionych i doktadnie dopasowanych, licujgcych po obu stronach
betonowy rdzen (il. 4 1 5). Brak przerw w gornej warstwie blokéw wyklucza
istnienie wejscia z tej strony kosciota. Sciana potudniowa zazebiata si¢ z murem
zachodnim, ktorego przebieg przerwany jest pokazng wyrwa na osi wzdtuzne]
budowli, bedaca niewatpliwie pozostatoscia drzwi (il. 6). Przemawia za tym
takze duzy kamienny blok tkwigcy w przeswicie wejscia, ktory petnit funkcje
progu i jednoczesnie niwelowal pochytos¢ terenu. Potudniowy odcinek muru
zachodniego musial przekraczac lini¢ wyznaczona przez sciang nawy bocznej,
o czym swiadcza bloki licowki, wystajace z naroza potudniowo-zachodniego.
Nie mozemy wskazac kranca tego przedtuzenia. Prawdopodobnie ograniczato
ono portyk, zapewne drewniany, biegngcy wzdtuz potudniowej elewacji bazy-
liki, ponad mauzoleum, az do naroza potudniowo-wschodniego, gdzie mogt by¢
zakoriczony podobnym, aczkolwiek niezachowanym wystepem. Na istnienie
portyku wskazujg tez pozostatosci bruku utozonego z kamiennych ptyt wzdtuz
Sciany potudniowej, na poziomie podium oraz odnaleziony w poblizu szescien-
ny blok z wystepem w ksztalcie kota na jednym z bokow, ktéry Gandolfo
interpretuje jako baze drewnianej kolumny portyku'®. Jest to bardzo prawdo-
podobne, gdyz portyki drewniane lub murowane, poswiadczone w wielu jedno-
1 trojnawowych kosciotach, mozna uznac za jedng z podstawowych cech wczes-
nochrzescijariskiej architektury armenskiej'®. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze

9 Por. tamze, s. 551 58.

' Przebiegaly one wzdtuz jednej, dwdch, a nawet trzech elewacji. Szczegdlnag popularnosé
zyskaly w regionie Taszir, w pélnocno-wschodniej Armenii na pograniczu gruzinskim, np. w Ho-
barci (VI w.) czy w kosciotach zwanych Tormak w Gyulagarak (VI w.) i Ciranavor Catkavank
w Odzun (VI w.), por. M.M. Hasratian, Les églises a nef unique avec portique de Tachir et les
monuments similaires du Haut Moyen ge d I’Arménie, REArm NS 12 (1977) passim. Byty tez cz¢sto
stosowane w Gruzji, gdzie — mozna przypuszcza¢ — w jakims stopniu przyczynily si¢ do powstania
lokalnego, bardzo interesujgcego typu Swiatyni, tzw. ,bazyliki tréjkoscielnej”, np. katholikon
klasztoru w Nekresi (VI-VII w.), koscioty Cminda Giorgi Amidasturi (VI-VII w.) w Wacznadza-
ni, Kvela Cminda (pocz. VII w.) w klasztorze w Zegani w Kachetii, w Kwemo Bolnisi (VI w.)
w Kartlii; A. Alpago-Novello — V. Beridze — J. Lafontaine-Dosogne, Art and architecture in
medieval Georgia, Louvain-la-Neuve 1980, s. 300, 308, 402, 404, 406, 440 i 463.
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portyk w Achc musial by¢ powigzany funkcjonalnie raczej z mauzoleum niz
z bazylika, z ktéra nie byt skomunikowany'”.

W wyjatkowy sposob rozwigzana zostata partia wschodnia bazyliki, najle-
piej do dzi§ zachowana (il. 7). Do ukrytej, podkowiastej] w planie absydy
przylegat od potudnia wydtuzony, prostokatny aneks, skomunikowany z potud-
niowa nawa boczng. Istnienie tego pomieszczenia jest catkowicie pewne dzigki
ocalatym fragmentom — pilastrowi po stronie zachodniej, petnigcemu jedno-
czesnie funkcje wegara, 1 przedtuzeniu muru wschodniego w kierunku potud-
niowym. Aneks ten z calg pewnoscig nie mial jednak odpowiednika po pot-
nocnej stronie absydy. Swiadczy o tym zachowany naroznik pétnocno-wschod-
ni masywu kryjacego absyde, wykluczajacy mozliwos¢ przedtuzenia Sciany
wschodniej ku pétnocy. W miejscu tym teren opada stromym uskokiem. Dla
posadowienia absydy musiano w zwigzku z tym wznie$¢ wysokie podmurowa-
nie z grubo ociosanych blokéw, siggajace do dolnego poziomu podium. Do-
budowanie ewentualnego aneksu uznano najwidoczniej za rozwigzanie zbyt
pracochtonne, 1 — przede wszystkim — ostabiajace stabilnos¢ konstrukcyjng tej
czesci budowli.

Whnetrze bazyliki dzielity dwie pary filaréw, ktérym odpowiadaly pilastry
na scianach poinocnej i potudniowej oraz w tuku tgczowym absydy. Pilastry
istnialy zapewne takze na Scianie zachodniej, za czym przemawia naruszenie
wewnetrznego jej lica w miejscu, w ktérym powinien si¢ znajdowac pilaster
opowiadajacy péinocnemu rzgdowi filaréw. W wypadku pilastra potudniowego
jakiekolwiek sugestie nie s3g mozliwe ze wzgledu na catkowite zatarcie pierw-
otnego stanu rzeczy podczas prac konserwacyjnych'®.

Filary migdzynawowe mialy zréznicowany przekrdj — potudniowe w ksztat-
cie ,,T”, pétnocne w ksztatcie krzyza. W tym drugim wypadku ramiona krzyza
nie byly jednakowe. Rami¢ pétnocne, zwrécone w strone nawy bocznej, znacz-
nie zredukowano, nadajac mu forme ptaskiego pilastra. Mimo braku potwier-
dzenia w materiale archeologicznym ksztatt i rozmieszczenie podpor sugeruja,
ze miedzy pilastrami rozpieto gurty wzmacniajace sklepienie kolebkowe'”.

Ocalale fragmenty pozwalaja sadzi¢, ze dekoracja kosciota byta — zgodnie
z armenska tradycja — raczej skromna i ograniczata si¢ do baz filarow i pilastrow

!5 Portyki musiaty petni¢ jakies funkcje pomocnicze, ktére jednak dotychczas nie zostaly
przez badaczy jednoznacznie sprecyzowane. Szerzej na ten temat por. D. Préchniak, Kilka uwag
o0 uktadzie przestrzennym, wyposazeniu i dekoracji kosciotow armernskich, ,Series Byzantina™ 5
(2007) 18-26.

' Por. Gandolfo, Le basiliche armene IV-VII secolo, s. 56-57.

17 Wtasnie sklepienia kolebkowe, najczgsciej wzmocnione gurtami, byty podstawowa forma
przekrycia zdecydowanej wigkszosci koscioléow armenskich, czego dowodza dziesigtki zachowa-
nych przykitadéw, por. P. Cuneo, Le basiliche paleocristiane armene, ,.Corsi di cultura sull’arte
ravennate e bizantina™ 20 (1973) 217-239. Otwarta wigzba dachowa, powszechnie stosowana na
innych terenach, w Armenii nie ma potwierdzenia, moze z wyjatkiem tréjnawowej bazyliki
w Ereruk, por. H. Tokapckuit, Apxumexmypa opesneti Apmenuu, Epean 1961, 79-80.
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zachowanych in situ oraz ich kapiteli odnalezionych w ruinach. W opracowaniu
plastycznym kazdej z baz podpor zastosowano te same motywy, ktére jednak
w poszczegolnych przypadkach zestawiono w rézne kombinacje. Profil baz
w tuku teczowym tworzy ptaska, szeroka listwa, nad nig dobrze wyprofilowany
torus, szeroka wkleska i trzy kolejne torusy. Catos¢ wieniczy listwa podobna do
dolnej, ale nieco wezsza i lekko cofnigta. Na bazy filarow w rzedzie potudnio-
wym sktadaly si¢: szeroka listwa, dwa torusy, gigboka wklgska, kolejne dwa
torusy i lekko cofnigta listwa wieniczaca. Cecha charakterystyczng w tych ba-
zach jest brak pelnej kontynuacji w przebiegu motywow zdobniczych. Deko-
racja pokrywa bowiem w sposob ciagly trzy ich ramiona z wyjatkiem srodkowe;j
czesci dlugiego boku zwroconego ku nawie bocznej. Przerywa si¢ wigc w miejs-
cu, w ktérym w filarach potnocnych znajduje si¢ czwarte ramie, nadajace im
ksztalt krzyza. Bazy filarow pdinocnych ozdobione zostaly szeroka listwa,
trzema torusami, kolejng listwa, a nastgpnie wkleska i torusem.

Mimo réznic w doborze motywow wszystkie bazy charakteryzuje po-
dobieristwo w modelunku plastycznym. Poszczegdlne pasma s3 wyraznie od
siebie oddzielone gitgbokimi, ostrymi nacigciami. Cecha wspdlng jest tez zde-
cydowanie pionowy profil, utworzony przez kolejne elementy, sposréd ktérych
jedynie motywy wieniczace zostaly nieznacznie cofnigte.

Kapitelom podpdr nadano prosty, kubiczny ksztalt, lekko rozszerzajacy si¢
ku gérze. Ich dolng krawedz podkresla niewielki uskok. Od gory zamyka je
lekko wystajacy abakus.

Przy datowaniu bazyliki terminem ante quem non jest rok 364, gdyz wtedy
juz istnialo mauzoleum. Wobec braku Zrdodet pisanych scislejsze sprecyzowanie
czasu jej wzniesienia musimy oprzeé na analizie dekoracji architektonicznej'®.
Dobor motywow zdobniczych, ich modelunek oraz kompozycja, zwlaszcza
pionowy profil baz, nasuwaja skojarzenia z bazami tuku tgczowego absydy
i filarow w katedrze w Eczmiadzynie z jej drugiej fazy, czyli po odbudowie

¥ Ta metoda datowania nie pozwala oczywiscie na Sciste ustalenia chronologiczne. Jednak —
ze wzgledu na wyjatkowa skaposé przekazow pisanych, odnoszacych si¢ do wezesnochrzescijan-
skich budowli armernskich — jest powszechnie stosowana. Podstawowe kryterium przyporzadko-
wania czasowego poszczegdlnych obiektow, obok poziomu rozwigzan techniczno-konstrukceyj-
nych, stanowi stopien odejscia w opracowaniu plastycznym od klasycznej formy motywow zaczerp-
nigtych z repertuaru hellenistyczno-rzymskich srodkéw zdobniczych, takich jak liscie akantu,
kimationy czy dentikule. Na temat datacji w architekturze Armenii por. J.M. Thierry — P. Dona-
bédian, Les arts arméniens, Paris 1987, 42; Stepanian — Tchakmaktchian, L’art decorative de
I'’Arménie médiévale, s. 19-20; D. Prochniak, Inwestycyjna dziatalnos¢ biskupow i katolikosow
armeriskich, w: Sympozja Kazimierskie, t. 3: Biskup i jego rola w ksztattowaniu miasta péZnoan-
tycznego, red. B. Iwaszkiewicz-Wronikowska — D. Prochniak, Lublin 2002, 142-143; tenze, Wczes-
nochrzescijanski kosciot,, Surb Potos-Petros” w Zovuni w Armenii. Problem genezy kosciota w typie
sali koputowej, RH 51 (2003) z. 4, 216; tenze, Techniki budowlane w architekturze Armenii
w okresie poZnego antyku i wczesnego Sredniowiecza, w: Torunskie studia o sztuce Orientu, t. 2,
red. J. Malinowski — M. Wojtczak, Torun 2005, 91.
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pod koniec V wieku. Datowanie odbudowy jest pewne, ma bowiem potwier-
dzenie w tekscie Fazarza z Farpi'®. Na tej podstawie Gandolfo sugeruje, ze
bazylika w Achc powstata w tym samym czasie’’. Propozycja ta wydaje sie
stuszna. Przemawia za tym takze wzmozony ruch budowlany w Armenii
w ostatnim 15-leciu V wieku, po zwycigskiej wojnie z Persja. Lazarz z Farpi
pisze o odbudowie kosciotow w wielu miastach. Mdgt to by¢ wigc dogodny
moment takze do wzniesienia kosciota w Achc, zwtaszcza, ze stangt on w bez-
posrednim sagsiedztwie mauzoleum, chronigcego od ponad stu lat szczatki
kréléw armenskich, co w 6wczesnej sytuacji politycznej nadawato przedsigw-
zigciu dodatkowa wymowe ideowa.

Architektoniczny obraz bazyliki w Achc przedstawia si¢ zatem stosunkowo
jasno, z wyjatkiem dwoch kwestii, ktore — moim zdaniem — nalezy poddac
dyskusji. Pierwsza dotyczy potudniowych filaréw migdzynawowych. Uwazam,
ze nie mozemy mie¢ pewnosci co do pierwotnego ich ksztattu. Gandolfo
i Hasratian nadaja im przekr6j ,,T”. Ich zdaniem przemawia za tym stan
zachowania, potwierdzajacy jedynie istnienie ramion pétnocnego, wschodnie-
go 1 zachodniego. Na brak ramienia potudniowego wskazuje takze fakt, ze
potudniowa nawa boczna byla znacznie wezsza od poinocnej, w zwigzku
z czym filary o przekroju krzyzowym w rze¢dzie potudniowym jeszcze bardziej
zaciesniatyby przeswit migedzy przgstami. Nie sg to jednak przestanki przesa-
dzajace. Z planu Hasratiana wynika, ze ramiona wszystkich filaréw zostaly
dostawione do kwadratowego bloku, tworzacego rdzen podpory. Sadzg, iz
nie mozna wykluczy¢ identycznego rozwigzania w wypadku brakujacego ra-
mienia w potudniowym rzg¢dzie filarow. Sugeruje to wspomniana wyzej prze-
rwa w dekoracji baz, akurat w tym miejscu, w ktérym rami¢ to powinno si¢
znajdowaé. Mozliwe jest rowniez wskazanie przyczyny destrukcji. Jej powodem
mogto by¢ zréznicowanie poziomow poszczegolnych naw bazyliki. Krzyzowe
filary pétnocne w catosci spoczywaly na jednym poziomie wyznaczonym przez
posadzke poinocnej nawy bocznej. Natomiast filary potudniowe ustawiono na
krawedzi stopnia, a to spowodowalto, ze ich brakujace ramiona musialyby by¢
posadowione nieco nizej, na poziomie posadzki potudniowej nawy bocznej. Nie
sprzyjato to niewatpliwie spoistosci podpor. Ostabienie konstrukeji, a w efekcie
zniszczenie ramion potudniowych, mogto by¢ takze konsekwencja stosowane]
w Armenii techniki wznoszenia filaréw 1 pilastrow. Dolng cz¢s¢ tych ostatnich
stanowit zazwyczaj duzy blok kamienny, niezwigzany z wewngtrznym rdze-
niem?'. Poza tym, nie znajac rozmiaréw ewentualnych ramion, skierowanych
ku potudniowej nawie bocznej, nie mozemy stwierdzi¢, w jakim stopniu zawg-

' Por. Lazarus Parpecinus, Historia Armeniae 73, trad. S. Ghésarian: Lazare de Pharbe,
Historie de I Arménie, w: CHAMA 11, s. 352.

20 Por. Gandolfo, Le basiliche armene IV-VII secolo, s. 57.

2! Por. Khatchatrian, Architecture arménienne, s. 22; A. Sahinian, Noveaux matériaux concer-
nant l'architecture arménienne du haut Moyen Age, REArm NS 4 (1967) 197.
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zatyby one jej szerokos¢. Przez analogi¢ do filaréw péinocnych, mogly miec
one postac plaskiego pilastra.

Druga kwestia wigze si¢ z rozwigzaniem wschodniej cz¢sci bazyliki i anek-
sem przy absydzie, ktéry Gandolfo interpretuje jako martyrion na wzor syryj-
ski*?. Uwaza przy tym, ze intencja budowniczych bylo wzniesienie jednego
tylko pomieszczenia bocznego, wlasnie od potudnia, gdyz po tej stronie znaj-
dowalo si¢ wczesniejsze mauzoleum krélewskie. Moim zdaniem, rezygnacj¢
z aneksu péinocnego tlumaczg w sposob o wiele prostszy warunki terenowe
—wspomniane zdecydowane obnizenie terenu wlasnie w tym miejscu, w ktérym
mogtby by¢ on ewentualnie wzniesiony. Juz samo posadowienie absydy na
wysokim podmurowaniu stanowito problem konstrukcyjny. Dalsze przedtuze-
nie podbudowy w kierunku péinocno-wschodnim niewatpliwie jeszcze bardziej
ostabitoby te¢ cz¢s¢ budowli. Diametralnie inna sytuacja istniata natomiast po
stronie potudniowej, gdzie pétnocny mur mauzoleum stanowit dobre oparcie
dla aneksu przy absydzie. Oprocz korzysci funkcjonalnych, wprowadzenie
aneksu wskazane byto w celu ujednolicenia wschodniej czgsci bazyliki i powia-
zania jej z nadziemna partia mauzoleum. Gdyby - dla zachowania symetrii
wzgledem strony poétnocnej — zrezygnowano z budowy potudniowego pomie-
szczenia bocznego, migdzy masywem absydy a schodkowa piramida, wienczaca
mauzoleum, pozostataby wydtuzona waska przerwa. Uwazam tez, ze taczenie
z aneksem funkcji martyrialnych nie ma wystarcza]acego potwierdzenia ani
w Achc, ani w innych kosciotach armenskich®’.

II. MAUZOLEUM

Jego podziemna czg¢s¢ sktada sig z prostokatnego pomieszczenia, zakoriczo-
nego od wschodu gleboka absyda (il. 8 1 9). W kazdej ze scian bocznych
znajduje si¢ prostokatne arkosolium sklepione kolebkowo, zamkni¢te w do-
Inej czgsci kamiennymi ptytami, ozdobionymi reliefem. Catos¢ wnetrza gro-

o Por Gandolfo, Le basiliche armene IV-VII secolo, s. 65.

* Aneksy przy absydzie istnialy w wielu jedno- i tréjnawowych wezesnochrzescijariskich
kosciotach armenskich. Sposréd obiektow jednonawowych wymieni¢ mozna przyktadowo Surb
Yizdibuzit w Dwinie (pol. VI w.), Ciranavor Catkavank w Odzun (VI w.), koscioty w Garni (IV
w., przebudowany przed pot. VI w.), Karnut (Diraklar, V w.), Surb Stepanos (491 r.) w klasztorze
Tanahatwank, w Eghward (V w.), Hobarci (VI w.), Gyulagarak (VI w.). Wsréd kosciotéw tréjna-
wowych aneksy wprowadzono m.in. w bazylikach w Ereruk (1 potl. VI w.), w Tekor (I faza, V/VI
w.) 1 w katedrze w Dwinie (II faza, 461-471 r.). W poszukiwaniu funkcji tych struktur badacze
wskazuja na ich przeznaczenie do celéow baptyzmalnych, martyrialnych i sepulkralnych. Sa to
jednak jedynie hipotezy nie majace wystarczajacego potwierdzenia ani w Zrédtach pisanych, ani
w materiale archeologicznym. Pisatem szerzej na ten temat w artykule: Kilka uwag o uktadzie
przestrzennym, s. 18-26. Tam tez znajduje si¢ odpowiednia bibliografia.
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bowca ma zatem uktad krzyzowy. Do srodka prowadzi niewielki westybul,
poprzedzony schodami?®. Czgs¢ nadziemna tworzyta kwadratowa, schodkowa
piramida, z ktdrej istnieje jeszcze pig¢ dolnych stopni po stronie potudniowe]
i wschodniej. Przez analogi¢ do innych mauzoleéw armenskich tego typu (np.
w Dzrwez, Agudi, Odzun®>) mozemy przyjac, ze pierwotnie konstrukcje te
wiericzyla stela lub kolumna.

Gandolfo przypuszcza, ze w zwigzku z budowa bazyliki mauzoleum ulegto
przeksztatceniu®®. Zlikwidowano wowczas stopnie na boku pétnocnym i za-
chodnim, dodano westybul, usunig¢to stele 1 obnizono piramide. W rezultacie
nad mauzoleum powstata kwadratowa platforma, ktérej poziom odpowiadat
poziomowi posadowienia potudniowej sciany bazyliki. Przypuszczenie to wy-
daje si¢ trafne.

Komentarza wymaga natomiast wspomniane wyzej datowanie mauzoleum,
wyznaczane przez badaczy na 364 rok. Przytoczone fragmenty relacji historycz-
nych méwia jedynie o zdeponowaniu wowczas w Achc odzyskanych szczatkow
armenskich monarchow. W ogéle nie wspominaja jednak o budowie grobowca,
w przeciwienstwie do kilku innych wzmianek Zrédlowych odnoszacych sie do
pochéwkow swigtych lub prominentnych osob.

Mozna wsréd nich wskaza¢ na V-wieczny przekaz Agathangelosa, ktory
szczegotowo zrelacjonowat nie tylko przygotowania i przebieg prac przy budo-
wie kaplic-martyrionéw nad grobami sw. Rypsymy i sw. Gajany, dwdch naj-
wazniejszych armenskich meczennic z przetomu II11 IV wieku, ale takze opisat
bogate wyposazenie budowli*’. W pézniejszych czasach Howhannes Drascha-
nakertci (Jan z Draschanakertu, IX/X wiek) w swojej Historii Armenii prze-
kazatl informacj¢ o ,,Swigtym martyrionie [...] z ciosanych kamieni”, wzniesio-
nym w Dwinie nad grobem $wigtego o imieniu Yzdbuzid, zameczonego przez

2% Uktad przestrzenny komory grobowej w Achc ma analogie w innych obiektach sepulkral-
nych w Armenii. Identyczny plan -z absyda i dwoma arkosoliami — spotykamy w Ani, w pétnocnym
mauzoleum Igadzor (IV w.), a niemal identyczny w tamtejszym mauzoleum potudniowym, réwniez
IV-wiecznym, w ktérym pomini¢to jedno z arkosoliow. Grobowce w formie prostokatnej sali
absydowej bez arkosoliow zachowaty si¢ pod kosciotem sw. Rypsymy w Eczmiadzynie (IV w.?)
iw Karenis (VII w.), por. D. Préchniak, Martyria w Armenii wezesnochrzescijariskiej, w: Sympozja
Kazimierskie, t. 4: Meczennicy w swiecie poZnego antyku, red. B. Iwaszkiewicz-Wronikowska —
D. Préchniak, Lublin 2004, 240. Wyrazne podobienstwa odnajdujemy takze poza Armenia, np.
w syryjskich mauzoleach w Sokhani, Mijleyya czy w Qatura, na co wskazat Khatchatrian (Les
monuments funéraires, s. 191-192).

3 Por. H. Tokapckuit, Iupeexc (11). Boxowabepo [Apxeonoruyeckue pacKonku B ApMeHHH
11], Epesan 1964, 22-32.

%% Por. Gandolfo, Le basiliche armene IV-VII secolo, s. 48.

7 Por. Historia Armeniae 121-126, zob. Aratanrenoc, Myuenuvwecmso Ceamoit Puncuma u eé¢
noopyz, mepeBoji ¢ ApeBHeapMsHCKOro, npeaucnosne u npumedanust K. Tep-/laprsau, Epesan
1996, 34-37; por. tez: Agatangelos, Meczenstwo swigtej Rypsymy, ttum. i przypisy T. Tiszczenko-
Swigtorzecka, wstep S. Longosz, VoxP 21 (2001) t. 40-41, 459-477; Préchniak, Martyria w Armenii,
s. 224-225.



880 DANIEL PROCHNIAK

Persow w 552/553 roku”?®. Natomiast Kirakos Gandzakeci (z Gandzaku, XIII
wiek) w Historii Armenii wspomniat o ,,wspaniatym kosciele” wzniesionym nad
miejscem pochéwku katolikosa Masztoca z Eghward (898-899)%°.

7. powyzszych przyktadow nie nalezy oczywiscie czyni¢ reguty. Brak infor-
macji o budowie mauzoleum w Achc zaréwno u Mojzesza z Chorenu, jak
1w Buzandaran Patmutiwnk nie oznacza, ze nie moglo by¢ ono wéwczas wznie-
sione, ale nie wyklucza réwniez jego powstania we wczesniejszym czasie. Dla-
tego tez rok 364 wydaje mi si¢ by¢ dla tej budowli terminem post quem non.

Ostatnim problemem zwigzanym z mauzoleum jest jego stosunkowo boga-
ta i cieckawa pod wzgledem ikonograficznym dekoracja reliefowa, niestety
bardzo stabo zachowana, a przez to mato czytelna i trudna do interpretacji.
Lewy wegar wejscia ozdobiono przedstawieniami jelenia, dwéch gotebii dwéch
zwierzat, jedno nad drugim, ktére Khatchatrian okresla jako byki®. Na pra-
wym wegarze przedstawiono krzyz w medalionie, lwa atakujacego jelenia
1 tani¢. Bardzo zniszczong scen¢ w tympanonie mozna odczyta¢ jedynie jako
dwie postacie walczace z dwoma zwierzetami. Reliefami pokryto rowniez
przegrody zamykajace wneki arkosoliow. Przegroda pdtnocna skiadata sie
z dwoch kamiennych ptyt, na ktérych ukazano Daniela w Iwiej jamie i pedy
winnej latorosli. Przegrode potudniowg tworzyly trzy ptyty (il. 10). Na jedne;j
widnieje przedstawienie rownoramiennego krzyza w kole, wzbogaconego mo-
tywami roslinnymi, a takze dwiema rozetami pod i dwoma ptakami nad po-
ziomym ramieniem (il.11)*'. Druga plyte pokrywaja splecione pedy winnej
latorosli, w ktére wkomponowano wyobrazenia byka i ptaka’. Najbardziej
interesujaca pod wzgledem ikonograficznym jest trzecia ptyta (il. 12). Ukazana
na niej walka cztowieka z dzikiem, atakowanym przez dwa psy, zinterpretowa-
na zostata w rézny sposob. B. Brentjes uznat ja za zwykla scene mysliwska®.

8 Por. Historia Aremeniae XV1 38, zob. Mosanuec [Ipacxanakepruu, Hcemopua Apmenuu,
MEepPeBOJl C APEBHEAPMSIHCKOTO, BCTYNHTENbHAsi cTaThsd W KomMeHTtapuit M.O. JlapOunss-Me-
muksiH, Epesan 1986, 78.

2 Por. Historia Armeniae 1 81, Kupakoc Tannzakeuu, Memopus Apmenuu, nepesof ¢ Apes-
HEapMSHCKOTO, BCTyNMHTesbHas cTaThsds M KomMeHTapuit M.O. JlapOunsu-Menuksn, EpeBan
1976, 78.

3 Por. Khatchatrian, Les monuments funéraires, s. 185.

1 Przedstawienie krzyza wpisanego w kolo bylo jednym z najbardziej rozpowszechnionych
motywow dekoracyjnych we wczesnochrzescijanskiej architekturze armenskiej, umieszczanym
gléwnie na nadprozach portali i kapitelach podpér, np. w bazylikach w Ereruk (V-VI w.)
i w Kazach (V w.), por. P. Paboudjian — A. Alpago-Novello, La basilica di Ereruk, Documenti
di architettura armena 9, Milano 1977, 6; Khatchatrian, Architecture arménienne, s. 59. Rownie
czgsto pojawiajacym motywem byly pedy winnej latorosli, np. w katedrze w Zwartnoc (641-661),
zob. C.X. Muauakaust, 3eapmuou. Ilamamuux apmsanckozo 3oowecmea VII eexa, mockpa 1971,
51-53.

2 Por. JLA. ypHoBo, Ouepku u306pasumeabHo20 UCKYCCMEa cpeoHeseK080l ApMeHUl,
Mocksa 1979, 25.

** Por. Brentjes, Drei Jahrtausende Armenien, s. 73.
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L.A. Durnovo dostrzegta w przedstawieniu kontekst mitologiczno-symboliczny
- pojedynek Ary Pigknego, legendarnego herosa armeriskiego, z gigantem
Torkiem, a jednoczesnie zmagania dobra ze ztem®*. Natomiast B.N. Arakeljan
odczytal je w kategoriach mityczno-astralnych: posta¢ z wtécznig to Haik,
protoplasta Armericzykow, walczacy z nieprzyjaciétmi (dzikiem) o zjednocze-
nie kraju. Wedtug legendy po $mierci Haik miat przeistoczy¢ si¢ w Oriona,
a jego psy w gwiazdozbiér Matego Psa™.

Ze swej strony chciatbym zaproponowac jeszcze inng interpretacje, nawig-
zujaca do wydarzen historycznych z poczatkéw IV stulecia. Zaréwno w wyob-
razeniu dzika, jak i w postaci mysliwego/Ary Picknego/Haika widziatbym te
samg osobe — Tyrydatesa Il1I, w dwoch etapach zycia: przed i po przyjeciu
chrzescijaristwa. Dzieje tego wtadey barwnie opisat Agatangelos®. Poczatko-
wo monarcha zastynat jako zagorzaty wrég chrzescijan, sprawca meczenskiej
smierci wspomnianych wyzej Rypsymy i Gajany. Kara za te przewinienia byt
obted likantropii — wydawato mu sig, ze zostat zamieniony w dzika. Jedynym
sposobem uzdrowienia bylo przyjecie wiary chrzescijanskiej, co uczyniwszy
krél przemienit si¢ w gorliwego wyznawce nowej religii i rownie gorliwego
przesladowce poganstwa. A zatem na plycie w Achc ukazany zostal, by¢ mo-
ze, Tyrydates-chrzescijanin walczacy ze swym wczesniejszym, poganskim wcie-
leniem.

Dla wzmocnienia tej hipotezy wskaza¢ mozemy na kilka zabytkow, powia-
zanych bezposrednio lub posrednio z postacig Tyrydatesa. Nie przesadzaja
one, rzecz jasna, o bezspornej trafnosci zaproponowanej interpretacji, wydaja
mi si¢ jednak warte rozwazenia.

Sa to kamienne, kwadratowe w przekroju stele, dwie na cmentarzu
w miejscowosci Talin i jedna w Odzun, bedaca elementem okazatego monu-
mentu nagrobnego przy tamtejszej katedrze. Brak podstaw Zrédlowych utrud-
nia precyzyjne datowanie, wszystkie jednak — sadzac z ksztattu i opracowania
plastycznego — powstaly przed koricem VIII wieku®’. Boki stel pokryto czwo-
rokatnymi kwaterami z oddanymi w ptaskim reliefie scenami biblijnymi, hagio-
graficznymi oraz przedstawieniami nawigzujacymi do chrzescijariskich dziejow
Armenii. Na stelach w Talin odnajdujemy migdzy innymi postac z gtowg dzika,

¥ Por. [lypHoBo, Ouepku u306pasumeabnoz0 uckyccmsa, s. 25.

3 Por. B.N. Arakeljan, Armeriskie reliefy narracyjne IV-VII wieku, Erewan 1949, s. 78-83 (w j.
armeriskim). Niestety, nie udato mi si¢ dotrze¢ do tej publikacji. Powyzsze informacje podaj¢ za:
Crenansii, Mckycemso Apmenuu, s. 19-20 oraz Stepanian — Tchakmaktchian, L art decorative de
I"Arménie médiévale, s. 12-13.

3% Por. Agathangelos, Historia Armeniae, trad. V. Langlois: Agathange, Histoire du regne de
Tiridate et de la prédication de Saint Gregoire Ullluminateur, w: CHAMA, t. 1, s. 98-194.

37 Szersze oméwienie tego rodzaju zabytkéw, D. Préchniak, Kolumny i stele kommemora-
tywne w Armenii wezesnochrzescijaniskiej, w: Sympozja Kazimierskie, t. 7: Pamiec i upamiginienie
w epoce poZnego antyku (w druku).
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ubrang w dlugg szat¢ (plaszcz krolewski?). Bez watpienia jest to dotknigty
likantropia Tyrydates®. Tegoz wiladce rozpoznat Khatchatrian na steli
w Odzun w postaci podobnie odzianej, trzymajacej krzyz na dlugim drzew-
cu’”. Niestety, z powodu zniszczenia kwatera ta jest tak stabo czytelna, ze
w widniejacym w jej goérnej czesci ksztalcie mozemy jedynie domyslac si¢
zarysu glowy dzika. Niemniej, jesli zaakceptujemy identyfikacj¢ Khatchatria-
na, bytby to Tyrydates po nawrdceniu (krzyz), ale jeszcze przed pokuta
i uzdrowieniem (gtowa dzika). Zarowno w Talin, jak i w Odzun kréla ukazano
zatem w tym samym typie ikonograficznym, nadajac mu antropologiczno-zoo-
morficzng postac. Sceng w Achc oddano w konwencji narracyjnej i realistyczne]
— wladca ma glowe ludzka, a dzik, z ktérym si¢ zmaga, zwierzgce ksztalty.

Jeszcze innym przyktadem — przemawiajacym, moim zdaniem, za propo-
nowang interpretacja — jest wspomniane wyzej wyobrazenie Daniela w Iwiej
jamie, umieszczone na przegrodzie zamykajacej przeciwlegle, pétnocne arko-
solium w mauzoleum w Achc. Przedstawienie to, znane z licznych przyktadow
w catym Orbis Christianus, w Armenii wystepowato w dodatkowym konteks-
cie. Biblijny Daniel byt tam bowiem archetypem sw. Grzegorza Oswieciciela.
Swiety ten, wigziony przez kilkanascie lat w lochu wiasnie przez Tyrydatesa,
wowczas jeszcze poganina, zostal po uwolnieniu ewangelizatorem kraju
i zwierzchnikiem tamtejszego Kosciota. On réwniez, jak informuje Agathange-
los (89-93), wskazat skruszonemu krélowi droge pokuty i poprawy i za jego
modlitewnym wstawiennictwem Tyrydates odzyskat ludzki wyglad. Grzegorz
statl si¢ tez duchowym przewodnikiem nawrdconego wiadcy w dziele chrystia-
nizacji Armenii*’. A zatem mozemy zalozy¢, ze obie sceny w mauzoleum
w Achc maja wspdlne odniesienie — posta¢ walczaca z dzikiem to parafraza
aktu konwersji Tyrydatesa, a Daniel/Sw. Grzegorz to jej dobrze umocowany
Zrodtowo pendant.

* Por. fot. na stronach internetowych: http://www.virtualarmenia.am/aragatsotn/talin/early-
christian-stelas/vaghkristoneakankotoghner4.htm; http://www.virtualarmenia.am/aragatsotn/talin/
carlychristianstelas/-vaghkristoneakankotoghner2.htm.

' Por. Les monuments funéraires, s. 188, fig. 7.

4" Szerzej na temat chrystianizacji Armenii i sw. Grzegorza Oswieciciela por. D. Préchniak,
Poczqtki Kosciota armenskiego, ZNUJ 1237 = | Studia Religiologica™ 32 (1999) 43-46; tenze,
Martyria w Armenii, s. 224.
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EARLY CHRISTIAN TEMPLE-SEPULCHRAL COMPLEX
IN AKHTS (ARMENIA)
An architectural-iconographic analysis

(Summary)

The small village of Akhts at the southern slopes of Mount Aragats in Armenia
preserves the ruins of an extremely interesting temple-sepulchral complex. Its oldest
part is the mausoleum of Armenian rulers, mentioned in several historical texts, e.g.
in Buzandaran Patmutiwnk (IV 24), or by Moses Khorenats’i (III 27). The complex
was erected no later than by the sixth decade of the 4" century; after the year 364,
a three-aisled basilica was added to the mausoleum. Both the architecture and the
relief decoration have been analysed on numerous occasions (e.g. A. Khatchatrian,
or F. Gandolfo, among others).

The aspect which still requires a closer analysis, however, is the interpretation of
one of the scenes carved on the stone slab closing the southern arcosolium of the
mausoleum (Fig. 10 and 12). The figure of a man fighting a wild boar has been
traditionally interpreted as a representation of a hunter or, in the astral-mythic
context, as one of the legendary ancestors of the Armenians, Ara the Beautiful
(L.A. Durnovo) or Haik-Orion (B.N. Arakeljan).

The scene, however, can be also interpreted as a symbolic allusion to the Chris-
tianising of Armenia at the beginning of the 4™ century. Both the representation of
the wild boar, and the figure of the hunter/Ara/Haik can be seen as the same person,
king Tiridates III, in two stages of his life: before and after Christianisation. The
king’s story has been vividly recounted by Agathangelos. Initially, the ruler was
a zealous persecutor of Christians. As a punishment, he was afflicted with lycantro-
phy: he believed he had been turned into a wild boar. The only way to recover was to
adopt Christianity, which the king did, turning this time into an equally zealous
persecutor of pagans. Therefore, the stone slab in Akhts may represent Tiridates-
the Christian fighting his earlier, pagan avatar.

Translated Barbara Klonowska
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1l. 1. Achc. Zespét koscielno-grobowy. Plan, wedtug: M.M. Hasratian,
L’ Ensemble architectural d’Amarass, REArm NS 12 (1977) il. 5.
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1. 2. Achc. Widok od potudniowego zachodu, na pierwszym planie mauzoleum,
fot. D. Préchniak.

Il. 3. Pozostatosci bazyliki. Widok ku absydzie, fot. D. Préchniak.
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Il. 5. Bazylika. Pozostatosci poludniowej nawy bocznej, fot. D. Préchniak.
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1. 6. Bazylika. Pozostatosci elewacji zachodniej, fot. D. Préchniak.

1. 7. Bazylika. Pozostatosci elewacji wschodniej, fot. D. Prochniak.
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1. 8. Mauzoleum. Plan, wedtug: B.M. ApyTionss, KameHHas aemonuco apMaHCK020 Ha-
pooa, Epesan 1985, tab. 17.
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Il. 10. Mauzoleum. Arkosolium potudniowe, wedtug: H. Crenansin,
Hckycemso Apmenuu, Mocksa 1989 il. 10.
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II. 11. Mauzoleum. Przedstawienie krzyza w kole, wedtug: B. Brentjes,
Drei Jahrtausende Armenien, Leipzig 1984, il. 23.
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II. 12. Mauzoleum. Przedstawienie walki z dzikiem, wedtug:
N. Stepanian — A. Tchakmaktchian, L’art decorative de I'’Arménie médiévale,
Leningrad 1971, il. 9.



	‎F:\VOX PATRUM\VP 52 2 kadr\Output 52 2\TIFF\VP 52 2 kadr_0182.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\VP 52 2 kadr\Output 52 2\TIFF\VP 52 2 kadr_0183.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\VP 52 2 kadr\Output 52 2\TIFF\VP 52 2 kadr_0184.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\VP 52 2 kadr\Output 52 2\TIFF\VP 52 2 kadr_0185.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\VP 52 2 kadr\Output 52 2\TIFF\VP 52 2 kadr_0186.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\VP 52 2 kadr\Output 52 2\TIFF\VP 52 2 kadr_0187.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\VP 52 2 kadr\Output 52 2\TIFF\VP 52 2 kadr_0188.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\VP 52 2 kadr\Output 52 2\TIFF\VP 52 2 kadr_0189.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\VP 52 2 kadr\Output 52 2\TIFF\VP 52 2 kadr_0190.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\VP 52 2 kadr\Output 52 2\TIFF\VP 52 2 kadr_0191.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\VP 52 2 kadr\Output 52 2\TIFF\VP 52 2 kadr_0192.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\VP 52 2 kadr\Output 52 2\TIFF\VP 52 2 kadr_0193.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\VP 52 2 kadr\Output 52 2\TIFF\VP 52 2 kadr_0194.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\VP 52 2 kadr\Output 52 2\TIFF\VP 52 2 kadr_0195.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\VP 52 2 kadr\Output 52 2\TIFF\VP 52 2 kadr_0196.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\VP 52 2 kadr\Output 52 2\TIFF\VP 52 2 kadr_0197.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\VP 52 2 kadr\Output 52 2\TIFF\VP 52 2 kadr_0198.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\VP 52 2 kadr\Output 52 2\TIFF\VP 52 2 kadr_0199.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\VP 52 2 kadr\Output 52 2\TIFF\VP 52 2 kadr_0200.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\VP 52 2 kadr\Output 52 2\TIFF\VP 52 2 kadr_0201.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\VP 52 2 kadr\Output 52 2\TIFF\VP 52 2 kadr_0202.tif‎

