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LISTY KONSTANTYNA DO KOSCIOEA ALEKSANDRII
ORAZ LIST SOBORU W NICEI DO EGIPCJAN (325)
Falsyfikaty nieznane Atanazemu?

Po zakoriczeniu obrad I Soboru Nicejskiego w lipcu 325 r., zebrani biskupi
zachowali dziwng powsciagliwos¢ w relacjonowaniu przebiegu jego obrad.
Z lat bezposrednio nastgpujacych po tym roku nie mamy zadnych na ten
temat Swiadectw, pochodzacych od poszczegdlnych uczestnikow tego sobo-
ru, z wyjatkiem listu Euzebiusza z Cezarei'; jest to bardzo wazna relacja, i nie
tylko dlatego, ze najstarsza. Euzebiusz pisze w tym liscie o dyskusjach dok-
trynalnych na temat wyznania wiary, ale ani jednym stowem nie wspomina
w nim o potepieniu Ariusza. Mozna to przypisa¢ przyjazni, jaka taczyla go
z Ariuszem — chciat zachowac jego dobre imi¢ — ale przypadek sprawil, ze ten
wiasnie list dotart do naszych czasow dzigki Atanazemu, ktéry bynajmniej nie
byl przyjacielem Ariusza i Euzebiusza, a list ten przytoczyl w catosci w za-
koriczeniu swego De decretis Nicaenae synodi, bynajmniej nie krytykujac jego
stronniczosci.

Znana powszechnie relacja Atanazego pochodzi dopiero z 370 r., z listu
posynodalnego w Aleksandrii (ok. 370) Do biskupow afrykariskich®, a skromne
wiadomosci z De decretis z ok. 350 roku. Jego poprzednie wypowiedzi o soborze
moéwig niewiele. Tak wigc list synodu aleksandryjskiego z 338/339 r.°, ktéry
odbywat si¢ pod przewodnictwem Atanazego, mowi tylko, ze ten na Soborze
Nicejskim wypowiadat sie przeciwko Ariuszowi*. Nie wiemy, przy jakiej okazji
to mégt robié, gdyz nie byt jeszcze biskupem, czyli pelnoprawnym uczestnikiem

! Przekazali go: Socrates, HE I 8 (za Atanazym De decretis 33): Theodoretus, HE T 12, ed.
H.G. Opitz, Athanasius Werke, 111 1, Berlin — Leipzig 934, 42-47 (Urkunde 22), ttum. A. Baron, w:
Dokumenty Soboréw Powszechnych, tekst grecki, taciriski i polski [= DSP], t. 1: (325-787) Nicea I -
Konstantynopol I — Efez — Chalcedon — Konstantynopol 11 — Nicea I, uktad i oprac. A. Baron —
H. Pietras, ZMT 24, Krakéw 2001, 55-61.

2 Por. Theodoretus, HE 1 8, 7-16 (Epistula ad Afros episcopos), w: Acta synodalia an anno 50
ad annum 381, oprac. A. Baron — H. Pietras, Synodi et Collectiones Legum [= SCL] 1, ZMT 37,
Krakéw 2006, 265-275.

3 Por. Epistula synodalis Alexandrina (338/339), SCL 1, 93-109.

* Por. tamze 6, 1, SCL 1, 97.
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obrad synodalnych. Nie uznano za stosowne nadmienic, ze w Nicei z poparciem
cesarza miano by potepic¢ Ariusza, cho¢ wydawac by si¢ mogto, ze byltoby to jak
najbardziej na temat. Juz jednak dwa lata pozniej odbyt si¢ synod w Rzymie, na
ktorym papiez Juliusz i1 zebranych 50 biskupow opowiedzieli si¢ w obronie
Atanazego, wygnanego z Aleksandrii. List posynodalny’, w tym, co dotyczy
Ariusza, niewatpliwie odzwierciedla aktualne zdanie Atanazego. Dowiaduje-
my si¢ z niego, ze arian potepili ,,wszyscy uczestnicy wielkiego soboru w Ni-
cei™®, ale bylo to dopiero 15 lat po soborze, bez sprecyzowania, czy jakims
specjalnym postanowieniem, czy tylko samym sformutowaniem credo. Pigé
lat wczesniej odbyl si¢ synod w Jerozolimie (335), gdzie biskupi przeciwni
Atanazemu pisza, ze:

-Mity Bogu cesarz [Konstantyn] wlasnorgcznym pismem naktonit nas do tego, co
trzeba bylo zrobi¢, zeby mianowicie z Kosciota Bozego wykluczy¢ wszelka niena-
wisé, wypleni¢ z niego wszelka zawis¢, ktora dawniej dzielita cztonki Boze,
a szczerze iz pokojem w sercu przyjac¢ zwolennikéw Ariusza, ktérzy przez pewien
czas wskutek niegodziwej zawisci byli poza Kosciotem™’.

Atanazy oczywiscie przedstawia ich jako arian, ale to jego zdanie; z tekstu
wynika, ze biskupi przyjeli do jednosci Kosciota zwolennikéw Ariusza, a nie,
ze sami nimi byli.

Dokumentami, ktore bezposrednio informujg nas o przebiegu obrad
w Nicei sg tylko — poza wspomnianym listem Euzebiusza do swego Kosciota
— listy posynodalne: List Soboru w Nicei do Egipcjan®, List Konstantyna do
Kosciotow”, oraz List Konstantyna do Kosciota Aleksandrii'®. Dokumenty te
byty od zawsze znane m.in. z Historii Sokratesa, uwazny Czytelnik zauwazyt
jednak na pewno w przypisach, ze drugi z nich zachowat dla potomnosci
Euzebiusz, a pierwszy i trzeci z tych listow znany jest z kolekcji dokumen-
tow, ktora, zostata odkryta wsrod rekopiséw zawierajacych dzieta Atanaze-
go. Rozeszla si¢ wige wies¢, ze zbidr ten jest dzielem samego Atanazego'!,
a taka opini¢ ugruntowal m.in. Opitz wydajac te listy razem, jakoby zebrane

3 Por. Epistula synodalis Romana (340/341), SCL 1, 110-123. List przytoczony przez Atana-
zego w Apologii przeciwko arianom 21-35, PSP 21, 111-122.

°® Tamze 23, 1, SCL 1, 112.

7 Epistula synodalis Hierosolymitana (335) 21, 3, SCL 1, 92; tekst cytowany przez Atanazego
w De synodis 21, 2-7.

% Por. Epistula Nicaeni Concilii ad Aegyptios (325), DSP 1, 46-53, przytoczony (?) przez
Atanazego w dodatku do De decretis; ed. Opitz 111 47-51.

Y Por. Epistula Constantini ad omnes Ecclesias, w: Eusebius, Vita Constantini 111 17-20;
Socrates, HE 1 9; ed. Opitz 111 54-57.

' Por. Epistula Constantini ad Ecclesiam Alexandrinam, w: Socrates, HE 1 9 (prawdopo-
dobnie (?) za: Atanazego De decretis); ed. Opitz 111 52-54.

" Por. E. Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius. Gesammelte Schriften, 111, Berlin 1959,
73-75 (reprint z 1911 roku).
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przez Atanazego'’, a za nim powtarzaja te sugestie wszystkie podreczniki.
Historycy Kosciota, Sokrates, Sozomen i Teodoret, wzigli cytowane przez
siebie dokumenty od Euzebiusza i prawdopodobnie z tej wlasnie kolekcji.

W niniejszym artykule wychodz¢ od pytania: jak to mozliwe, ze Atanazy,
uczestnik obrad soborowych, a krétko potem biskup Aleksandrii, nigdy nie
zacytowal na swoje poparcie ani jednego z tych listow w swych licznych dzie-
tach poswigconych obronie wiasnej? A przeciez lubit cytowac! W samej tylko
Apologii przeciwko Arianom' przytacza pieé listéw Konstantyna, na dwa-
dziescia w ogodle. Przyjrzyjmy si¢ tym listom, gdyz moim zdaniem, cos w nich
zgrzyta.

I. LIST KONSTANTYNA DO KOSCIOEA ALEKSANDRII™

.Konstantyn, August, pozdrowienia powszechnemu Kosciotowi w Aleksandrii.
Witajcie, umitowani bracia. DostapiliSmy w calej pelni taski Opatrznosci Bozej,
ze uwolnieni od wszelkiego bledu, jedna i t¢ samg wyznajemy wiarg. Nic juz na
przysztos¢ nie wolno ztemu duchowi poczynac przeciwko nam. Wszelkie jego pod-
stepne knowania i zakusy zniszczone zostaly u samego korzenia. Blask prawdy
zgodnie z rozkazem Bozym zwycigzyl niesnaski, roztamy, owe zamieszki i, ze tak
powiem, $Smiertelne trucizny w postaci pordznien i niezgody. Jednego tedy [Boga]
1w nazwie wszyscy uwielbiamy, i w jednego wierzymy. Aby si¢ to stalo, z natchnie-
nia Bozego zwotalem do Nicei olbrzymig wigkszos¢ biskupow, razem z ktérymi i ja
sam, jeden sposréd was, niezmiernie rad z tego, ze jestem waszym towarzyszem
w stuzbie [temu samemu Bogu], réwniez podjatem trud zbadania prawdy”.

Konstantyn wyraza wigc rados¢ z ustalenia wspolnego wyznania wiary, czyli
nicejskiego Credo. Zgodnie z tymi stowami, gtéwnym celem zwotania biskupow
do Nicei byto wiasnie ustalenie tegoz wyznania wiary. Nalezato do jego obo-
wigzkow jako Najwyzszego Pontyfika zapisywanie waznych formut religijnych
kazdej religii uznanej za legalng w paristwie'”, Zauwazmy, ze nie ma tu mowy
o innych powodach.

Poddano tedy dyskusji i sumiennie przebadano wszystko, co tylko mogto wyda-
waé si¢ niejasne i w ten sposéb stwarza¢ powdd do roznicy zdan. I niech nas
ustrzeze Bozy majestat przed tym, jak bardzo i z jak straszng bezczelnoscig blu-

12 Por. H.G. Opitz, Athanasius Werke. Urkunden zur Geschichte des arianischen Streits, Berlin
1934; G.L. Dossetti, Il Simbolo di Nicea e di Costantinopoli. Edizione critica, Roma 1967, 32-35.

13 Por. Apologia contra Arianos, PG 25, 247-410, lub ed. H.G. Opitz II 1, 87-168, tlum. pol.
J. Oz6g, PSP 21, Warszawa 1979, 95-166.

" Epistula Constantini ad Ecclesiam Alexandrinam, w: Socrates, HE 19, PG 67, 84-88, ttum.
S. Kazikowski: Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota, Warszawa 1972, 41-43.

'S Por. H. Pietras, List Konstantyna do Aleksandra i Ariusza a zwotanie Soboru Nicejskiego.
VoxP 26 (2006) t. 49, 536-547.
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7Znili niektorzy przeciw Zbawicielowi naszemu, naszej nadziei i zyciu, gloszac tezy
wrecz przeciwne nauce natchnionych przez Boga ksiag Pisma Swigtego i sprzeczne
z wiarg $wigta, a jednoczesnie wyznajac, ze tezy owe sg trescig ich wiary”.

7 wyznania wiary Soboru Nicejskiego nie wynika bezposrednio, przeciwko
jakim heretykom zostalo ono sformutowane. By¢ moze zreszta, ze wcale nie
miato ono by¢ przeciwko komus, ale po prostu zostalo utozone, bo cesarz sobie
tego zyczyt. Warto pamigtac, ze nigdy na synodach w poprzednich latach nie
uktadano wyznan wiary. Jedynym wyjatkiem jest synod w Antiochii, obradujacy
wiosng 325 1."°, ale tam zostal postany przez cesarza Hozjusz z Kordoby, wlasnie
z takg misja. Z kolei z samych zachowanych kanonéw soborowych wynika, ze na
pewno dyskutowano nad pogladami i zwolennikami Pawta z Samosaty'’.

Kiedy zatem wigcej niz trzystu biskupow, podziwianych dla swej roztropnosci
1 bystrosci umystu, zatwierdzito jedna 1 t¢ sama formul¢ wyznania wiary, ktéra
wytrzymuje wszelka konfrontacje z nieomylng prawda prawa Bozego, jeden tylko
Ariusz w sposéb widoczny ulegt dziataniu mocy szatariskiej; on to najpierw u was,
a pozniej réwniez i posrod innych rozsiat ziarna tego zta, pod wpltywem mysli
bezboznej”.

W przeciwienstwie do poprzedniego akapitu, gdzie o heretykach méwi si¢
w liczbie mnogiej, tutaj czytamy, ze ,jeden tylko Ariusz” si¢ sprzeciwial. Inte-
resujaca jest tez liczba uczestnikéw soboru: wigcej niz trzystu. Euzebiusz
z Cezarei w Zyciu Konstantyna podaje, ze bylo ich ponad 250'%. W calej tej
ksigzeczce Euzebiusz ze wszystkim przesadza dla podkreslenia wielkosci swego
bohatera. Chetnie wigc pewnie napisatby, ze bylo ich wigcej, gdyby si¢ nie
obawial, ze przeciez ludzie jeszcze pamigtaja. Eustacjusz z Antiochii wspomi-
na obecnosé 270 biskupéw'”. Liczba 300 pojawia si¢ w znanych nam zrédtach
po raz pierwszy w liscie posynodalnym papieza Juliusza z 341 1.%°, przytoczo-
nego w Apologii przeciwko arianom przez Atanazego. Sam list zresztg przed-
stawia nam wersj¢ wydarzen tak, jak chciat tego biskup Aleksandrii. Dziwna
wige rzecz: sam Konstantyn miatby pisa¢ o trzystu uczestnikach soboru,
a Euzebiusz, jego uczestnik i piewca zastug imperatora, piszacy z wyrazng
tendencja do przesady, pisal o dwustu pigédziesigciu.

' Por. Epistula concilii Antiochenii (325) 8-13 (Credo), SCL 1, 86-88; ed. Opitz 111 38-40.

7 Por. Canones Concilii Nicaeni (325) can. 19, DSP 1, 44.

'8 Por. Eusebius, Vita Constantini 111 8, ZMT 44, 173: , Tymczasem na tym tu soborze grono
biskupéw przekroczyto liczbe dwustu pigédziesigciu™.

' Por. Eustathius Antiochenus, fragm. 32, ed. M. Spanneut; M. Simonetti, La crisi ariana nel
1V secolo, Roma 1976, 79. Prof. Simonetti napisat ostatnio, ze liczba uczestnikow soboru miataby
ksztattowac si¢ migdzy 150 a 200, nie podaje jednak, skad czerpie takie dane; zob. Letteratura
patristica, a cura di A. Di Berardino — G. Fedalto — M. Simonetti, Roma 2007, 1191.

U Por. Epistula Julii papae ad Antiochenos (340/341) 23,2125,1, SCL 1, 112 114.
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»A wige przyjmijmy nauke, ktorej uzyczyt nam Bog wszechmogacy. Powr6émy do
umitowanych braci naszych, od ktérych oddzielit nas jaki§ bezwstydny stuga sza-
tana. Z gorliwoscia i zapatem spieszmy do wspdlnego ciata [Kosciota] i do wias-
nych naszych cztonkéw. To bowiem przystoi waszej roztropnosci i wierze, a takze
waszej poboznosci, abyscie powrdcili na droge taski Bozej, skoro udowodniony
zostat blad owego cztowieka, o ktérym wiadomo, ze jest wrogiem prawdy”.

Trudno zrozumie¢, do czego zachgca cesarz w tym miejscu. Odnoszg wrazenie,
ze chodzi o jakas grupe, ktora btadzi. Nie chodzi jednak o zadnych ,,obcych™,
tylko o adresatow listu: to nie jacys ,,oni” maja powrdéci¢ na droge taski Bozej,
ale ,,wy” macie wrécic. O co zatem chodzi? Czy jest mozliwe, by cesarz zwracat
si¢ w ten sposéb do wykluczonych juz w Aleksandrii w 323 . (circa) zwolenni-
kéw Ariusza??'. Na czym polega biad, z ktérego adresaci listu powinni si¢
wycofac¢? Nic nie wiadomo, by zwolennicy Ariusza zyskali przewage w Koscie-
le aleksandryjskim, bo powstata jakas znaczgca schizma i by Aleksander po-
trzebowat takiego listu, aby zostaé u siebie przyjety. Do jakich to wigc umito-
wanych braci nalezy wroécic¢?

,Bo co uchwalito tych trzystu, nie jest niczym innym jak tylko orzeczeniem danym
przez Boga, zwlaszcza ze w tym wypadku przebywajacy w myslach tak wybitnych
i tak licznie zgromadzonych mezéw Duch Swiety jasno wyrazit wole Boza. Dlatego
niech nikt nie ma watpliwosci i nikt niech nie zwleka juz dtuzej, lecz wszyscy ochoczo
wracajcie na droge ze wszech miar prawdziwa: abym razem z wami, kiedy niebawem
do was przybede, mogt wyznaé nalezyta wdzigcznos¢ wszystko widzacemu Bogu za
to, ze poprzez ukazanie czystej 1 nieskazonej wiary przywrécit wam upragniong
mitos¢ chrzescijanska. Niech was Bog strzeze i zachowa, umitowani bracia!”.

Autor wraca do wyznania wiary podkreslajac, ze jest ono dzietem Bozym. Tak
jakby cesarz uwazal, ze odtad nie wolno innego credo uktadaé. List napisany
w tym tonie powinien skutecznie zniechgci¢ adresatow i wszystkich, ktorzy
znaliby takie wilasnie poglady cesarza, do uktadania nowych wyznan wiary.
Tak jednak nie bylo. Na pewno nie wiemy wszystkiego, ale pewne jest, ze az
cztery nowe formuty powstaty w Antiochii®?, w Sardyce powstaty dwie — na ile
Swiadczg o tym dokumenty — przy czym nikt tam nie wspomnial nawet
o nicejskim credo™, itd. Znowu tez powraca pytanie, do kogo list whasciwie
jest kierowany, skoro cesarz ich zacheca, by ochoczo wracali ,na droge ze
wszech miar prawdziwa”.

Caly ten list jest tylko i wylacznie antyarianski i promujacy nicejskie wy-
znanie wiary. Jest dla mnie tajemnica, dlaczego akurat miatby go cesarz napisac
tak monotematycznie. A jesli juz, to Atanazemu przez lata wygnania i ktopotow
ze zwolennikami Ariusza, taki list raczej by si¢ przydat.

2! Por. Epistula Alexandrini ad omnes episcopos (ok. 323), SCL 1, 78-82.
22 Por. Antiochenae formulae fidei 1-1V (341), SCL 1, 129-134.
2 Por. Formulae fidei episcoporum occidentalium (Serdicae, 343), SCL 1, 144-147.
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1. LIST SOBORU W NICEI DO EGIPCJAN**

Drugim dokumentem posynodalnym, ktdry przykuwa moja uwage jest List
soboru w Nicei do Egipcjan. List jest dos¢ obszerny, nie przytoczg go wigc tutaj
w calosci, jedynie we fragmentach. Biskupi méwig w nim, ze zebrali si¢ na
»wielki 1 swiety synod” (1). Nie mowia o powodach jego zwotania, ale tylko,
ze pierwsza dyskutowana sprawa byla ,,bezboznos¢ i przestepstwa Ariusza”
(2). Dalej czytamy:

»(3) Postanowilismy jednomyslnie potegpi¢ jego bezbozna doktryng oraz stowa
i bluZniercze wyrazenia, ktorych uzywat, zniewazajac Syna Bozego: «jest z nicze-
g0», «zanim si¢ narodzit nie byt», «byt kiedys [czas], kiedy go nie byto» i to, ze «Syn
Bozy zdolny jest z wiasnej woli do dobra i do zta» i gdy nazywat go stworzeniem
i dzietem™. (4) Wszystko to swiety synod potepil, aby nie shucha¢ dtuzej nauki
bezboznej 1 szalonej 1 by nie znosi¢ cierpliwie stéw pelnych bluZnierstw. Wy zas
ustyszeliscie juz zapewne albo ustyszycie, jaki wyrok zapadt w jego sprawie, przeto
niech si¢ nie uwaza, ze zniewazamy cztowieka, ktéry za swdj grzech ponidst
sprawiedliwg karg. (5) Jego bezboznos¢ miata tak wielka sile oddziatywania, ze
przytaczyli si¢ do niego Teonas z Marmaryki i Sekundos z Ptolemais — obaj
otrzymali ten sam wyrok [co Ariusz]. Lecz poniewaz taska Boza Egipt uczynita
wolnym od tej btednej i1 bluznierczej doktryny i od ludzi o$mielajacych si¢ wpro-
wadzac schizmg i szerzy¢ herezje wsréd ludu zawsze mitujacego pokdj, pozostaje
tylko powiadomic¢ was, umitowani bracia, co swigty sobdr postanowit w sprawie
lekkomysInosci Melecjusza® i o tych, ktérzy zostali przez niego wyswieceni”.

Rzeczywiscie sformutowania z punktu (3) znajduja si¢ w anatematyzmie dola-
czonym do nicejskiego wyznania wiary. Tylko z tego listu jednak dowiadujemy
si¢, ze byly one wymierzone wprost w Ariusza. Wprost tez jest tutaj mowa
0 potgpieniu Ariusza, jakoby specjalng sentencja. Poczatek zdania (4) jest
powtorzeniem poczatku zdania (3), a na poczatku zdania (5) mamy informa-
cje, ze przytaczyli si¢ do niego Teonas i Secundos. To jednak nastapito juz
w Aleksandrii przed soborem?’, a zgodnie z 6wczesng praktyka, potwierdzona
zreszta przez Sob6r Nicejski®®, wykluczeni w jednym Kosciele nie mogli byé
przyjeci w innym, ani tez, konsekwentnie, uczestniczy¢ w synodach. Przypom-
nijmy, ze synod w Sardyce rozpadt si¢ dlatego, ze chcieli w nim uczestniczy¢
Atanazy i Marceli, wykluczeni na Wschodzie™. Jesli wigc biskupi Teonas

2 Por. Epistula Nicaeni Concilii ad Aegyptios, w: Socrates, HE 1 9, PG 67, 77-84, ttum.
S. Kazikowski, s. 38-40; DSP 1, 46-53.

% Ostatnie sformutowanie tylko u Sokratesa.

% Inna wersja imienia to Melicjusz. Schizma tez moze by¢ nazywana: melecjariska badz
melicjanska.

7 Por. Epistula Alexandri ad omnes episcopos (ca. 323), SCL 1, 78-82.

28 Por. Canones Concilii Nicaeni (325) can. 5, DSP 1, 30.

> Por. Decretum sinodi Orientalium apud Serdicam (343-344) VII 4-7, SCL 1, 172-174.
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i Secundos nie podpisali — jak fama gtosi — nicejskiego credo, to nie dlatego, ze
nie chcieli, ale ze nie bylo im wolno. Wyglada jednak réwniez na to, ze nie
zostali bynajmniej zrehabilitowani w Nicei, a wrgcz przeciwnie, zostali skazani
na zestanie. W dalszym ciggu tekstu mamy ptynne przejscie do problemu schiz-
my melecjaniskiej, a jeszcze dalej — daty Wielkanocy. O melecjanach czytamy:

,»(6) Zadecydowano, by potraktowac¢ Melecjusza tagodnie, cho¢ scisle rzecz biorac,
nie zastuzyl na zadna pobtazliwosé. Sobor postanowil, ze moze on pozostaé
w swoim miescie, ale nie wolno mu wybierac kleru ani udzielac¢ §wigcen, nie wolno
mu tez udawac si¢ w tym celu na wies czy do innego miasta, zadawalajac si¢ samag
godnoscia biskupa 1 tytutem. (7) Ci, ktorzy zostali przez niego wyswigceni, muszg
otrzymac potwierdzenie swigcen rgkami bardziej swigtymi, wtedy moga by¢ przy-
jeci do jednosci koscielnej na tych warunkach, ze zachowuja swoja godnosc i prawo
petnienia stuzby Bozej, ale w kazdej parafii 1 w kazdym kosciele sg bezwzglednie
podporzadkowani tym duchownym, ktérych zaaprobowat i wyswigcit nasz najczci-
godniejszy brat i wspdistuga w biskupstwie, Aleksander. Nie wolno im tez wyswig-
cac¢ kogo by chcieli ani wysuwac imion kandydatéw na duchownych i w ogdle nic
czyni¢ bez zgody biskupa kosciota katolickiego, podlegtego Aleksandrowi. (8) Zas
ci, ktérzy dzigki tasce Bozej i waszym modlitwom nie zostali zamieszani w zadna
schizmg, lecz bez skazy trwaja w kosciele katolickim i apostolskim, maja wtadzg
wybierania ludzi godnych stanu duchownego i wyswigcania ich, oraz wolno im
czyni¢ to wszystko, co jest zgodne z prawem i zwyczajem Kosciota. (9) Jesli si¢
zdarzy, ze umrze ktory$ z duchownych i pozostawi swoje stanowisko w kosciele,
jego godnosé moze uzyskac jeden z tych, ktorzy zostali ostatnio przyjeci do wspol-
noty wowczas, gdy okaze si¢ godny, zechce go lud i zgodnie wybierze, a ten wybor
zatwierdzi biskup Aleksandrii. (10) Przyznano te prawa wszystkim innym, lecz nie
postanowiono tego samego o osobie Melecjusza, z racji jego gigboko zakorzenio-
nego niezdyscyplinowania, zuchwalstwa i lekkomyslnego usposobienia, aby nie
dawa¢ zadnej wtadzy ani autorytetu cztowiekowi zdolnemu znowu wywota¢ po-
dobny nieporzadek™.

Zauwazmy, ze nasz List jest jedynym (sic!) Zrodlem poznania decyzji soboro-

wych na temat melecjan®. Tekst ten jest bardzo podobny do 8 kanonu Soboru

Nicejskiego, gdzie mowa ,,O tych, ktérzy zwa sie czystymi™'. W kanonie tym

3 Por. E. Wipszycka, La Chiesa nell’Egitto del IV secolo, w: taz, Etudes sur le christianisme
dans I'Egypte de Uantiquité tardive, Roma 1996, 145.

31 Por. Canones Concilii Nicaeni (325) can. 8, DSP 1, 32-34: W sprawie tych, ktérzy nazywaja
samych siebie «katharoi», [to znaczy «czystymi»], Swigty i wielki sobor postanowil, ze jesli chea
powrdci¢ do powszechnego i apostolskiego Kosciota, musza otrzymac natozenie rak, a beda mogli
pozosta¢ w gronie duchownych. Konieczne jest jednak, przede wszystkim, aby oni przyobiecali na
pismie, ze zgadzaja si¢ i bedag postuszni nauczaniu Kosciota powszechnego. Nastepnie, ze pozos-
tang we wspolnocie z tymi, ktérzy dwa razy zawarli matzenstwo oraz z tymi, ktérzy upadli w czasie
przesladowan, a ktérym zostal wyznaczony czas na odbycie pokuty i stosowna pora, aby uznali swe
postuszeristwo we wszystkim nauczaniu powszechnego 1 apostolskiego Kosciota. Wige jezeli
w niektérych wioskach i miastach znajduja si¢ duchowni tylko z ich grupy, nalezy ich pozostawic
w gronie duchowieristwa i na dotychczasowym stanowisku. Gdy zas przybedzie ktorys z «czystych»
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mowa jednak o wszelkich ,,czystych”, czyli mogli to by¢ montanisci, donatysci
czy nowacjanie, a moze nawet i melecjanie. List jakby uszczegétowiat kanon 8
na uzytek problemow, jakie trwaty w Egipcie jeszcze dtugo. Atanazy w Apologii
przeciwko arianom pisze, ze na Soborze Nicejskim arianie zostali pot¢pienie, a:

.melecjanie jakos przyjeci do jednosci. Nie ma potrzeby uzasadniac teraz, dlacze-
go tak si¢ stato™*

Ze stow tych zdaje si¢ wynikaé, ze przyjeto ich, pewnie z racji polityczno-
spotecznych czy jakos tam koniunkturalnych i ze Atanazy z tego wcale zado-
wolony nie byl. Nie roztrzasa jednak tego, gdyz nic na to nie moze poradzic.
Gdyby mial do dyspozycji analizowany przez nas list, miatby swietng bron
przeciwko wszystkim, ktorzy zarzucali mu sitowe podporzadkowywanie sobie
kleru melecjaniskiego: rzekiby, ze realizuje tylko polecenia listu posynodolne-
go. Odwolanie si¢ do tego listu byloby ze wszech miar na miejscu réwniez
w liscie biskupow zachodnich zebranych w Sardyce, w ktérym bronig Atana-
zego przed oskarzeniami melecjan™. Nic takiego jednak nie miato miejsca.
Zdanie oznaczone numerem (9) mowi, ze na wypadek $mierci ktoregos bisku-
pa, moze jego miejsce zaja¢ ktos z uprzednio odsunigtych, ale za pisemnym
zatwierdzeniem przez biskupa Aleksandrii. Atanazy tak rzeczywiscie postepo-
wal. Znane sg jego listy biskupéw zmartych i nowo mianowanych zamieszczone
w Listach paschalnych na lata 339 i 347°*. Czy jednak Atanazy robit tak
dlatego, ze Sobor nakazal, czy tez robit tak, a praktyka ta znalazta odzwier-
ciedlenie w liscie?

I11. LIST KONSTANTYNA DO KOSCIOEOW™®

Zobaczmy teraz drugi list Konstantyna, skierowany do wszystkich Koscio-
tow. Sokrates cytuje go tym razem za Zyciem Konstantyna Euzebiusza z Ceza-
rei, dzietem bezsprzecznie panegirycznym, ale powstalym tuz po smierci cesa-
rza, a — oczywiscie — przed Smiercig samego Euzebiusza, czyli w latach 337-339.

tam, gdzie jest juz biskup Kosciota katolickiego lub prezbiter, to jest oczywiste, ze biskup tego
Kosciota zachowa swe biskupie stanowisko, zas ten, ktérego nazwali biskupem owi nazywajacy
siebie «czystymi», bedzie miat prawo do godnosci prezbitera, chyba, ze biskup uzna za wlasciwe
zostawi¢ mu jego godnos¢. Jesli zas nie bedzie tego chceiat, niech da mu miejsce chorepiskopa albo
prezbitera, aby bylo wiadomo, ze nadal rzeczywiscie nalezy do kleru, lecz aby nie byto dwoch
biskupéw w jednym miescie™; zob. A. Martin, Athanase d’Alexandrie et I'Eglise d’Egypte au IV*
siecle (328-373), Rome 1996, 257.

= Apologia contra Arianos 59, PG 25, 357C, PSP 21, 141.

33 Epistola synodi Serdicensis (343-344) 5, SCL 1, 164.

* Por. Athanasius, Epistulae festales, PG 26, 1412-1414 i 1430.

- Epistula Constantini ad omnes Ecclesias, w: Eusebius, Vita Constantini 111 17-20, ed. Opitz
[T 54-57, ttum. T. Wnetrzak, ZMT 44, 177-180.
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Raczej nie mogt sobie autor pozwoli¢ na jakiekolwiek falsyfikowanie doku-
mentow, gdyz musiaty by¢ one powszechnie znane. Listu tego nie bede przy-
taczat w catosci w ramach tego artykutu, poprzestajac na fragmentach, gdyz jest
on ogodlnie dostgpny, a ponadto nie wymaga tak doktadnej analizy. Pierwsza
czgs¢ listu podobna jest w wymowie do pierwszego paragrafu listu do Alek-
sandrii: cesarz zwotat jak najwigkszg liczbg biskupow, by w Kosciele zachowana
byla .jedna wiara i szczera mitos¢™*°. Udalo sie tez osiagnaé catkowita jedno-
myslnos¢. Nastepny duzy fragment dotyczy juz daty obchodzenia Wielkanocy.
Znamienne jest natomiast zakonczenie, gdzie cesarz pisze:

~Przyjmijcie zatem z catg gotowoscig to prawdziwie Boskie polecenie jako taske
Boga. Albowiem wszystko, co jest zdecydowane na Swigtych zgromadzeniach
biskupéw, powinno by¢ uwazane za oznajmienie woli Bozej. Dlatego, gdy zako-
munikowaliscie o przebiegu spraw wszystkim naszym umitowanym braciom, jes-
tescie zobowigzani sami przyjac i rozporzadzi¢ innym ustanowienie wspomniane
wyzej 1 zaleci¢ przestrzeganie tego najbardziej swigtego dnia, abym mogl, gdy
przybede do Waszych Mitosci, czego pragng od dawna, obchodzi¢ §wigtg uroczys-
tos¢ razem z wami w jednym i tym samym dniu i abym mogt radowac si¢ z wami
z wszystkich powoddéw, widzac, ze okrutna potgga Szatana zostata zniweczona
moca Boga przez dziatanie naszych wysitkéw, a na calej ziemi rozkwita nasza
wiara, pokdj i zgoda. Bég niech was zachowa w opiece, umitowani bracia™’.
Widzimy tu podobne sformutowania, jak te z zakonczenia pierwszego listu.
Rowniez tutaj mamy zachete, by nie powiedzie¢ rozkaz, dostosowania si¢ do
podjetych ustalen, oraz wyraz nadziei, ze gdy cesarz przyjedzie do adresatow,
to panowac bedzie jednosé, pokdj i zgoda. Mowa tez o tym, ze potgga szatana
zostata zniweczona. Zmienia si¢ tylko problem: tutaj cesarz mowi, ze byt nim
brak jednosci w wierze — rozwigzany przez ustalenie symbolu wiary; oraz
roznice w dacie sprawowania Paschy — przezwyciezone przez definitywne od-
rzucenie kalendarza zydowskiego. W poprzednim liscie problemem byl aria-
nizm. Czym wytlumaczy¢ te réznice?

Powszechna, podrgcznikowa opinia mowi, ze powodem prawdziwym zwo-
tania soboru byt arianizm™, a na drugim miejscu sprawa daty Wielkanocy. Idac
w Slady starozytnych historykéw, czyli Sokratesa i Sozomena, uczeni wspot-
czes$ni wierzg atanazjanskiej wersji wydarzen, odrzucajac zdanie Euzebiusza.
Czy jednak na pewno stusznie? To prawda, ze Euzebiusz lubit Ariusza, jak si¢

36 Tamze 111 7, Opitz 111 55, ZMT 44, 177.

7 Tamze 111 20, Opitz 111 57, ZMT 44, 180.

3 Por. np. M. Banaszak, Historia Kosciota Katolickiego, 1, Warszawa 1986, 155 lub monu-
mentalng Histori¢ Kosciota opracowana pod kierunkiem Huberta Jedina; korzystam z wydania
wloskiego: Storia della Chiesa, I1: L’Epoca dei Concili, Milano 2002, 23nn. Trudno mi w to uwierzy¢
ZwWazywszy, ze jeszcze jesienig 324 r. Konstantyn uwazat spor migdzy Aleksandrem a Ariuszem za
sprawe btaha, ktorg nalezy czym predzej zakoriczyé, zob. Pietras, List Konstantyna do Aleksandra
i Ariusza, s. 531-547.
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wydaje, i marnego stowa o nim nie chcial powiedzie¢. Prawda jest jednak
réwniez to, ze Atanazy nie znosit Ariusza, takze wigc nie byl obiektywny.
Ponadto, wbrew opinii biskupéw wschodnich, ktérzy wytuszczaja powody de-
pozycji Atanazego w tak zwanym Dekrecie synodu w Sardyce biskupow
wschodnich stronnictwa ariariskiego wystanym do Afryki®® — a nie sa to powo-
dy doktrynalne tylko dyscyplinarne — jemu samemu zalezato na przedstawieniu
si¢ w szatach przesladowanego za wiar¢. Euzebiuszowi, jak dotad, nie udowod-
niono jeszcze falszerstwa dokumentéw, co najwyzej pomyiki i przestawienia
w odniesieniu do dawniejszych czasow. O Konstantynie pisze koloryzujac, ale
jak cytuje, to cytuje; w koricu pisat do ludzi, ktérzy wydarzenia opisywane znali
rownie dobrze jak on. Na tej podstawie, w tym wszystkim co dotyczy wydarzen
jemu wspolczesnych, raczej jestem sktonny da¢ mu kredyt zaufania. Na razie
wigc poprzestang na tym, ze prawdopodobne wydaja mi si¢ powody zwotania
Soboru przedstawione przez Euzebiusza w 338 r., czyli kwestia jednosci wiary
1 ustalenie daty Wielkanocy. Nie ma powodu watpié, ze dyskutowano takze
sprawe Ariusza. W obradach brali udziat przeciez i Aleksander z Aleksandrii,
ktory go potepit okoto 323 r. i Euzebiusz z Nikomedii, ktory go bronit i Hozjusz
z Kordoby, ktory specjalnie jezdzit z listem cesarza do Aleksandrii, z misja
pogodzenia Aleksandra i Ariusza. Ciekawe jednak jest, ze Atanazy, tylekro¢
powtarzajacy, ze Ariusz zostal w Nicei potgpiony, nie przedstawil zadnego
soborowego tekstu na poparcie swych stéw. To samo dotyczy melecjan. Jak
widzieliSmy, pisal, ze melecjanie zostali ,jakos tam” przyjeci do wspdlnoty
Kosciota, a nie przywotat listu synodalnego méwigcego expressis verbis o wa-
runkach tego przyjecia.

IV. HIPOTEZA FAESZERSTWA LISTOW

Listy posoborowe kierowane do Kosciota w Aleksandrii, gdyby rzeczywis-
cie istniaty, musiatyby by¢ znane przynajmniej Atanazemu. Bardzo tez by mu
si¢ przydaty: List Konstantyna w walce z arianami, a zwlaszcza List soboru
w walce z melecjanami. Atanazy nigdy z nich nie korzysta, czyli do swej
smierci prawdopodobnie byl nieswiadom ich istnienia. Wiadomo, ze mniej
wiecej od 350 r., czyli od przypuszczalnej daty kompozycji De decretis Nicae-
nae Synodi*’, Atanazy promuje z moca nicejskie credo, czego wczesniej nie
robit. Na sukces musiat jednak dtugo pracowad, praktycznie az do Smierci w 373
roku. Nie dozyt juz 1. kanonu Soboru Konstantynopolitanskiego I z 381 roku:

¥ Por. Decretum synodi Orientalium apud Serdicam episcoporum a parte arianorum, quo
miserunt ad Africam, CSEL 65, 48-67, ttum. A. Caba, SCL 1, 170-183.

U Opinie na temat datowania tego pisma przedstawia syntetycznie E. Cattaneo we wstepie do
wloskiego ttumaczenia: Atanasio, Il Credo di Nicea, Citta Nuova 2001, 24-29.
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., Wyznania wiary swigtych Ojcéw zebranych w Nicei w Bitynii nie wolno zmieniac,
lecz nalezy je zachowac z calg jego moca; nalezy tez wylaczy¢ kazda herezje,
a szczegdlnie herezje eunomian czyli anomejczykdw, arian lub eudoksjan i pot-
arian czyli pneumatomachow, a takze [herezj¢] sabelian, marcelian, fotynian
i apolinarystéw™*'.

Nie biorac pod uwage synodow prowadzonych przez Atanazego, to po raz
pierwszy, wydaje si¢, Credo Nicejskie probowano zaaprobowaé¢ na synodzie
w Rimini w 359 r., ale nic z tego nie wyszto*™>. W rok pézniej przyjeto je na
synodzie w Paryzu, pod przewodnictwem Hilarego z Poitiers*. Nastepne sy-
nody popierajace to credo odbywaly sie w 363 r. w Antiochii**, w 365 r.
w Tyanie® i w Rzymie*®, a w rok pézniej na Sycylii*’. Sprawa stata si¢ zam-
knieta, gdy — po zamieszaniu za cesarza Walensa* — imperatorzy z Teodozju-
szem Wielkim na czele wydali dekret o wierze nicejskiej 10 stycznia 381 roku:

., Grupy wszystkich heretykow niech si¢ powstrzymajg od zabronionych zgroma-
dzen. Niech wsz¢dzie bedzie celebrowane imi¢ jednego i najwyzszego Boga; niech
bedzie zachowywana reguta wiary nicejskiej przekazanej przez przodkow i Boskiej
religii potwierdzonej Swiadectwem i wyznaniem, ktéra pozostanie na zawsze; niech
nawet si¢ nie slyszy o zakale zmazy fotynianskiej, truciznie arianskiego swigto-
kradztwa, zbrodni eunomianskiej niewiernosci i przeklgtych okropnosciach sekt ze
strasznymi imionami ich twércow™*.

Nie ma powodu powatpiewad, ze ten dokument stoi u podstaw 1. kanonu
Soboru Konstantynopolitaiskiego I, ale tez po nim nie miatoby zadnego sensu
fabrykowanie jakiegos listu o podobnej tresci autorstwa cesarza Konstantyna.
Jesli wige List Konstantyna do Kosciota Aleksandrii jest rzeczywiscie falsyfika-
tem, mogt on powsta¢ w latach 373-380, czyli po Smierci Atanazego, a przed
tym dekretem Teodozjusza.

Trudniej jest o ustalenie daty ante quam w odniesieniu do Listu soboru.
Wiadomo, ze klasztory melecjanskie istnialy jeszcze dtugo i to w konflikcie

1 Canones Concilii Constantinopolitani (381) can. 1, DSP 1, 71. Tres¢ tego kanonu kaze
watpi¢ w mozliwos¢ utozenia na tym synodzie jakiegokolwiek nowego wyznania wiary, zob.
H. Pietras, Spor o wyznanie wiary w IV wieku, TPatr 4 (2007) 35-50.

2 Por. Definitio homoousianorum. Fidei Nicaenae nihil addendum aut detrahendum (359),
SCL 1, 226-227.

43 Por. Fides catholica exposita apud Pariseam civitatem ab episcopis Gallicanis ad Orientales
episcopos (360/361), SCL 1, 246-249.

* Por. Epistula ad Jovianum (Antiochia, 363), SCL 1, 259-260.

* Por. Concilium Tyanense (365), SCL 1, 260; Sozomenus, HE VI 11-12; Mansi 11T 393-398.

% Por. Epistula Liberii ad episcopos Macedoniarum (Romae, 365/366), SCL 1, 261-263.

47 Por. Concilium Sicilianum (366), SCL 1, 263; Socrates, HE IV 12, 38.

* Por. Socrates, HE 1V 21-22 i 24; Sozomenus, HE VI 19-20; Theodoretus, HE 1V 22, 1-37,
GCS 44, 249-260.

¥ Codex Theodosianus XV1 5, 6, 1, SCh 497, 234, thum. A. Caba, z wydania przygotowywa-
nego w Wydawnictwie WAM.
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z klasztorami ortodoksyjnymi’’. Jakies problemy biskup Aleksandrii mégt wiec
z nimi mie¢. Moze o tym swiadczy¢ 12. kanon ze zbioru Kanonow sw. Atana-
zego, ktory zaczyna si¢ nastgpujaco:

.Niech kantorzy nie $piewaja z ksigzek Melecjusza i pogariskich dziet”>'.

Z kolei Szenute z Atripe (ok. 348-466)°% krytykowal zwyczaj przyjmowania
Komunii kilka razy dziennie przez mnichéw melecjariskich™. Atanazego mieli
si¢ powody bac i arianie i melecjanie, ugruntowat on sobie bowiem bardzo silng
pozycje w Egipcie i poza nim. Powtérzmy: udato mu si¢ to, mimo ze ani razu nie
zacytowal ani antyarianskiego Listu Konstantyna, ani antymelecjanskiego Listu
soboru. Po jego smierci jednak nie bylo tak tatwo. Wyznaczony osobiscie przez
Atanazego na nastgpce Piotr nie mial takiego autorytetu. Przeciwnicy Atana-
zego zbuntowali si¢ zbrojnie, aresztowali Piotra i osadzili na tronie biskupim
homiousianina Lucjusza, wczesniej wyswigconego w Antiochii, ktéry przeciw
Atanazemu nie wytrzymatby dtuzej niz 48 godzin, jak to stwierdzit Pierre Ma-
raval™. Historycy opisuja gwatty i krwawe réwnanie domniemanych krzywd,
ucieczke Piotra z wigzienia do Rzymu i przesladowania prowadzone z popar-
ciem cesarza Walensa™. Teodoret przytacza dtugi list zbieglego biskupa Piotra,
relacjonujacy straszne wydarzenia®®. Pisze w nim Piotr, ze na nawotywania do
odejscia od wiary nicejskiej odpowiedziano migdzy innymi tymi stowy:
»Nasi Ojcowie z calej ziemi [...] zebrani w Nicel, potgpiwszy bezbozng doktryne
Ariusza [...] powiedzieli, ze Syn nie jest z innej istoty niz Ojciec [...] ale jest z tej
samej istoty (ousia). Rozumiejac to w pigknych i poboznych terminach, po uzyciu
wieku boskich stéw wyznali, ze jest on homoousios™’

U Por. W.E. Crum, Some further Meletian Documents, ,Journal of Egyptian Archaeology™ 13
(1927) 19-26; Wipszycka, Etudes sur le christianisme dans I'Egypte de l'antiquité tardive, s. 319; A.
Camplani, In margine alla storia dei meliziani, ,Augustinianum” 30 (1990) 327-329.

°! Por. Canones Athanasii Alexandrini 12, ed. W. Riedel — W.E. Crum: The Canons of
Athanasius of Alexandria, Oxford 1904, 24, thum. J. Szymarnczyk z wydania przygotowywanego
w Wydawnictwie WAM; Wipszycka, Etudes sur le Christianisme dans I'Egypte de I'antiquité tardive,
s. 249.

3 Por. M. Starowieyski, Stownik Wczesnochrzescijariskiego Pismiennictwa Wschodu, War-
szawa 1999, 222-226.

3 Por. T. Orlandi, Coptic Literature, w: The Root of Egyptian Christianity, ed. B.A. Pearson —
J.E. Goehring, Philadelphia 1992, 68.

3 Por. Histoire de christianisme, 11, ed. .M. Mayeur — Ch. Pietri — L. Pietri — A. Vauchez — M.
Venard, Paris 1995, 893.

3 Por. Socrates, HE 1V 21-22. 24; Sozomenus, HE VI, 19-20; zob. Wipszycka, Etudes sur le
Christianisme dans 'Egypte de Uantiquité wardive, s. 75.

* Por. Epistula Petri Alexandrini, w: Theodoretus, HE TV 22, 1-37, GCS 44, 249-260.

7 Tamze HE IV 22, 18, GCS 44, 255: .0l YOOV fUETEQOL %A T TAOWY THV OLXOVUEVV TATEQECS,
[...] &v Nwaig ovverbovtes, dvabepatioavtes Thv "Ageiov xaxodokiav, [...] ovy étegoovatov, |[...]
TOV VIOV elpNraol ToU TaTEog, AL Ex TG avTol ovolag O xakdg pet’ evoefols duavoiag
VONOUVTES, €% TOMTC TOV Oglmv OnudTwy ourhoyils OLOOVOLOV GHOAGYNTaY™.
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Jest to ciekawa nota, gdyz odréznia ona potepienie Ariusza od wyznania wiary,
utozonego — jak pisza — po potgpieniu. Sam Atanazy w De decretis Nicaenae
Synodi pisat, ze przeciwko nim wylozono wiare, co wszyscy podpisali®. Nigdy
nie mowi o jakims specjalnym dekrecie czy innym akcie: samo credo przedsta-
wia jako celowo antyarianskie. O takim specjalnym potgpieniu mowi za to
cytowany wyzej List soboru. Na jakiej podstawie?

Prosze¢ zauwazyc, ze sformutowania te sg bardzo podobne do niektérych
zdani z Listu Atanazego do biskupow afrykarskich®. Czytamy tam, ze wiare
~przekazali ojcowie zgromadzeni w Nicei 1 przybyli z catlego naszego cywilizo-
wanego Swiata”®, ze powiedzieli, iz Syn jest z ousii Ojca (5). ze nastepnie
zebrali wypowiedzi z Biblii i wreszcie orzekli, ze Syn jest wspotistotny Ojcu
(6). Odnosze wrazenie, ze Piotr jako autor cytowanego listu na temat zamie-
szania w Aleksandrii, pamigtat bardzo dobrze list Atanazego, a moze i miat go
przy sobie.

Piotr, jak powiedzialem wyzej, uciekt do Rzymu do papieza Damazego.
Charles Pietri tak scharakteryzowat zaistniata sytuacj¢: Damazy otrzymat jako
doradce prostego (rude) osobnika, bardziej nieprzejednanego i1 bez watpienia
mniej wywazonego niz Atanazy, ktory nie byt nim wcale. Ten dramatyczny
epizod zmienit zupetnie sytuacj¢ rownowagi w relacjach koscielnych: wraz
z Aleksandrig zniknat wielki Kosciot nicejski, ostatni na Wschodzie; na Rzym
spadta cata odpowiedzialnos¢ za dalsza walke®.

Lata nieszczgsnego pontyfikatu Piotra, ktéry poza tym co wyzej, wstawit si¢
jeszcze préba osadzenia na stolicy konstantynopolitariskiej Maksyma Cynika®,
wydaja si¢ by¢ tymi, w ktérych mogly powstac oba studiowane przez nas listy.
Wtedy bowiem byly one bardzo potrzebne i Piotrowi, i Damazemu dla odbicia
Aleksandrii z rak homoiousian. Dopiero przy tej hipotezie falsyfikacji rozu-
miem, do czego odnosza si¢ nawolywania do powrotu do zgody i jednosci
z bra¢mi z Listu Konstantyna, do kogo sa skierowane stowa:

. To bowiem przystoi waszej roztropnosci i wierze, a takze waszej poboznosci,
abyscie powrdcili na droge taski Bozej, skoro udowodniony zostat btad owego
cztowieka, o ktérym wiadomo, ze jest wrogiem prawdy”®,

czyli chodzi tutaj o powrét aleksandryjskich wiernych na tono nicejskiego
Kosciota, reprezentowanego przez Piotra.

% Por. De decretis Nicaenae Synodi 3, 2.

3% Por. Epistula Athanasii ad Afros episcopos (ok. 370), SCL 1, 265-275. List w duzej mierze
jest kolazem fragmentéw z De decretis i De synodis.

" Tamze 1, SCL 1, 265.

! Por. Ch. Pietri, Roma Christiana, Rome 1976, 803.

%2 Por. Canones Concilii Constantinopolitani (381) can. 4, DSP 1, 72.

9 Epistula Constantini ad Ecclesiam Alexandrinam 9, thum. S. Kazikowski, s. 42.
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Okoto 375 r., kiedy prawdopodobnie nie zyt juz nikt z uczestnikow obrad
Soboru Nicejskiego, Sabinus z Heraklei, biskup macedoniariski, a wigc ho-
moiousianin, sporzadzit zbiér dokumentéw synodalnych®. Kolekcja ta zagine-
ta, ale Sokrates kilkakrotnie wypowiada si¢ na jej temat. Pisze, ze chwalit
prawdomownos¢ Euzebiusza z Cezarei, a réwnoczesnie przedstawial uczestni-
kow soboru, twércéw credo, jako prostakéw®, ze .,z wtasnej woli odrzuca taka
ocen¢ postanowien soboru”, jaka Sokrates czytal w Liscie Konstantyna do
Aleksandrii®®, i ze zamiescit list synodu w Antiochii do Juliusza®, a nie Juliusza
do Antiochii®®, gdyz ,.ilekro¢ listy synodalne przemilczaja czy tez odrzucaja
dogmat o wspotistotnosci, skwapliwie je przytacza na obrong swojej tezy: listy
zas przeciwne $wiadomie pomija”®’. Przyznaje jednak, ktam sobie zadajac, ze
wihasnie od Sabinusa wziat list synodu w Antiochii, w ktérym zaaprobowano
nicejskie credo wraz z homoousios' i ze pisat o potwierdzeniu tego credo przez
macedonian na Sycylii’'. Zarzuca mu tez, ze celowo przemilcza zbrodnie towa-
rzyszace aresztowaniu Piotra w Aleksandrii i ingresowi Lucjusza’®; zarzut
staby, gdyz Sabinus sporzadzit zbidr akt synodalnych, a nie kronik¢ wypadkow.

Wydaje mi si¢, ze z tych opinii mozna wysunac ostrozny wniosek, ze ko-
lekcja Sabinusa nie byta znow taka zta. W oczach Sokratesa miata jednak
powazny defekt: nie zawierata obu analizowanych przez nas listow, autentycz-
nych, jego zdaniem, i jednoznacznych w tym, co dotyczy potgpienia Ariusza
i chwalenia nicejskiego wyznania wiary. Zarzuca mu wigc manipulacje. Podej-
rzewam, ze po prostu Sabinus ich nie cytowal, bo ich nie znal. To mogtoby
wskazywac na datg¢ ich powstania: krotko przed powrotem Piotra do Aleksan-
drii w 378 roku. Historycy pisza, ze Piotr wrocit z listem Damazego poswiad-
czajacym wiare nicejska’>. Czy tylko z tym listem? Damazy nie z takimi prob-
lemami wszak sobie radzit.

Teraz wypadatoby sprébowac¢ odtworzy¢ przebieg obrad soboru nicejskie-
go bez uwzgledniania obu listow. Pozostawmy to jednak na inng okazje.

% Por. Simonetti, La crisi ariana, s. 25.

Por. Socrates, HE 1 8.
% Por. Socrates, HE 1 9.
7 Por. Epistula synodica Antiochena ad Julium papam (341), SCL 1, 134-142.
% Por. Epistula Julii (340/341), SCL 1, 110-123.
% Por. Socrates, HE II 17, PG 67, 220-221, tlum. S. Kazikowski, s. 134.
"V Por. Socrates, HE 111 25: Epistula concilii Antiocheni ad Jovianum (jesien 363), SCL 1, 259-
260.
"' Por. Socrates, HE 1V 12: Epistula concilii Siciliae (366), SCL 1, 263.
< Por. Socrates, HE 1V 22.
> Por. Socrates, HE 1V 37; Sozomenus, HE VI 39.
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LETTERA DI COSTANTINO ALLA CHIESA DI ALESSANDRIA
E LETTERA DEL SINODO DI NICEA AGLI EGIZIANI (325)
I falsi sconosciuti da Atanasio?

(Riassunto)

Nell’articolo si propone un’ipotesi che le lettere conosciute come una testimo-
nianza diretta dei lavori del Concilio Niceno siano falsi, composti negli anni succes-
sivi al pontificato d’Atanasio. La situazione politico-ecclesiale in Alessandria negli
anni 273-278 (circa) sembra essere quella descritta nelle lettere in questione ed unica
—amio parere — che corrisponde al tono ed al contenuto di esse. Per questo motivo il
loro contenuto non dovrebbe essere considerato una fonte valida per la conoscenza
dei temi discussi al Concilio.
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