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METODOLOGIA WYKEADU PATROLOGII-PATRYSTYKI
W POLSCE PO ,, INSTRUKCJI” Z 1989 ROKU

10 listopada 1989 r. zostata podpisana przez Kard. W. Bauma, Prefekta
Kongregacji ds. Wychowania Katolickiego, Instrukcja o studium Ojcow Kos-
ciota w formacji kaptarnskiej'. Dokument ten jest z zalozenia podstawowym
punktem odniesienia dla wszystkich wykladowcow patrologii. Jest on rozwi-
nigciem 1 uszczegdtowieniem w odniesieniu do patrologii tresci dotyczacych
nauczania teologii, zawartych w wydanej 10 lat wczesniej, 15 kwietnia 1979 r.,
przez Jana Pawta 11 Konstytucji Apostolskiej , Sapientia christiana’ oraz wy-
danego przez t¢ sama Kongregacje, réowniez pod przewodnictwem Kard.
W. Bauma, 19 marca 1985 r., dokumentu Ratio fundamentalis institutionis
sacerdotalis’.

Naszym zamiarem bedzie przesledzenie, jak tresci wspomnianej ., Instruk-
cji” wpltynegty na wydawane w Polsce po jej opublikowaniu podreczniki patro-
logii. Przebadamy zaréwno podreczniki napisane w Polsce, jak i publikowane
w tym okresie ttumaczenia, albowiem mozna przyjac, ze jedne, jak i drugie,
staly si¢ podstawa do prowadzenia wyktadow z patrologii. Omowione zostang
rowniez wznowienia dawniejszych podrecznikow, o tyle, o ile nie sa one tylko
powtdrzeniami, ale wydaniami ponownie przepracowanymi, albo przynajmniej
posiadaja wstepy specjalnie napisane do kolejnych wydan. Interesujace wigc
bedzie sprawdzenie, w jakim stopniu ponowne przepracowanie tych podrecz-
nikéw uwzglednito postulaty ., Instrukeji”.

Najpierw zostanie przedstawione, czy i w jaki sposéb autorzy omawianych
podregcznikéw odwotywali si¢ do tekstu , Instrukcji”. Takie odwotania sg pierw-
szym sposobem sprawdzenia znajomosci ,, Instrukcji” przez piszacych podrecz-

! Por. Congregatio de Institutione Catholica, Instructio de Patrum Ecclesiae studio in sacer-
dotali institutione, AAS 82 (1990) 607-636, ttum. pol. OsRomPol 11 (1990) nr 1, 7-11, lub VoxP 10
(1990) z. 18, 7-39, lub. Sz. Pieszczoch, Patrologia, t. 2: Ojcowie mowiq, Gniezno 1994, 165-186.

% Por. loannes Paulus I1, Constitutio Apostolica ,,Sapientia christiana”, AAS 71 (1979) 469-
499, ttum. pol. w: Jan Pawel 11, Dzieta zebrane, IV: Konstytucje Apostolskie, listy motu proprio
i bulle, oredzia na swiatowe dni, Krakéw 2007, 15-31.

3 Por. AAS 62 (1970) 321-384.
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niki. Pokazuje takze ich deklaratywna che¢ wypetnienia postulatéw . Instruk-
cji”. Nastgpnie podreczniki zostang omowione pod katem wypetnienia meto-
dologicznych postulatow dotyczacych wyktadu patrologii zawartych w . In-
strukcji”. W zwiazku z tym nasze studium zaczniemy od przypomnienia wy-
branych tresci, a zwlaszcza podstawowych postulatéw metodologicznych za-
wartych w ,Instrukcji”.

1. Dokumenty ,,fundamentalne” dla ,,Instrukcji’. Poniewaz, jak wspom-
nielismy, .Instrukcja”™ jest rozwinigciem Konstytucji ,,Sapientia Christiana”,
przypomnijmy najpierw, co ta ostatnia méwi o patrologii i jej studium. Doku-
ment ten wymienia patrologie jako odrebna dziedzine teologiczna®. Konsek-
wentnie tez, patrologia zostata wymieniona w nim posréd dyscyplin teologicz-
nych w artykule, ktéry wylicza przedmioty obowiazkowe w pierwszym cyklu
nauczania’.

Natomiast samo wyodrebnienie patrologii jako osobnej dziedziny teolo-
gicznej jest niejako wypeinieniem postulatu, jaki mozna odczyta¢ z dokumen-
téw Soboru Watykanskiego II. Wielokrotnie wspominaja one bowiem ,,Ojcéw
Kosciota™®, wskazuja na koniecznos$¢ studium Ojcéw w seminariach’ i zalecaja
to takze prezbiterom®. Studium Ojcéw Kosciota jest wiec uznane przez doku-
menty soborowe za istotne dla poznawania teologii i catej formacji chrzescijan-
skiej. Konstytucja ,,Dei Verbum” wprost wymienia .,Ojcéw swigtych™, jako
tych, ktorych ,wypowiedzi swiadcza o obecnosci tej zyciodajnej Tradycji, kto-
rej bogactwa przelewaja si¢ w dziatalnos¢ i1 zycie wierzacego 1 modlacego si¢
Kosciota. Dzigki tej samej Tradycji Koscidt rozpoznaje caly kanon Ksiag Swig-
tych, a i samo Pismo Swiete w jej obrebie glebiej jest rozumiane i nieustannie
w czyn wprowadzane™.

2. ,JInstrukcja™ o metodzie wykladu patrologii. . Instrukcja” poswigca
problemowi ,,natury, celu i metody studium patrologii” caly trzeci rozdzial.
Dwa wczesniejsze rozdzialy to ocena pewnych aspektow wspdiczesnej sytuacji
w odniesieniu do studium Ojcéw w ramach catego studium teologii. Ta ocena
jest raczej krytyczna — pokazuje, ze jest widoczna tendencja do marginalizacji
tego studium na rzecz innych przedmiotow uwazanych za ,,bardziej przydatne

* Por. Constitutio Apostolica , Sapientia christiana™ 50.

* Por. tamze 51.

® Por. np. Constitutio dogmatica de Ecclesia ,Lumen gentium” 43, 56 i 67; Decretum de
oecumenismo ,Unitatis redintegratio™ 15, Constitutio dogmatica de Divina Revelatione ,Dei Ver-
bum™ 8, 231 92.

7 Por. Decretum de institutione sacerdotali ,,Optatam totius™ 16.

8 Por. tamze 19.

? Constitutio dogmatica de Divina Revelatione ,Dei Verbum™ 8, w: Sobér Watykariski II,
Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst tacirisko-polski, ed. Pallottinum, Poznan 1968, 543.
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i aktualne” (art. 11). Drugi rozdziatl odpowiada na pytanie, dlaczego nalezy
studiowa¢ Ojcow. Odpowiedz na to pytanie zostata przedstawiona w nastepu-
jacych artykutach ,Instrukcji”: sa to uprzywilejowani swiadkowie tradycji,
a wigc od nich trzeba uczy¢ si¢ poprawnego rozumienia Tradycji; nast¢pnie,
sa oni szczegdlnymi Swiadkami wypracowywania metody teologicznej, ktora
uwzgledniata zaréwno oryginalnos¢ chrzescijaristwa, jak i potrzebe inkultura-
cji, wymogi obrony wiary oraz zrozumienia postepu dogmatycznego, a przede
wszystkim zachowywata poczucie misterium i byta bardzo wrazliwa na dozna-
nie Boga. W ten sposéb metoda teologiczna Ojcéw uwzgledniata cate bogac-
two, kulturowe, duchowe i apostolskie dwczesnego chrzescijaristwa.

Trzeba wyraznie odnotowac istotne stwierdzenie. Otdz ,,Instrukcja” stano-
wczo sprzeciwia si¢ potraktowaniu okresu patrystycznego jako jednego z réw-
norze¢dnych okreséw w historii Kosciota (art. 10).

Przejdzmy teraz do tego, co jest gléwnym tematem niniejszego opracowa-
nia, a mianowicie do postulatéw ,,Instrukcji” odnosnie do metod, jakie nalezy
uwzgledni¢ przy studium Ojcow. , Instrukcja” wyraznie podkresla, ze patrolo-
gia-patrystyka'’ jest ,samoistng dziedzing dysponujaca wlasng metodologia,
wsrod dyscyplin stanowigcych przedmiot nauczania teologicznego”. Winno si¢
w niej stosowac scisle zasady metody historyczno-krytycznej (art. 50). Ten temat
powraca jeszcze raz, pod koniec tekstu. Czytamy tam, ze studia patrystyczne
stanowia jeden z gtléwnych komponentow oraz czynnikéw pobudzajacych studia
teologiczne. Wobec tego patrologia powinna by¢ traktowana jako przedmiot
gléwny, wyktadany osobno, ze swojg wiasng metodg i przedmiotem (art. 61).

»Instrukcja” wskazujac, ze patrologia winna by¢ wyktadana we wspotpracy
z dogmatyka, podkresla zasadniczy wymdg, aby obie dziedziny zachowaly
autonomig i pozostaly wierne swoim metodom (art. 52). Jednak ,,Instrukcja”,
cho¢ pisze o autonomii tych dziedzin, wskazuje na zaleznos¢: zaleca, by do-
gmatyka, podobnie jak kilka innych dziedzin teologicznych: teologia moralna,
duchowosci, liturgika, a w sposob szczegdlny biblistyka, ubogacaly si¢ i odna-
wialy czerpiac ze Zrédet patrystycznych. Natomiast fundament dla nauczania
patrologii stanowi historia Kosciota (art. 60).

PrzejdZzmy teraz do omdwienia zalecen ,,Instrukcji” odnosnie do metody
wyktadu patrologii. Pierwsze i najwazniejsze zalecenie dotyczy tekstow Ojcow:
metoda powinna koncentrowac si¢ wokot bezposredniego kontaktu z tekstami
Ojcow, ktérego nie mogg zastapi¢ zadne opracowania, ze swej strony niezbed-
ne jako pomoce (art. 53). W trakcie takiego studium tekstéw patrystycznych
nalezy unika¢ dwoch skrajnosci: materialnego wigzania si¢ z pismami Ojcow
oraz instrumentalnego postugiwania si¢ tekstami historycznymi (art. 55).

19" Art. 49 podejmuje i opisuje tradycyjne rozréznienie na patrologie i patrystyke, ale prze-
waznie obie te dziedziny sg traktowane facznie, jako jeden przedmiot nauczania i, jak widzimy to
w art. 50, jako jedna dziedzina teologiczna.
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Dla nas najwazniejsze sg postulaty, jakie stawia ,,Instrukcja” odnosnie do
wyktadu samego przedmiotu. Dlatego ten fragment . Instrukcji” zacytujemy
w catosci:

3. Wyktad przedmiotu

57. a) Materia, czyli przedmiot kursu patrologii-patrystyki, zostata skodyfiko-
wana przez praktyke nauczania i zawarta jest w klasycznych podrecznikach: obej-
muje zycie, pisma, nauk¢ Ojcéw i pisarzy koscielnych starozytnosci chrzescijan-
skiej albo innymi stowy, profil biograficzny Ojcéw 1 wyktad literacki, historyczny
i doktrynalny ich pism. Obszernos¢ materiatu stwarza tu jednak koniecznos¢
ograniczenia go przez dokonanie pewnych wyborow.

58. b) Wyktadowca powinien przede wszystkim przekaza¢ studentom mitos¢
do Ojcéw, a nie tylko sama ich znajomos¢. Aby ta uzyskac, potrzebne sa nie tyle
wiadomosci bio-bibliograficzne, ile kontakt ze Zrédtami. W zwigzku z tym nalezy
dokona¢ pewnego wyboru pomigdzy réznymi metodami przedstawiania materii,
ktora zasadniczo sprowadzajg si¢ do czterech podstawowych:

1. metoda analityczna, ktéra polega na studium poszczegdlnych Ojcéw: jest to
prawie niemozliwe ze wzgledu na ich liczbg oraz na koniecznos¢ ograniczenia
czasu nauczania;

2. metoda panoramiczna, ktdra stawia sobie za cel przekazanie ogdlnego
spojrzenia na epoke patrystyczng i na jej reprezentantow; jest to metoda pozytecz-
na jako wprowadzenie, ale nie zapewnia kontaktu ze Zrédtami ani ich gl¢bszego
poznania;

3. metoda monograficzna, ktéra ktadzie nacisk na jednego sposréd najbardziej
reprezentatywnych Ojcéw, szczegdlnie nadajacego si¢, aby nauczy¢ konkretnej
metody poznania ich i studiowania ich mysli;

4. na koniec metoda tematyczna, ktdra zajmuje si¢ jednym gtéwnym tematem
i sledzi jego rozwdj w dzietach patrystycznych.

59. ¢) Podjawszy decyzje o wyborze metody, nalezy dokona¢ kolejnego wy-
boru — tekstéw do czytania, studiowania, objasniania [...].

Postulaty wymienione w art. 57-58 beda stanowily podstawowe narzedzie,
jakim postuzymy si¢ celem przebadania podrgcznikéw patrologii. Natomiast
nie zajmiemy si¢ problemem, jaki zostal podjety w art. 59 (dlatego tez z niego
zacytowalismy tylko poczatek). Kwestia oceny istniejacych antologii tekstow
patrystycznych pod katem kryteriow przedstawionych w ,, Instrukcji” jest osob-
nym tematem.

3. Wydane po ,,Instrukcji” podreczniki. Przedstawmy, w porzadku chrono-
logicznym, opublikowane w j. polskim podreczniki do patrologii. Nie wigczamy
do tych analiz publikacji poswigconych historii teologii w starozytnosci chrzes-
cijariskiej'!, jakie zostaty w ostatnich latach przettumaczone na j. polski. Sa one

"' Por. np. J.I. Saranyana — J.L. Illianes, Historia teologii, ttum. P. Rak, Krakéw 1997; Historia
teologii. Epoka patrystyczna, red. A. di Berardino — B. Studer, Krakéw 2003; R.E. Olson, Historia
teologii chrzescijanskiej. Dwadziescia wiekow tradycji i reform, ttum. K. Wazowski, Warszawa 2005.
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z zatozenia czgSciami wigkszych catosci — whasnie historii teologii — i to determi-
nuje ich zatozenia metodyczne. Z tego samego powodu nie wlaczamy do arty-
kutu analiz opublikowanych w tym okresie historii literatur chrzescijariskich'?.

W 1990 r. ukazato sie polskie thumaczenie Patrologii B. Altanera'®; odno-
towujemy je tutaj wylacznie dla kompletnosci prezentacji. Oryginalne bowiem
wydanie podrecznika, ktére byto podstawa tlumaczenia, zostalo opublikowane
wiele lat przed ,Instrukcja”'* i w swojej strukturze przynalezy do innej epoki.
Réwniez sama decyzja o ttumaczeniu i przygotowywanie do wydania poprzed-
zity napisanie ,,Instrukcji”. Mozna nawet stwierdzi¢, ze wlasnie do uktadu tresci
w podreczniku Altanera nawiazuje art. 57 , Instrukcji” wspominajacy ,kla-
syczne podreczniki, obejmujace zycie, pisma, nauke Ojcow i pisarzy kosciel-
nych starozytnosci chrzescijariskiej”.

A oto opublikowane podreczniki:

Ks. Henryk Pietras SJ, By nie milcze¢ o Bogu. Zarys teologii Ojcow Kosciota,
Krakéw 1991, WAM, ss. 220.

Ks. Antoni Zurek, Wprowadzenie do Ojcow Kosciota, Krakéw 1993, ss.160; wyd.
4: seria: Academica 38, Tarnéw 2005, Biblos, ss. 262 (wyd. 4 jest identyczne
w tresci z pierwszym, cho¢ opublikowane w innym wydawnictwie i w innym
formacie — stad rézna ilos¢ stron; nie zostaly nawet napisane osobne wstepy do
kolejnych wydan).

Ks. Szczepan Pieszczoch, Patrologia, t. 1: Dziatalnosé Ojcow, t. 2: Ojcowie mowiq,
Gniezno 1994, Gaudentinum, ss. 284 + 262.

Luigi Padovese, Wprowadzenie do teologii patrystycznej, ttum. A. Baron, Krakéw
1994, WAM, ss. 202 (oryg. Introduzione alla teologia patristica, Casale 1992).

Ks. Wojciech Kania, Swiadkowie Tradycji. Rys patrystyczny, seria: d-teologia dla
wszystkich 9, Tarnéw 1982, Biblos, ss. 180 (wyd. 4 z wtasna przedmowa —
1998).

Ks. Franciszek Draczkowski, Patrologia, Pelplin — Lublin 1999, Bernardinum, ss.
448, wyd. 2 - druk z materialow wydania 1 (imprimatur i data napisania
przedmowy — 1998).

Ks. Henryk Pietras SJ, Poczqtki teologii Kosciota, seria: Mysl teologiczna 28,
Krakéw 2000, ss. 404.

4. Werbalne odwolania do ,,Instrukcji”.
H. Pietras w By nie milcze¢ o Bogu nie wspomina o ,Instrukcji”, ani
o zadnym innym dokumencie Kosciota na temat Ojcéw lub studium patrologii.

"2 Por. A.M. Malingrey, Chrzescijariska literatura grecka, tum. i oprac. M. Starowieyski,
Tarnéw 1995; J. Fontaine, Chrzescijaniska literatura tacinska. Rys historyczny, ttum. J. Stomka,
Tarnow 1997.

3 Por. B. Altaner — A. Stuiber, Patrologia. Zycie, pisma i nauka Ojcow Kosciota, thum.
P. Pachciarek, Warszawa 1990.

: Por. Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der Kirchenvdter, Freiburg — Basel — Wien
1978".
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A. Zurek na poczatku swego podrecznika, jako motto, umieszcza cytat
z Listu Apostolskiego Jana Pawia II — ,Patres Ecclesiae™, podkreslajacy
znaczenie studium Ojcow. Natomiast w rozdziale ,,Znaczenie i cel studiowania
Ojcéw Kosciota™ obszernie przedstawia tres¢ ,, Instrukcji”'® koncentrujac si¢ na
przedstawieniu metody teologicznej, jaka wypracowali Ojcowie (art. 23-29)
oraz znaczeniu, jakie Ojcowie majg dla Kosciota (art. 40-47), nie nawigzuje
natomiast do zalecent odnosnie do sposobu wyktadu Ojcéw.

Sz. Pieszczoch w przedmowie wspomina, ze jest to przepracowanie publi-
kacji sprzed ponad ¢wier¢ wieku i wspomina, ze owe 25 lat, to byl ,w Polsce
okres intensyfikacji studiow nad antykiem chrzescijaniskim, ktéry zawdzigcza-
my kilku osrodkom naukowym i kilkunastu badaczom i popularyzatorom”’.
Nastepnie, jako istotne wydarzenie, wspomina polskie tlumaczenie podrecz-
nika Altanera. Jak si¢ wydaje, to wlasnie Altaner spowodowat, ze ,,Prolego-
mena patrystyczne” z pierwszego wydania ,,Patrologii” Pieszczocha, wedtug
jego wiasnych stow, ,zostaly przeredagowane i skrécone. Odpadly bowiem
wszelkie dywagacje na temat tradycji. Patrologia pozostajac historig literac-
kiej spuscizny antyku chrzescijariskiego winna pojmowac swe zadania przede
wszystkim jako nauka pomocnicza historii starozytnego Kosciota™®. Dalej
Pieszczoch pisze, ze ,kompleksowe przedstawienie opinii i postaw autorow
antyku niewatpliwie przyczynia si¢ do nakreslenia bardziej wyraznego obrazu
ich zycia 1 pogladéw. Dzigki temu liczne zalecenia Urzgdu Nauczycielskiego
do odwotywania si¢ w studiach teologicznych do Ojcéw Kosciota odniosa
petniejszy skutek””.

Jako jedyny sposréd autorow podrecznikow Pieszczoch umieszcza w swojej
publikacji caty tekst , Instrukcji™*’. Zaraz po . Instrukcji” w podreczniku zos-
tata umieszczona®', publikowana juz wczesniej*?, duza czes¢ artykutu autor-
stwa samego Pieszczocha z czgsciowo uzupetnionymi przypisami pt.: ,Nowe
zadania i perspektywy poznawcze teologii patrystycznej”. Sam artykut ukazat
si¢ na dlugo przed ,Instrukcja”, ale takze w uzupetnionych przypisach nie
znalazt si¢ zaden odnosnik do ,,Instrukcji”. Tak wigc, mimo widocznego zain-
teresowania problemami metody wyktadu patrologii, a nawet umieszczenia
tekstu ,,Instrukcji”, nie sposob nie odnies¢ wrazenia, ze Autor nie zapoznat

1S Por. Epistula Apostolica ,Patres Ecclesiae™ (211980) 1, AAS 72 (1980) S, thum. OsRomPol
1 (1980) nr 3, 14, lub VoxP 2 (1982) z. 3, 247-248.
16 Por. Wprowadzenie do Ojcéw Kosciota, Tarnéw 2005, 17-19.
Sz. Pieszczoch, Patrologia, t. 1: Dziatalnos¢é Ojcow, Gniezno 1994, 5.
Tamze.
Tamze.
20 Por. tamze, s. 165-186.
! Por. tamze, s. 187-197.
% Por. Sz. Pieszczoch, Nowe zadania i perspektywy badawcze teologii patrystycznej, SG 1
(1975) 111-136.
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sie¢ doktadnie z jej trescig. Przede wszystkim, definiuje patrologi¢, niezgodnie
z ,Instrukcja”, jako nauk¢ pomocnicza historii Kosciota, a po wtore — wskazu-
jac na potrzebg studium patrologii pisze ogolnie o ,licznych zaleceniach Urzg-
du Nauczycielskiego™*.

Polska edycja podrgcznika L. Padovese nie zawiera osobnego wstepu do
tego opracowania, dlatego zajmiemy si¢ wytacznie tym, co napisat sam autor.
We wprowadzeniu, posréd wielu odwotan do autorow starozytnych i nowozyt-
nych, polecajacych studium Ojcéw, znajdujemy takze spory passus poswigcony
LInstrukcji”®*. Autor zestawia date jej publikacji ze zburzeniem Muru Berlini-
skiego, stwierdzajac, ze ,,ostatnie wydarzenia potwierdzajag w pewnym sensie
obowiazek posiadania wiedzy historycznej”?’. Omawiajac ,,Instrukcje” autor
koncentruje si¢ na tych jej fragmentach, ktore podkreslajg wage studiowania
Ojcéw (m.in. art. 18 1 55).

Natomiast w obszernym rozdziale ,,Ojcowie Kosciota dzis. Sens korzysta-
nia”?® znajdujemy jedno krétkie odniesienie do ,,Instrukcji” (art. 50): jest to
stwierdzenie, ze dokument ten potwierdzil autonomi¢ patrologii-patrystyki
jako samoistnej dziedziny, ktdéra jest poswigcona metodzie wyktadu Ojcow
i wobec tego posiada wtasng metode¢. Jednakze Padovese nie uznaje tego
rozstrzygnigcia za ostateczne; pokazuje zas dwa mozliwe rozwigzania: albo
uznanie patrologii za nauke¢ historyczna, niebedaca czesciag teologii (tu wska-
zuje na tekst H. Crouzela®’), albo uznanie patrologii za nauke teologiczna (tu
wskazuje na tekst C. Corsato®®). A wiec widzimy, ze, mimo iz ,Instrukcja”
zostata opublikowana kilkanascie lat pdzZniej po wspomnianych wyzej dwoch
tekstach, i mimo, iz L. Padovese zna jej rozstrzygnigcia co do statusu patrologii,
nie tylko nie uznaje ich za wigzace, ale nadal uwaza za istotne opinie powstale
na dtugo przed opublikowaniem ,,Instrukcji”.

Jezeli chodzi o podrecznik autorstwa W. Kani, to nasze zainteresowanie
dotyczy wylacznie autorskiej przedmowy do czwartego wydania Swiadkow
Tradycji, gdyz tylko ten tekst miesci si¢ w wyznaczonych ramach czasowych.
Otéz Autor pisze tam m.in.: ,,Niech w dalszym ciagu stuzy ta ksigzeczka stu-
diowaniu i rozpowszechnianiu nauki Ojcéw aby ,,i przez nas kontynuowali oni
w Kosciele swe pokorne a zarazem $wietlane magisterium o Chrystusie 1 mi-
tosci™®®. Ostatnia czes¢ zdania jest cytatem z przeméwienia Jana Pawta 11 do

23

24

25

Pieszczoch, Patrologia, t. 1,s. 5.
Por. L. Padovese, Wprowadzenie do teologii patrystycznej, ttum. A. Baron, Krakéw 1994, 8-9.
Tamze, s. 9.
Por. tamze, ss. 33-40.
Por. La patrologia e il rinnovamento degli studi patristici, w: Bilancio della teologia del XX
secolo, red. R. Vander Gucht — H. Vorgrimler, III, Roma 1970, 566.

28 Por. L’insegnamento dei Padri della Chiesa nell’ambito delle discipline teologiche: una
memoria feconda di futuro, ,,Seminarium” 3 (1990) 484-485.

2% W. Kania, Swiadkowie Tradycji. Rys patrystyczny, Tarnow 1982, 13.
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profesoréw i1 alumnow Instytutu Patrystycznego ,,Augustinianum” z dnia
8 maja 1982 roku™. A wiec w krétkiej przedmowie mamy odwotanie do tekstu
papieskiego, jednak, cho¢ ta przedmowa powstala prawie dziesig¢ lat po
Instrukcji”, sama ,Instrukcja” nie jest wspomniana.

F. Draczkowski w przedmowie do swojego podre¢cznika nie nawigzuje do
zadnego dokumentu Urzgdu Nauczycielskiego Kosciota. Réwniez w bibliogra-
fii nie umieszcza dziatu poswigconego dokumentom Kosciota na temat Ojcow
Kosciota i patrologii, mimo iz wiele z nich, w osobnym dziale, publikuje ,,Vox
Patrum™.

H. Pietras wspomina we wstepie swoja wczesniejsza publikacje By nie
milcze¢ o Bogu. Zarys teologii patrystycznej z 1991 roku. Jak sam przyznaje,
tamta pozycja petnita rowniez funkcj¢ podrecznika, obecna zas jest catkowicie
nowym opracowaniem®'. Juz w pierwszym akapicie Autor stwierdza, ze publi-
kacja ta zostala napisana jako podrecznik™. Dalej wskazuje na wage studio-
wania Ojcow dzisiaj, ale jako argumenty za takim stwierdzeniem przywoluje
opinie najwybitniejszych teologéw wspétczesnego Kosciota®. W zaden sposéb
jednak nie nawiagzuje do dokumentow Kosciota.

A wigc, werbalne odwotania do ,,Instrukcji” w omawianych podrecznikach
sa bardzo zréznicowane, od zupelnego milczenia az do przytoczenia calej
Instrukcji”. Podobnie rzecz ma si¢ z poréwnaniem odwotan do ,,Instrukcji”
1 do innych dokumentéw Kosciota. Kilkakrotnie ,,Instrukcja” jest potraktowa-
na, jako jeden z wielu dokumentéw Kosciota wskazujacych na koniecznosé
studium Ojcow, ale nie jako ten dokument, ktory dla wyktadu patrologii jest
podstawowy.

Natomiast najwazniejsze spostrzezenie dotyczy tresci ., Instrukcji”. Latwo
zauwazy¢, ze odwotania do omawianego dokumentu koncentruja si¢ na tych
fragmentach, ktore podkreslaja wage Ojcéw, ewentualnie metode teologiczna
Ojcow. Natomiast ani razu autorzy podrecznikow nie odwotali si¢ do tresci
traktujacych o statusie naukowym i metodzie wyktadu patrologii. Nawet, jezeli
jest zacytowana cata ,,Instrukcja”, jej stwierdzenia i postulaty metodologiczne
nie sg uwzglednione. Jest to o tyle godne zauwazenia, ze w wigkszosci pod-
recznikéw pewna ilos¢ miejsca poswigcono na kwestie metodologiczne. A wigc
autorzy podregcznikéw zauwazaja potrzebe refleksji nad metoda wyktadu pa-
trologii, ale nie pokazuja, przez odwolania, ze inspiracji, pomocy czy wskazo-
wek w tej materii szukali w tekscie ,,Instrukeji”. Co nie znaczy, ze ,,Instrukcja”
nie oddzialata i ze jej wskazania metodyczne nie zostalty w jakis sposéb uwz-
glednione w podrgcznikach. Temu problemowi — przedstawieniu faktycznie

" Por. Discorso durante la visita all'Istituto di Patrologia ,, Augustinianum” (Roma, 8 V 1982)
4, AAS 75 (1982) 800, thum. S. Longosz, VoxP 3 (1983) z. 4, 28.
31 Por. H. Pietras, Poczqtki teologii Kosciota, Krakéw 2000, 5.
Por. tamze.
Por. tamze, s. 7.
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zastosowanej metody i poréwnaniu jej z zaleceniami ,,Instrukcji” — zostanie
poswigcona kolejna czgs¢ artykutu.

5. Omoéwienie ukladu tresci po katem zastosowania i preferencji poszcze-
golnych metod wymienionych w ,,Instrukcji”. Jak juz wspomnieliSmy, podrecz-
nik Altanera mozna uzna¢ za modelowy przykiad podrecznika klasycznego.
Jezeli zestawi¢ go ze wskazowkami metodycznymi . Instrukeji”, to otrzymamy
niejako wzor zastosowania metody analitycznej. Warto o tym wspomnie¢, gdyz
ciagle ten podrecznik jest bardzo istotnym punktem odniesienia dla wyktadow-
céw patrologii, a zwlaszcza dla tworcow kolejnych podrecznikow, np. Dracz-
kowski wprost odwotuje si¢ do niego™*.

Pierwszy z wydanych po ,, Instrukcji” podrecznikow — By nie milczeé o Bogu
H. Pietrasa, proponuje podejscie zupetne inne, niz to znane z Altanera. Wska-
zuje na to juz sam tytut pracy. Autor pisze, ze ,,pragnat dac¢ czytelnikowi
mozliwo$é zapoznania sie z 0gdlng perspektywa teologii omawianej epoki”*’
A wigc, cho¢ nie ma tu odwotania do ,,Instrukcji”, w zalozeniach metodolo-
gicznych jest niemal dostownie wskazana metoda panoramiczna (art. 2).
W praktyce ta panorama zostala zrealizowana w uje¢ciu chronologicznym
1 ubogacona przez liczne, jak na tak krétkie opracowanie, fragmenty tekstow
Zrédlowych. A wigce, dla celéw przedstawienia tej panoramy mysli patrystycz-
nej, Pietras omowil wybranych, reprezentatywnych przedstawicieli sposrod
Ojcéw i pisarzy koscielnych. W ich omawianiu zupetnie jednak odszedt od
znanego z Altanera schematu zycie — pisma — mysl, ale wybrat te informacje,
ktdére uznat za istotne, nie usitujac w zaden sposob stwarza¢ wrazenia komplet-
nosci podanej informacji.

A zatem, cho¢ w omawianej pozycji nie znalezliSmy zadnego odwotania do
LInstrukcji”, w praktyce okazato si¢, ze Autor utozyt swoj podrecznik w duchu
jej wskazowek metodycznych. W ramach syntetycznej perspektywy umiescit
takze teksty Ojcow i niektdre, reprezentatywnie dobrane, informacje o Ojcach.

A. Zurek swoj podrecznik utozyt wedtug metody analitycznej. Najwazniej-
si Ojcowie 1 pisarze koscielni s3 omawiani wedtug porzadku chronologicznego,
analogicznego do tego, jaki znamy z Altanera. Ze wzgledu na krétkosé opra-
cowania, prezentacja poszczegolnych Ojcéw koncentruje si¢ na ich zyciu
i mysli. Prawie zupelnie zostalo pominiete omdwienie poszczegdlnych dziet
Ojcéw. Autor nie podejmuje rozwazan metodycznych i nie wyjasnia meto-
dycznych zatozen swojego podregcznika. Natomiast w swoim zwigztym opraco-
waniu, problematyce celu i znaczenia studium Ojcéw umiescit kilka stron™.
Znamienne jest, ze w niejako bliZniacze] publikacji poswigconej historii Kos-

3 Por. F. Draczkowski, Patrologia, Pelplin — Lublin 1999, 5.
3 H. Pietras, By nie milcze¢ o Bogu. Zarys teologii Ojcow Kosciota, Krakéw 1991, 5.
36 Por. Wprowadzenie do Ojcéw Kosciota, s. 17-19.
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ciota’’, Zurek nie wyjasnia, jakie znaczenie ma studium tej historii. To poka-
zuje pewna roznice w statusie obu nauk teologicznych: historia Kosciota jest
od dawna uznang nauka, na tyle utrwalong w §wiadomosci badaczy, wykta-
dowcdw 1 studiujacych, ze nie odczuwa si¢ potrzeby, aby w krétkim studium
powstatym dla potrzeb dydaktyki temat statusu i metody byl w jakikolwiek
sposéb poruszany. Najwyrazniej, wedtug A. Zurka, patrologia nie jest tak
mocno ugruntowana jako nauka teologiczna, stad potrzeba obszernego uza-
sadnienia, jak wazne jest studium Ojcéw.

Jezeli za$ chcieliby§my zestawi¢ omawiany podrecznik ze wskazaniami
wInstrukcji”, to widzimy tutaj raczej kontynuacj¢ wczesniejszych podreczni-
kow, jedynie ze wzgledu na szczuptos¢ miejsca, sprowadzona do pewnego
wyboru — Ojcow i informacji o nich tradycyjnie uznanych za najwazniejsze.

Sz. Pieszczoch pierwsza czgs¢ swego podrecznika zatytutowat ,,Dziatalnosé
Ojcow”. Trzeba tu jeszcze raz nadmienic, ze wyjatkowo duzo miejsca poswigca
problematyce metodologicznej. Na te zagadnienia zostalo przeznaczonych az
35 stron™®. Ich zawartos¢ zostala oméwiona powyzej. Dodajmy, ze nie znajdu-
jemy na tych stronach bezposredniego omoéwienia zalozern metodycznych sa-
mego podrecznika. Natomiast materia patrystyczna zostata utozona chronolo-
gicznie, z tym, ze jako tytuly rozdzialéw podane sg nie imiona Ojcéw, lecz
nazwy poszczegolnych obszaréw czasowo geograficznych okresu patrystyczne-
go (np. ,Teologia okresu wielkiego przetomu”, ,Teologia Wschodu w IV
wieku”). W tych rozdziatach sg podane krétkie informacje o wybranych Oj-
cach oraz pisarzach koscielnych i ich niektorych dzietach. Przy wigkszosci jest
dany odnosnik do drugiego tomu — wyboru tekstéw. Dos¢ trudno jest zorien-
towac sig, jakimi zasadami kierowat si¢ Autor dobierajac kolejnos¢ pisarzy
starozytnych, omawianych w ramach poszczegdlnych rozdziatow i podrozdzia-
tow, nie jest to bowiem ani porzadek scisle chronologiczny, ani wedtug znacze-
nia danego pisarza, ani tez alfabetyczny, np. w rozdziale: ,, Teologia Zachodu
w IV wieku, B: teologia pozytywna”, pisarze sa przedstawieni w nastgpujacej
kolejnosci: komentarze Ambrozjastra, Grzegorz z Elwiry, Tykoniusz, Pela-
giusz, Rufin z Akwilei, dzieta Ambrozego, taciniskie dzieta poetyckie, Pruden-
cjusz, dzieta Hieronima. Rowniez ilos¢ miejsca poswigconego poszczegdlnym
autorom wydaje si¢ nie odzwierciedlac ich wagi dla catosci mysli patrystycznej.

Zestawiajac omawiany podrecznik z ., Instrukcja” mozna stwierdzié, ze jest
on probg przedstawienia patrologii wedlug metody panoramicznej. Istotnym
ubogaceniem, wprost uwzgledniajacym zastrzezenie z ,Instrukcji”, jest tom
drugi, zawierajacy antologie tekstéw Zrédlowych.

Podobnie jak u Sz. Pieszczocha, réwniez w stosunkowo krétkim podrecz-
niku, L. Padovese wyjatkowo duzo miejsca poswigca problematyce metodolo-

37 Por. A. Zurek, Pierwsze wieki Kosciota. I-VII wiek, Tarnow 2003.
* Por. Pieszczoch, Patrologia, t. 1, s. 165-200.
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gicznej™. Jednak s3 to wszystko refleksje na poziomie ogélnym, a nie wyjas-
nienie zatozern metodologicznych samego podrecznika. W praktyce Padovese
przyjat uktad monograficzny. Jako gltéwne tematy podal: doktryne, zycie
1 przepowiadanie, czyli jakby odpowiedniki teologii dogmatycznej, moralnej
1 pastoralnej. Réwniez w ramach tych giéwnych dzialéw podziaty nastgpuja
wedlug péZzniej powstatych podzialéw na traktaty teologiczne, a wigc w dok-
trynie-dogmatyce: chrystologia, doktryna trynitarna, pneumatologia, eschato-
logia, eklezjologia, mariologia; nastgpnie problemy teologii moralnej: moral-
nosc¢ i duchowos¢. Ostatnia czgs¢, jak si¢ wydaje, najlepiej uchwycita specyficz-
ne problemy przepowiadania w starozytnosci chrzescijanskiej, a mianowicie:
inkulturacje, problem jezykow i pierwotng misj¢ chrzescijariska. Podsumowu-
jac: podrecznik L. Padovese proponuje metod¢ panoramicznag, ale nie wedtug
poszczegdlnych Ojcow, tylko wedlug tematow (art. 21 4 w , Instrukceji”).

F. Draczkowski z kolei wyjasnia zalozenia metodyczne swojego podrecz-
nika. Deklaruje na samym poczatku ,,Przedmowy”, ze pragnie podazy¢ droga
posrednig migdzy wyczerpujacymi opracowaniami takimi, jak Altaner, a opra-
cowaniami syntetycznymi o charakterze wprowadzajacym do studium Ojcow
Kosciota, traktujacym wybidrczo bogaty materiat tresciowy, o zbyt zreduko-
wanej faktografii, jak np. opracowanie autorstwa A. Zurka*’. Zamierza wigc
poda¢ podstawowy material z zakresu patrologii i patrystyki. Natomiast jako
istotne novum zamieszcza szkic ogdlny catosci materiatu, ukazujacy poszcze-
gélne okresy rozwoju patrologii oraz istotne informacje o rozwoju patrologii
jako nauki. W praktyce ten wstep ogdlny obejmuje 12 stron*! i w wigkszosci
sktada si¢ z informacji bibliograficznych.

Na uwage zastuguje krotki akapit dotyczacy klasyfikacji patrologii jako
nauki*”. Autor relacjonuje tutaj poglady wczesniejszych autoréw, ktérzy zali-
czajg patrologi¢ do nauk historycznych lub do nauk teologicznych i ostatecznie
sam zalicza ja do nauk teologicznych. Ale niestety i tutaj nie odwotuje si¢ do
rozstrzygnigcia, jakie zostalo podane w , Instrukcji”.

Natomiast zasadnicza czg$¢ podrecznika zostata utozona prawie doktad-
nie tak, jak w podreczniku Altanera. Spis tresci to w duzej mierze wykaz
chronologiczny autoréw starozytnych, a ich omdéwienie, przynajmniej tych
najwazniejszych, jest prowadzone wedtug schematu: zycie — pisma — nauka.
Pisma i nauka rowniez sa podzielone wedlug znanego z Altanera schematu:
pisma dogmatyczno-polemiczne, egzegetyczne itp. A wigc, odwotujac si¢ do
klasyfikacji metod w ,,Instrukcji” nalezy uznac , ze podrecznik Draczkowskie-
go jest klasycznym przyktadem kontynuacji wielkiej tradycji klasycznych

Por. Padovese, Wprowadzenie, s. 7-11 i 33-40.
Por. Draczkowski, Patrologia, s. S.

Por. tamze, s. 7-19.

% Por. tamze, s. 10.
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podrecznikow patrologii 1 zastosowania metody analitycznej w prezentacji
materii patrystycznej.

H. Pietras po dziewigciu latach ponownie wydat podrecznik do patrologii —
Poczqtki teologii Kosciota. Cho¢ wspomina poprzedni podrecznik, to podkresla
jednak, ze jest to catkiem nowe opracowanie, nie tylko znaczaco obszerniejsze,
ale takze napisane wedtug innych zatozed metodycznych®. Juz tytut pracy
wskazuje na ,klucz”, wedtug ktérego Pietras chce prowadzi¢ wyktad teologii
patrystycznej — jest to Koscidl. Nastgpnie we wstepie wyjasnia: ,,pisz¢ o teologii
Kosciota, a nie chrzescijaristwa, czy «Ojcéw»"**. Dalej uzasadnia taki punkt
wyjscia: otoz wlasnie doswiadczenie Kosciota, przynaleznosci do jednego Kos-
ciota, bylo najbardziej podstawowe dla starozytnego chrzescijanstwa. A wigc ten
punkt wyjscia do konstruowania podrgcznika nie jest arbitralny, lecz prébuje
odtworzy¢ wewnetrzng dynamike mysli teologicznej tamtego czasu. Faktycznie,
cata struktura podrecznika jest podporzadkowana tej linii przewodniej. Ten fakt,
ze piszac o teologii patrystycznej, Autor nie przejat wspotczesnego podziatu na
traktaty teologiczne, ale sprobowal wejs¢ w wewnetrzng strukture owczesne]
refleksji teologicznej, zastuguje na szczegélng uwage*’. Podobnie, jak w pierw-
szym podreczniku, Autor podaje obfity wybdr tekstéw zZrodtowych. W efekcie
powstal obszerny podrecznik, realizujacy postulat czwarty z ., Instrukeji”, a mia-
nowicie ujmujacy gléwne tematy mysli patrystycznej i sledzacy ich rozwaj.

ook

Przeglad podregcznikéw patrologii wydanych w Polsce po opublikowaniu
Instrukeji” pokazuje na wspdtistnienie dwoch tendencji. Przede wszystkim
nadal jest kontynuowana tradycja podrecznikow wzorowanych na Altanerze.
Réznice migdzy poszczegdlnymi pozycjami w tym nurcie wynikaja przede
wszystkim z objetosci: od ilosci stron zalezy stopien redukcji materiatu. Row-
nolegle, i to jest druga tendencja, zaczynajg si¢ pojawiac¢ podreczniki, ktore,
cho¢ tego nie deklaruja, na rozne sposoby wychodza naprzeciw postulatom
metodologicznym ., Instrukcji”. Staraja si¢ przekazac na rozne sposoby gitéwne
idee teologii patrystycznej. Sa one inspirujace i bardzo ubogacaja nauczanie
patrologii w Polsce. Jednak ich przeglad sktania do sformutowania wniosku, ze
nie jest mozliwe w jednym podreczniku uwzglednienie wszystkich czterech
metod przekazu tresci patrystycznych, jakie podaje ,Instrukcja”. Ta niemoz-
nosc jest zresztg juz niejako przewidziana w samej ,,Instrukcji”. A wigc powyz-
szy przeglad podrgcznikow uprawnia nas do postawienia tezy, ze w przysztosci
nie jest mozliwe stworzenie podre¢cznika uniwersalnego do patrologii.

43 Por. Pietras, Poczqtki teologii Kosciota, 5-7.

* Por. tamze, s. 6.

5 Szersze oméwienie ksigzki H. Pietrasa (Poczqtki teologii Kosciota, Krakow 2000) zob.
w mojej recenzji — SSHT 37 (2004) z. 1, 191-194.
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Mozna przewidywac, ze nadal beda w uzyciu podreczniki o uktadzie kla-
sycznym. Na ciagle zapotrzebowanie tego typu pozycji, wskazuje m.in. sukces
wydawniczy podrecznika autorstwa A. Zurka. Najprawdopodobniej takie pod-
reczniki stang si¢ stopniowo po prostu skryptami, podajacymi podstawowe
informacje w prostym chronologicznym ukfadzie. Ich jedynym celem bedzie
pomoc przy wykladzie patrologii i odcigzenie wyktadowcy od obowigzku
zmudnego podawania podstawowych informacji o datach, imionach, tytutach
itd.*® Na pewno nie beda do takiego skryptu siega¢ teologowie innych specjal-
nosci w poszukiwaniu wiedzy patrystycznej, tak, jak do tej pory siggaja do
podrecznika Altanera. Stuzy on bowiem z powodzeniem jako podreczny lek-
sykon patrystyczny®’. Jednoczesnie mozna sie spodziewaé, ze coraz liczniej
beda powstawac kolejne, réznorodne syntezy mysli patrystycznej, stanowigce
pomoc dla wyktadowcow patrologii i dla teologéw innych specjalnosci, tym
razem nie dla ustalenia podstawowych danych biobibliograficznych, ale w za-
kresie zrozumienia specyfiki tematéw, formy wyrazu i wiasnych tresci mysli
patrystyczne;j.

Tak wigc, najwyrazniej, ostatecznie zostaly rozdzielone na rozne typy pu-
blikacji trzy funkcje, jakie przez kilkadziesiat lat spetniat, catkiem skutecznie,
podrecznik Altanera: podrecznika — skryptu uniwersyteckiego, leksykonu
1 calosciowej panoramy teologii patrystycznej.

METHODOLOGY OF THE LECTURES ON PATROLOGY AFTER
PUBLICATION OF THE INSTRUCTION ON THE STUDY
OF THE FATHERS OF THE CHURCH IN THE FORMATION OF PRIESTS

(Summary)

In 1989, the Instruction on the Study of the Fathers of the Church in the Formation
of Priests was published. A document of the Congregation for Catholic Education, it
provides a basic reference point for all lecturers on patrology. In its last third part,

4 W tym miejscu nie sposéb nie wspomnie¢ pewnej opinii dos¢ szeroko rozpowszechnionej
w seminariach duchownych w minionych dziesigcioleciach. Ot6z patrologia bywata nazywana
,.ksiazka telefoniczng”. Powodow powstania takiej nazwy nie trzeba wyjasniac, tak samo jak nie
trzeba szeroko si¢ rozwodzi¢ nad tym, jak bardzo takie okreslenie swiadczyto o mitosci do patro-
logii jako przedmiotu. Mozna miec¢ nadziejg, ze przedstawione tu wspomnienie jest juz tylko echem
dochodzacym z czasu przesziego zamknigtego.

47 Jednak coraz bardziej naglaca staje si¢ potrzeba bardziej aktualnego narzedzia tego typu.
Miejmy nadziejg, ze ukaze si¢ wkrétce polskie ttumaczenie nowoczesnego leksykonu patrystycz-
nego. Mam tu na mysli Lexikon der antiken christlichen Literatur, hrsg. S. Dopp — W. Geerlings,
Freiburg — Basel — Wien 1998 (wyd. 3, zmienione i uzupetnione — 2002).
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the Instruction offers a set of specific guidelines relating to the ways patrology ought
to be taught. The article aims to examine the impact of the Instruction on the
textbooks that have appeared in Poland since it was published. There have been
six such textbooks, including one translation, by such authors as H. Pietras (two
textbooks), A. Zurek, Sz. Pieszczoch. L. Padovese and F. Draczkowski.

Despite the fact that some authors quoted the Instruction in the introduction,
none of them pointed towards it as a source of methodological inspiration. As for the
actual method applied, the textbooks can be divided into two groups: one of them
follows the classical method, represented by, e.g., the textbook by B. Altaner, limit-
ing the presented material for practical reasons. The other group includes textbooks
compiled according to entirely different methods, taking account of the guidelines
presented in the Instruction. A methodological analysis of the above mentioned
textbooks leads to the conclusion that there is no possibility to create a textbook
that would play a universal role, similar to the work by B. Altaner and A. Stuiber. In
the future, we may expect a continuation of the two trends in the method in which
textbooks of patrology are written.
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