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DE TRINITATE NOWACJANA
WOBEC HEREZJI PATRYPASJANIZMU

W artykule tym chcg przyjrze¢ si¢ herezji patrypasjanskiej pod katem
historyczno-egzegetycznym, uwzgledniajac przede wszystkim traktat De Trini-
tate Nowacjana'. Wtedy, kiedy jest to przydatne do lepszego zrozumienia
omawiane]j problematyki, odwotuje¢ si¢ takze do: Przeciw Prakseaszowi Tertu-
liana® oraz Przeciw Noetowi® i Odparcie wszystkich herezji* Hipolita. Herezja
patrypasjanska zajmowalem si¢ wczesniej przy okazji badan nad De Trinitate
Nowacjana’. Wydaje mi si¢, ze pozyteczne bedzie poglebienie tej kwestii
w perspektywie rozwoju badan dotyczacych teologii tego okresu.

Rzymski teolog rézni si¢ znacznie w przekazie informacji na temat patry-
pasjanizmu od swoich wielkich poprzednikow — Hipolita i Tertuliana. Dyskusja
u wspomnianych wyzej autorow jest gwaltowna, a ton polemiczny bardzo
wyrazny. Nowacjan natomiast nie przekazuje praktycznie zadnych danych
historycznych; dwukrotnie jedynie wspomina o Sabeliuszu:

I juz przez to, jak powiedzielismy, jest ucielesniona $wigtokradzka herezja Sabe-
liusza [...]. Niech wybiora z dwdch co cheg, Tego, ktdry przybyt z potudnia, ze jest
Synem albo Ojcem; bowiem jest powiedziane, ze Bg ma przybyc¢ z potudnia. Jesli
Syna, dlaczego wahaja si¢ nazwac Go Chrystusem i Bogiem? Pismo bowiem méwi,
ze Bég przyjdzie. Jesli Ojca, dlaczego boja si¢ przylaczy¢ do nieroztropnosci
Sabeliusza, ktéry nazywa Chrystusa Ojcem?”°,

! Tekstem Zrédtowym jest dla mnie wydanie krytyczne dziet Nowacjana G.F. Diercksa:
Novatianus, De Trinitate, CCL 4, Turnholti 1972, 1-78, thum. G. Jaskiewicz: Nowacjan, O Trdjcy
Swietej, ZMT 35, Krakéw 2005.

* Por. Tertullianus, Adversus Praxean, CCL 2, 1159-1205, tum. E. Buszewicz, ZMT 4, Kra-
kow 1997, 35-86.

* Por. Hippolytus, Contra Noetum, ed. P. Nautin, Paris 1949, 235-265, tlum. S. Kalinkowski,
ZMT 4, Krakéw 1997, 89-101.

* Por. Hippolytus, Refutatio omnium haeresium, ed. P. Wendland, GCS 26, Leipzig 1916 lub
M. Marcovich, PTS 25, Berlin — New York 1986.

5 Por. K. Sordyl, Wezesnochrzescijariskie pojecie Boga. Polemiczne aspekty teologii Nowacja-
na w ,,De Trinitate”, Krakéw 2007, 91-98.

© Novatianus, De Trinitate 12, 65-66, CCL 4, 32: Et iam per istos ut diximus, Sabelliana
haeresis sacrilega corporatur [...]. Eligant ergo ex duobus, quid velint, hunc qui ab Africo venit
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Ton polemiczny jest tutaj stabszy, dyskusja bardziej spokojna. Byé moze dla-
tego niektdrzy autorzy prezentujac kontrowersje monarchianska nie brali pod
uwage Nowacjana ’. Rzymski pisarz ocenia jednak te herezje surowo®. Pewien
slad krytyki patrypasjanizmu odnajdujemy takze w nowacjanskiej teologii Lo-
gosu. Nowacjan nie porzadkuje swojej argumentacji wedtug boskiej ekonomii
czy pojecia dispositio — ktore zna 1 ktérym si¢ postuguje (zna takze jego zna-
czenie intratrynitarne).

Rzymski teolog przedstawia patrypasjanizm w trzech rozdziatach (26-28);
ponadto niektore aspekty tego kierunku pojawiaja si¢ w dyskusji z dyteizmem
w kolejnych dwdéch rozdziatach (30-31). Wedlug Nowacjana patrypasjanizm
polega na razacym utozsamieniu Syna z Ojcem, a wszystko to dokonuje si¢
pod pretekstem ocalenia monoteizmu®. Pokazuje on patrypasjanizm w takim
wiasnie kluczu, odpierajac jednoczesnie zarzuty o dyteizm czy negowanie
odrebnosci Syna'’. Dla patrypasjan rozréznienie pomiedzy Ojcem a Synem
bytoby zatem, wedtug niego, czysto nominalne, przy czym Oboje stanowiliby
jedng osobe''. Nowacjan w swoim traktacie nie podaje zadnych informacji,
jak owi heretycy rozumieli wcielenie, smier¢ czy zmartwychwstanie. Nie
znajdujemy w nim rowniez zadnych sladéw ukazujacych jednoczesnos¢ jed-
nosci 1 wielosci (mnogosci) trynitarnej, ani z ust patrypasjan ani spod pidra
Nowacjana'?,

Jak wielokrotnie wczesniej, tak i teraz, Nowacjan prowadzi dyskusj¢ na
terenie egzegetycznym. Najpierw pokazuje roznicg istniejaca pomigdzy Ojcem
1 Synem na podstawie kilku tekstéw biblijnych:

Filium esse an Patrem; Deus enim dicitur ab Africo venturus. Si Filium, quid dubitant Christum et
Deum dicere? Deum enim scriptura dicit esse venturum. Si Patrem, quid dubitant cum Sabellii
temeritate misceri, qui Christum Patrem dicit”?

7 W strone takiej tezy sktaniaja si¢: A. Hilgenfeld (Die Ketzergeschichte des Urchristentums
urkundlich dargestellt, Leipzig 1884, 609-626), A. Harnack (Monarchianismus, RE XIII 303-336)
1 G. Bardy (Monarchianisme, DThC X 2193-2209).

¥ Herezja dla Nowacjana w ogdle to oszezerstwo (24, 137; 30, 173), bluznierstwo (12, 64; 15,
88), swigtokradcza obelga (30, 175). Herezja przeciwstawia si¢ prawdzie (10, 53; 11, 58; 20, 117; 23,
135; 28, 155; 30, 173; 30, 178), zbawieniu (10, 51; 10, 53; 11, 61; 12, 62; 14, 74; 23, 134). Poglady
heretykow to bajki, zmyslenia, wymysty (8, 40; 10, 50; 10, 53). Szerzej na temat znaczenia termindw
wheretyk”, | herezja” w kontekscie polemiki, ktérag prowadzi Nowacjan por. J. Grzywaczewski,
Polemika antygnostycka w ,, De Trinitate” Nowacjana, SACh 7 (1986) 225-235.

? Por. De Trinitate 12, 64; 15, 88; 23, 132; 26, 145; 26, 147; 27, 150; 27, 152-154; 28, 155; 28,
157-161; 30, 174.

' Por. tamze 30, 175; 30, 178-179; 301, 188-189; 31, 190-191; 26, 146-147; 27, 151; 30, 180; 31,
187-188.

"' Por. tamze 26, 145; 27, 148; 27, 149-150.

!> Jak trafnie zauwaza G. Uribarri (Monarquia y Trinidad. El concepto teoliigico «<monarchia»
en la controversia «monarquiana», Madrid 1996, 385), slady obrazoéw ilustrujacych symultanizm
jednosci i wielosci mozna znalez¢ w Przeciwko Noetowi (15, 1) Hipolita i Przeciwko Prakseaszowi
(7, 6) Tertuliana.
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Poniewaz tatwo zbi¢ ich zarzuty, dlatego niewiele zostanie powiedziane. Kt6z
bowiem nie uznaje, ze Osoba Syna jest druga po Ojcu, skoro czyta, ze Ojciec
stosownie do Syna powiedzial: «Uczyrimy cztowieka na nasz obraz i podobien-
stwo» (Rdz 1, 26), a po czym i to zostato przypomniane: «I uczynit Bég cztowieka,
na obraz Bozy go stworzyt?» (Rdz, 27). Réwniez, gdy utrzymywat w swych r¢kach:
«Spuscit Pan na Sodome¢ i Gomorg¢ ogien i siark¢ od Pana z nieba?» (Rdz 19, 24).
Réwniez, gdy zostatlo powiedziane do Chrystusa: «Ty jeste§ moim Synem, dzi$
Ciebie zrodzitem. Zadaj ode mnie, a dam Ci narody jako twe dziedzictwo
i w twoje posiadanie krarice ziemi?» (Ps 2, 7-8)""".

I juz czynig to wystarczajaco dlugo, czy musze byé gorliwy, aby zebra¢ w ogdle
wszystkie cytaty do tej kwestii, skoro Pismo Swiete nie tylko Starego, jak réwniez
iNowego Testamentu wszedzie ukazuje, ze On jest zrodzony z Ojca, przez ktérego
wszystko zostato stworzone i bez ktdrego nic si¢ nie stato; ktdry zawsze byt po-
stuszny i jest postuszny Ojcu, ze ma zawsze wtadz¢ nad wszystkimi rzeczami, o ile
zostata przekazana, udzielona i przez samego Ojca zezwolona. Jaki bowiem moze
by¢ tak ewidentny dowdd, ze On nie jest Ojcem, lecz Synem jak ten, ze jest
przedstawiany jako postuszny Bogu Ojcu, zaiste, jesli si¢ wierzy, ze jest Ojcem,
czy mozna powiedzieé, ze Chrystus jest poddany innemu Bogu Ojcu?”'.

W dalszej kolejnosci rzymski teolog odpiera argumenty przeciwnikow wy-
wodzace si¢ z dwoch tekstow, na ktorych oni opierali swoja egzegezg:

~Poniewaz cz¢sto nalegaja na nas, tym miejscem, gdzie jest napisane: «Ja i Ojciec
jedno jestesmy» (J 10, 30) i w tym ich zwycigzymy w sposéb réwnie prosty. Jesli
bowiem - jak uwazaja heretycy — Chrystus byt Ojcem, powinien powiedzie¢: «Ja
Ojciec jestem jedno». Ale gdy mowi «Ja», nastgpnie wprowadza Ojca méwigc: «Ja
i Ojciec», wyrdznia i wyodrebnia z ojcowskiego autorytetu wlasciwe znaczenie
swojej Osoby, to jest Syna, nie tylko dla dZwigku imienia, lecz takze ze wzglgdu
na porzadek udzielonej potegi. On mdégtby powiedzie¢: «Ja, Ojciec», jesli miatby

na uwadze, ze jest Ojcem™'.

13" De Trinitate 26, 146, CCL 4, 63: ,,Quibus quia facile respondetur, pauca dicentur. Quis enim
non secundam Filii post Patrem agnoscat esse personam, cum legat dictum a Patre consequenter ad
Filium: «Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram», et post haec relatum: «Et
fecit Deus hominem, ad imaginem Dei fecit illum»? Aut cum inter manus teneat: «Fluit Dominus
super Sodomam et Gomorram ignem et sulphur a Domino de caelo»? Aut cum ad Christum:
«Filius meus es tu, ego hodie genui te; postula a me, et dabo tibi gentes hereditatem tuam et
possessionem tuam terminos terrae»?”, ttum. ZMT 35, 84.

' Tamze 26, 147, CCL 4, 63: ,Et satis longum facio, si enisus fuero omnes omnino ad hanc
partem voces congregare, quandoquidem non tam veteris quam etiam novi testamenti scriptura
divina ubique ostendat illum ex Patre natum, per quem «facta sunt omnia et sine quo factum est
nihil», qui oboedierit semper Patri et oboediat, semper habentem rerum omnium potestatem, sed
qua traditam, sed qua concessam, sed qua a Patre proprio sibi indultam. Quid enim tam evidens
potest esse, hunc non Patrem esse, sed Filium, quam quod oboediens Patri Deo proponitur, ne si
Pater esse credatur, alteri iam Deo Patri Christus subiectus esse dicatur?”, ttum. ZMT 35, 85.

!5 Tamze 27, 148, CCL 4, 63-64: , Sed quia frequenter intendunt illum nobis locum quo dictum
sit: «<Ego et Pater unum sumus», et in hoc illos aeque facile vincemus. Si enim erat, ut haeretici
putant, Pater Christus, oportuit dicere Ego Pater unus sum. At cum «Ego» dicit, deinde Patrem
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Zobaczmy takze zmaganie Nowacjana z bledng egzegeza drugiego przywota-
nego tekstu:

Do tego dodam takze ten poglad, na bazie ktérego heretyk — chociaz raduje si¢
jakby jakims$ wiasnym widzeniem po stracie prawdy i Swiatta — uznaje catkowitg
Slepot¢ swojego bigdu. Raz po raz bowiem 1 czgsto oponuje temu, co zostato
napisane: «Tyle czasu jestem z wami, a nie poznajecie Mnie? Filipie, kto Mnie
zobaczyt, ujrzat i Ojca» (J 14, 9). Otéz niech pozna, czego nie rozumie. Filip jest
zganiony i stusznie i naprawdg sprawiedliwie, poniewaz powiedziatl: «Panie, pokaz
nam Ojca, a to nam wystarczy» (J 14, 8). Kiedyz wigc on czy to ustyszal, czy
dowiedziat si¢ od Chrystusa, jakoby Chrystus byt Ojcem? Chociaz przeciwnie,
ustawicznie styszat i czgsto poznawal, ze raczej byt Synem, a nie Ojcem. Poniewaz
bowiem Pan powiedzial: «Gdybyscie Mnie poznali, znalibyscie i mojego Ojca, ale
teraz juz Go znacie i zobaczyliscie» (J 14, 7), nie powiedzial tego chcac byé
zrozumiany, ze jest Ojcem, lecz poniewaz ten, kto w sposéb bliski i petny i z caty
wiarg i calg religijnoscia przystapit do Syna Bozego, wszelkimi sposobami powi-
nien dojs¢ przez Tegoz Syna — w ktorego tak wierzy — do Ojca, ktérego w ten sam
spos6b ujrzy”!®.

Nowacjan nie postuguje si¢ w tej polemice tekstami ze Starego Testamentu,
gdzie monoteizm bytby wyrazony niezbicie, a w ten sposob wspieratby za-
rzuty patrypasjan. Wrecz przeciwnie — tekstami starotestamentalnymi postu-
guje si¢, gdy chce wykazac swoja wiernos¢ wobec monoteizmu biblijnego (np.
rozdz. 30).

Rzymski teolog nie podejmuje takze zagadnienia rozumienia teofanii przez
patrypasjan'’. Zaznacza natomiast, ze czyni pewna selekcje, gdy chodzi o pod-
jecie tematu herezji patrypasjanskiej:

infert dicendo «Ego et Pater», proprietatem personae suae, id est Filii, a paterna auctoritate
discernit atque distinguit, non tantummodo de sono nominis, sed etiam de ordine dispositae
potestatis, qui potuisset dicere Ego Pater, si Patrem se esse meminisset”, thum. ZMT 35, 85-86.

' Tamze 28, 155, CCL 4, 66: , Adhuc adiciam illam quoque partem, in qua dum haereticus
quasi oculo quodam gaudet proprio, veritatis et luminis amisso, totam caecitatem sui agnoscat
erroris. Identidem enim et frequenter opponit quia dictum sit: «Tanto tempore vobiscum sum et
non agnoscitis me? Philippe, qui vidit me, vidit et Patrem». Sed quod non intellegit discat. Culpatur
Philippus et iure quidem meritoque, quia dixerit: «Domine, ostende nobis Patrem et sufficit nobis».
Quando enim ex Christo aut audierat istud aut didicerat, quasi esset Pater Christus, cum contra
magis quod Filius esset, non quia Pater frequenter audisset et saepe didicisset? Quod enim dixit
Dominus: «Si me cognovistis, et Patrem meum cognovistis, et amodo nostis illum et vidistis illum»,
non sic dixerat ut se Patrem vellet intellegi, sed quoniam qui penitus et plene et cum tota fide et tota
religione accessit ad Dei Filium, omnibus modis per ipsum Filium, in quem sic credit, ad Patrem
perventurus sit eundemque visurus”, ttum. ZMT 35, 188.

17 We fragmencie De Trinitate ukazujacym relacje pomiedzy adopcjanizmem i patrypasjaniz-
mem, b¢dzie mozna dokonac oceny, w jakiej mierze Nowacjan miat w polu widzenia patrypasjan,
podczas dyskusji o teofaniach starotestamentalnych, wplecionych w dowodzenie boskosci Syna
przeciw stanowisku adopcjonistow (17-22). Ponadto ciekawe jest to, czy w egzegezie £k 1,35
(24, 135), Nowacjan polemizowat z adopcjanami, patrypasjanami czy filiopaterystami?
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»Niech zatem juz tych stéw wystarczy, ktére zostaty podyktowane przeciw temu
heretykowi, mato stéw o wielu rzeczach. Pole bowiem, ktdre jest zaréwno rozlegte
jak i obszerne zostanie otworzone, o ile zechcielibysSmy rozprawia¢ o owym here-
tyku doktadniej, skoro pozbawiony w owych dwéch miejscach, jakby po stracie
oczu, caly jest przezwyciezony przez slepote swojej teorii” ',

W refleksji nad ta czescig nauki Nowacjana mozna odnies¢ wrazenie, ze
zwalczenie herezji patrypasjanizmu uwaza za stosunkowo proste 1 dlatego
nie poswigca mu tak duzo miejsca, jak chociazby adopcjanizmowi. By¢ moze
wezesniejszy wysitek Tertuliana i Hipolita utwierdzil Nowacjana w tym prze-
konaniu®’.

Pomoca w zrozumieniu takiego podejscia Nowacjana jest ponownie tto
historyczne. Autor De Trinitate posiadal prawdopodobnie silng pozycje wew-
natrz wspolnoty rzymskiej — byt erudyta; logiczne wydaje si¢ wigc zalozenie, ze
znal Przeciw Prakseaszowi Tertuliana; prawdopodobnie znat takze Przeciw
Noetowi 1 Odparcie wszystkich herezji Hipolita oraz niektore dzieta Orygene-
sa, Teofila z Antiochii i Ireneusza®. Z pewnoscia byt dobrze zorientowany
w pradach umystowych zagrazajacych lokalnemu Kosciotowi. Niektdre jego
stwierdzenia uwidaczniajg, ze dobrze znat swoich przeciwnikow:

Poniewaz czesto nalegaja na nas tym miejscem gdzie jest napisane [...]"*";

o

. 5 : . 22
»Raz po raz bowiem i cz¢sto oponuje temu, co zostato napisane |[...]

Stad mozemy wnioskowac, ze Nowacjan swiadomie zdecydowat si¢ na krotkie
Tylko oméwienie patrypasjanizmu. Jego stanowisko w odniesieniu do innych
herezji jest podobne. W De Trinitate nie atakuje zwalczanych btedéw ze wszyst-
kimi ich odcieniami. Uderza w istote omawianej herezji, skrupulatnie gromadzi
dowody, uporczywie i konsekwentnie prowadzi dowodzenie (mozna to zauwa-
zy¢ w podejsciu do adopcjanizmu, gdy wykazuje boskos¢ Syna oraz w stwier-
dzeniach przeciwko gnostykom). Teolog rzymski pojmuje dyskusj¢ z herezja
jako walke za pomocg egzegezy tekstu biblijnego: stad tak mocna obecnos¢
Pisma Swietego w jego traktacie. Nowacjan redukuje szczegély herezji patry-
pasjanskiej oraz obala egzegez¢ najbardziej reprezentatywna dla heretykow.

'8 De Trinitate 28, 162, CCL 4, 68-69: ,,Haec igitur satis sit etiam adversus istum haereticum
dictasse, pauca de multis. Campus enim et quidem latus ac fusus aperietur, plenius haereticum
istum si agitare voluerimus, quandoquidem duobus istis locis quibusdam effossis luminibus orbatus
totus sit in doctrinae suae caecitate superatus”, ttum. ZMT 35, 91.

' Por. Hippolytus, Contra Noetum 2, 5; 5, 1-5; 12, 5 — 13, 4; Tertullianus, Adversus Praxean
14-16.

20
21

Por. M. Simonetti, Roma cristiana tra 11 e 111 secolo, VetChr 26 (1989) 132.
De Trinitate 27, 148, CCL 4, 63: ,Sed quia frequenter intendunt illum nobis locum quo
dictum sit [...]”, ttum. ZMT 35, 85.

22 De Trinitate 28, 155, CCL 4, 66: ,Identidem enim et frequenter opponit quia dictum sit
[..]7, thum. ZMT 35, 88.
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I. RUCH PATRYPASJANSKI WEDLUG DE TRINITATE

W naszej refleksji podazymy teraz sladem ruchu patrypasjanskiego. Ana-
liza dzieta Nowacjana oraz opracowania na ten temat prowadza nas w strong
nastgpujacych pytan: Czy Nowacjan odnosi si¢ w swoim traktacie do formy
patrypasjanizmu zwanej filiopateryzmem? Jaki jest rzeczywisty zwigzek mig-
dzy patrypasjanizmem a adopcjanizmem? (Nowacjan mocno wigze ze sobg te
ruchy heretyckie). W naszych poszukiwaniach nie chodzi o proste stwierdzenie
czy Nowacjan znal te poglady. Mozemy jednakze przyjac, iz Nowacjan znat
Przeciw Prakseaszowi Tertuliana oraz prawdopodobnie Odparcie wszystkich
herezji Hipolita. Pytanie zatem brzmi: Czy Nowacjan czynit aluzj¢ do tej formy
patrypasjanizmu, czy konfrontowal swoje poglady z nig oraz czy ja zwalczal?
Czy w tym czasie, czyli okoto pot. I1I wieku, filiopateryzm stanowit zywa forme
patrypasjanizmu w Rzymie (tak bylo na Wschodzie)? I wreszcie, czy patrypa-
sjanie, zwalczani przez Nowacjana, byli uczniami Sabeliusza badZ Kaliksta?

Odniesienia do filiopateryzmu zauwazyli u Nowacjana H. Weyer i V. Loi:
w dwdch rozdziatach (12 i 24) De Trinitate™.

1. Filiopateryzm wedlug De Trinitate 12, 65. Wspomniani H. Weyer
1 V. Loi uwazaja, ze Nowacjan w rozdziale 12, 65 czyni aluzje¢ do podobne;j
postawy Kaliksta, kiedy stawia czota pewnym heretykom, ktdrzy porzuciwszy
adopcjanizm uchwycili si¢ sabelianizmu®*. Naszym zadaniem jest rozeznanie,
czy to heretycy sa tymi, ktérzy podtrzymuja sabelianizm, czy jest to sposéb
argumentacji Nowacjana, by przypisa¢ im sabelianizm i tym samym uwidocz-
nic to, co jest nie do obronienia w ich pogladach.

Struktura logiczna dowodzenia w rozdziale 12, 65-66 jest podobna do tej
z urywka 12, 64: Nowacjan stara si¢ wykazac falsz w argumentacji przeciwnika.
Dowodzac boskosci Chrystusa na podstawie tekstu biblijnego przytacza on
swiadectwo Izajasza i wycigga nastgpujace wnioski:

., To samo méwi prorok: «Wzmocnijcie si¢, rece ostabte i kolana omdlate, pociesz-
cie si¢, matoduszni w mysleniu, pokrzepcie sig, nie béjcie si¢. Oto nasz Bég odptaci
sadem, sam przyjdzie i zbawi nas: wtedy otworza si¢ oczy Slepych, a uszy gtuchych
ustysza; wtedy chromy bedzie podskakiwal jak jelen, a jezyk niemych bedzie
wymowny» (Iz 35, 3-6). Jesli prorok méwi, ze z przyjsciem Boga te znaki maja
si¢ wydarzy¢, niech ludzie uznaja Chrystusa albo Synem Bozym, z ktérego przy-
jSciem 1 przez ktdrego te znaki zbawienia maja si¢ wydarzy¢, albo podniesieni
prawdg Boskosci Chrystusa, wpadajacy w druga herezj¢, niech wyznaja, ze On
jest Ojcem, skoro nie chcg wyznac, ze Chrystus jest Synem Bozym i Bogiem. Bedac

23 Por. H. Weyer, Novatianus. De Trinitate. Uber den dreifaltigen Gott (Text und Ubersetzung
mit Einleitung und Kommentar), Diisseldorf 1962, 14; V. Loi, Novaziano, La Trinita, Corona
Patrum 2, Torino 1975, 14.

** Por. Weyer, Novatianus, s. 14; Loi, Novaziano, s. 14.
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bowiem ograniczeni glosami prorokoéw juz nie moga zaprzeczy¢, ze Chrystus jest
Bogiem”?.

Adopcjanie majg wedtug Nowacjana tylko dwie mozliwosci: albo wyrzekna
sie swojej herezji uznajac, ze Chrystus jest Bogiem i Synem Bozym, albo
wpadng w patrypasjanizm, rowniez uznajac béstwo Chrystusa:

,Co zatem odpowiadaja, gdy sa omawiane te znaki, ktére maja mie¢ miejsce

z przyjsciem Boga, a ktdre zostaly uczynione z przyjsciem Chrystusa? W jaki

sposéb przyjmujg Chrystusa jako Boga? — nie moga juz zaprzeczy¢, ze jest Bogiem

- jako Ojciec albo jako Syn? Jesli jako Syn, to dlaczego zaprzeczaja, ze Syn Bozy

jest Bogiem? Jesli jako Ojciec, to dlaczego ich nie nasladuja, ktérzy wydaja si¢

utrzymywac tego typu bluZnierstwa. Przeciez, w tym sporze o prawde¢ przeciwko
nim, nam to na razie wystarczy, aby przekonani w jakikolwiek sposéb uznali

Chrystusa Bogiem, ktérego wzbraniali si¢ nazwa¢ Bogiem”?.

Argumentacja Nowacjana posiada rysy pewnego zabiegu dialektycznego.
Niestety tekst nie daje nam mozliwosci zobaczenia, jak adopcjanie odpowiadali
na te zarzuty.

Podobny sposéb postgpowania wida¢ u Nowacjana, kiedy powotuje si¢ na
$wiadectwo proroka Habakuka:

,Przez Habakuka proroka moéwi: «Bog przybedzie z potudnia i swigty z gdry
ciemnej i pokrytej lasem» (Ha 3, 3)"%.

Dla Nowacjana tekst ten jest uzyteczny, gdyz mowi o przyjsciu Boga.
Adopcjanie negujac boskos¢ Chrystusa, nie maja z logicznego punktu widze-
nia innej mozliwosci, jak uznad, iz nie méwi si¢ w tym fragmencie o Chrystusie,
lecz 0 Bogu Wszechmogacym:

»Kogo chca ci, aby przybyt z potudnia? Jesli mowia, ze przybyl Bég Ojciec
Wszechmogacy, zatem Bodg Ojciec przybywa z miejsca, z ktérego bowiem to

> De Trinitate 12, 64, CCL 4, 31: Idem prophetes: «Convalescite, manus dissolutae et genua
debilia, consolamini, pusillanimes sensu, convalescite, nolite timere. Ecce Deus noster iudicium
retribuet, ipse veniet et salvabit nos: tunc aperientur oculi caecorum et aures surdorum audient;
tunc saliet claudus sicut cervus et diserta erit lingua mutorum». Si in adventu Dei dicit prophetes
haec futura signa quae facta sunt, aut Dei Filium agnoscant Christum, in cuius adventu et a quo haec
sanitatum signa facta sunt, aut divinitatis Christi veritate superati, in alteram haeresim ruentes,
Christum dum Filium Dei et Deum confiteri nolunt, Patrem ilum esse confitebuntur. Vocibus enim
prophetarum inclusi iam Christum Deum negare non possunt”, ttum. ZMT 35, 49-50.

% Tamze: ,,Quid ergo respondent, cum in adventu Dei haec signa futura dicuntur quae in
adventu Christi gesta sunt? Christum qualiter accipiunt Deum — Deum enim iam negare non
possunt — qua Patrem aut qua Filium? Si qua Filium, cur Dei Filium Deum negant? Si qua
Patrem, cur eos non sequuntur qui eiusmodi blasphemias tenere videntur? Nisi quoniam nobis
in hoc adversus illos de veritate certamine hoc interim sufficit, ut quocumque genere convicti
Christum confiteantur et Deum, quem etiam Deum negare voluerunt”, tum. ZMT 35, 50.

7 Tamze 12,65, CCL 4,31: ,,Per Abacuc prophetam ait: «Deus ab Africo veniet et sanctus de
monte opaco et condenso»”, tlum. ZMT 35, 50.
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miejsca jest wykluczony, a jest ograniczany ciasnotg jakiejs przestrzeni. I juz przez
to, jak powiedzielismy, jest ucielesniona $wigtokradzka herezja Sabeliusza. Jesli
zatem wierzy sig, ze Chrystus nie jest Synem, lecz Ojcem, a nowym zwyczajem, oni
bezwzglednie twierdza, ze jest ngdznym cztowiekiem, przez nich znowu Chrystus
jest uznany za Boga Ojca Wszechmogacego™?.

Jesli adopcjanie moéwia, ze przybyt Bog Wszechmogacy to przechodza do
herezji sabeliariskiej, uznajac jednoczesnie boskos¢ Chrystusa®. Jesliby nato-
miast powiedzieli, ze tym, ktdry przyszedt jest Syn, musieliby uzna¢ bostwo
Chrystusa wbrew swoim zasadom.

Nowacjan zamierza zapedzi¢ ich w Slepy zautek:

.Niech wybiorg z dwéch co chea, Tego, ktéry przybyl z potudnia, ze jest Synem
albo Ojcem; bowiem jest powiedziane, ze Bog ma przyby¢ z potudnia. Jesli Syna,
dlaczego wahaja si¢ nazwa¢ Go Chrystusem i Bogiem? Pismo bowiem méwi, ze
Bog przyjdzie. Jesli Ojca, dlaczego bojg si¢ przyltaczy¢ do nieroztropnosci Sabeliu-
sza, ktéry nazywa Chrystusa Ojcem?”3,

Nowacjan nie stwierdza kategorycznie, ktéra opcje wybrali adopcjanie. Nie
wybrali oni Ojca, gdyz nie zgadza si¢ to ze stwierdzeniem: ,Niech wybiorg
z dwdch co chea [...]"; nie zgadza si¢ to takze z dwukrotnym powtdrzeniem:
.Jesli Syna dlaczego wahaja si¢ [...]". Jesliby dokonali jasnego wyboru w egzege-
zie tego tekstu, odnoszac go do Ojca, stwierdzenia powyzsze nie miatyby sensu.

Jesli natomiast spojrzymy na powyzsza calos¢ w podobny sposéb, jak na
argumentacj¢ Nowacjana w rozdziale 12, 64, to uzyskujemy nowa perspektywe
— Nowacjan dialektycznie pokonat adopcjan, gdyz w kazdej z dwéch mozliwos-
ci musieli oni uznac boskos¢ Chrystusa:

..Chociaz, czy oni nazwaliby Go Ojcem czy Synem, konieczne jest, aby cho¢ zawistni,
odstapili od swej herezji, ktorzy zwykli nazywac Chrystusa jedynie cztowiekiem, gdy
tymczasem przynagleni samymi faktami zaczynaja Go opiewac jako Boga, czy to
cheieliby Go wiasnie oglosi¢ Ojcem, czy to cheieliby Go ogtosi¢ Synem™".

¥ Tamze 12, 65, CCL 4, 31-32: ,,Quem volunt isti ab Africo venire? Si venisse aiunt omni-
potentem Deum Patrem, ergo de loco Deus Pater venit, ex quo etiam loco cluditur et intra sedis
alicuius angustias continetur. Et iam per istos ut diximus, Sabelliana haeresis sacrilega corporatur,
siquidem Christus non Filius, sed Pater creditur, et novo more, dum ab istis destricte homo nudus
asseritur, per eos rursum Christus Pater Deus omnipotens comprobatur”, ttum. ZMT 35, 50.

* Filozoficzne zalozenie kryjace sie w tej argumentacji stanowi absolutna transcendencja
Boga Ojca, por. Loi, Novaziano, s. 248; J. Dani€lou, Les origines du Christianisme Latin. Histoire
des doctrines chrétiennes avant Niceé 111, Paris 1978, 268.

39 De Trinitate 12, 66, CCL 4, 32: ,Eligant ergo ex duobus, quid velint, hunc qui ab Africo
venit Filium esse an Patrem; Deus enim dicitur ab Africo venturus. Si Filium, quid dubitant
Christum et Deum dicere? Deum enim scriptura dicit esse venturum. Si Patrem, quid dubitant
cum Sabellii temeritate misceri, qui Christum Patrem dicit”?, thum. ZMT 35, 50.

! Tamze: ,Nisi quoniam sive ilum Patrem, sive Filium dixerint, ab haeresi sua inviti licet
desciscant necesse est, qui Christum hominem tantummodo solent dicere dum illum rebus ipsis
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W toku naszych rozwazan dochodzimy do nast¢pujacego wniosku: Nowacjan
nie prowadzi polemiki wylacznie ze zwolennikami filiopateryzmu, ale takze
z tymi, ktérzy wahaja si¢ migdzy adopcjanizmem i patrypasjanizmem.

2. Filiopateryzm wedtug De Trinitate 24, 136. Lukaszowy werset — Lk 1, 35:
~Aniot Jej odpowiedziat: «<Duch Swiety zstapi na Ciebie i moc Najwyzszego
ostoni Cie. Dlatego tez Swiete, ktére si¢ narodzi, bedzie nazwane Synem
Bozym»” mozna spotkac w traktacie Nowacjana w refleksji nad Synem. Wer-
set ten byl juz przedmiotem refleksji gnostykow, zwolennikow chrystologii
pneumatycznej’>, zajmowali si¢ nim takze niektérzy z pierwszych teologéw™.
Niektorzy badacze uwazaja, ze Nowacjan podejmujac ,,monarchianska” egze-
geze tego wersetu, zwalczal jednoczesnie adopcjanizm i patrypasjanizm™.

W nowych ujeciach tej problematyki na uwage zastuguje propozycja
G. Uribarri. Uwaza on, ze rozpatrzenie tego zagadnienia jest zwigzane z egze-
geza wersetu £k 1, 35, ktora zmierza w trzech kierunkach. W ten sposéb bedzie
mozna rozpoznac heretykéw, ktorych brat pod uwage Nowacjan w 24. rozdzia-
le swego traktatu®.

Pierwszy ze wspomnianych kierunkow egzegetycznych jest reprezentowa-
ny przez Teodota. Z wiadomosci przekazanych przez Euzebiusza™ wynika, ze
adopcjanie szukali w Pismie Swietym uzasadnienia dla swej teologii. Z punktu
widzenia ortodoksji wydaje si¢ oczywistym, iz mogli to osiagna¢ przez zafal-
szowanie tekstu biblijnego. Informacje Epifaniusza®’, potwierdzone przez in-
nych autoréw’®, wskazuja na to, ze uczniowie Teodota postugiwali si¢ werse-
tem £k 1,35 w celu wykazania zwyklego czlowieczeristwa Jezusa®’.

Drugie stanowisko egzegetyczne pojawia si¢ w Przeciw Prakseaszowi Ter-
tuliana i jest reprezentowane przez zwolennikéw patrypasjanizmu prostego.
Wykorzystywali oni fragment £k 1, 35, aby wykazac wcielenie samego Boga,

coacti Deum incipiunt promere, sive dum illum Patrem, sive dum illum Filium voluerint nuncupa-
re”, thum. ZMT 35, 60.

3 Por. M. Simonetti, Note di cristologia pneumatica, ,,Augustinianum” 12 (1972) 201-232.

3 Por. R. Cantalamessa, La primitiva esegesi cristologica di Romani 1, 3-4 ¢ Luca 1, 35, RSLR
2(1966) 69-80; H.J. Sieben, Exegesis Patrum. Saggio bibliografico sull’esegesi biblica dei Padri della
Chiesa, Roma, 1983.

3 Obok V. Loi (Novaziano, s. 276-277), takie stanowisko zajmuje takze M. Simonetti (//
problema dell’unita di Dio a Roma da Clemente a Dionigi, RSLR 22:1986, 449), a R.J. DeSimone
(Christ the True God and True Man by Novatian ,, De Trinitate”, Roma 1970, 113) stwierdza wprost
odnosnie idei z rozdz. 24 De Trinitate: ,Novatian’s attack is directed against the patripassian
Monarchians”.

35 Por. Uribarri, Monarquia y Trinidad, s. 434.

* Por. Eusebius, HE V 28, 13-18.

37 Por. Epiphanius, Panarion 54, 3.

3 por. Hipolit w swym Refutatio, czy tez Pseudo-Tertulian nie cytuja £k 1, 35 dostownie, ale
z kontekstu wynika kryjaca si¢ tam egzegeza tego wersetu.

3 Por. Cantalamessa, La primitiva, s. 74; Simonetti, Note di cristologia, s. 220.
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to znaczy Ojca. Nie dokonywali oni rozrdznien, utozsamiajac Spiritus Deus
z Deus™.

Trzeci kierunek egzegetyczny — to linia filiopaterystyczna. Jego Slady znaj-
dujemy réwniez w Przeciw Prakseaszowi Tertuliana oraz w Odparcie wszyst-
kich herezji Hipolita. Wyjasnienia Tertuliana wydaja si¢ by¢ skape:

.Ecce, inquiunt, ab angelo praedicatum est: Propterea quod nascetur sanctum
vocabitur Filius Dei. Caro itaque nata est, caro itaque erit Filius Dei™*".

Tertulian nie wyjasnia, jak mozna pogodzic t¢ egzegeze (ktéra w pewnej mierze
jest adopcjanska) ze swoja koncepcja jednolitej dwoistosci: Syn — Ojciec. Oba-
lenie tej egzegezy jest mozliwe wowcezas, gdy podejmie si¢ cata problematyke
Woeielenia, uwzgledniajac jednoczesnie problem dwéch natur w Chrystusie.

Jeszcze bardziej zwigzte sg dane przedstawione w Odparcie wszystkich
herezji Hipolita. Prawdopodobne jest, iz w prezentacji stanowiska Kaliksta
znajduje si¢ aluzja do £k 1, 35:

»Mowi [Kalikst], ze ten sam Logos jest Synem i ten sam jest takze nazwany Ojcem

wedhug imienia, tak wigc jest to jedyny i nierozdzielny duch. Nie jest Ojciec czyms

jednym a Syn czyms drugim, lecz jest to jedna i ta sama rzeczywistos¢. Wszechswiat

napetniony jest Bozym duchem, zaréwno $wiat wyzszy jak i nizszy. A duch, ktéry

wecielit si¢ w Dziewicy nie jest nikim i innym ]ak Ojcem, ]ednym i tym samym (eivat

T0 €V rn napBéve cormBey Tvedua ovy, £TEQOV QA TOV TATEQX GAha EV %al
Uro)

Analiza tego urywka prowadzi do wniosku, ze broniona pozycja to ujgcie
filiopaterystyczne: utozsamienie Syna z Ojcem; to, co widzialne jest czlowie-
kiem i Synem, podczas gdy Ojciec jest Duchem. Filiopaterystyczna egzegeza
prakseariska miata adopcjariskie brzmienie®. Z kolei egzegeza Kaliksta oka-
zuje sie patrypasjaiska**. Mozna ponadto odnies¢ wrazenie, ze wewnatrz filio-
pateryzmu wazna byla nie tyle sama egzegeza Lk 1,35, co pewne ramy,
w ktorych byfa umieszczona.

Zarysowanie powyzsze] perspektywy egzegetycznej pozwoli nam lepiej
zrozumie¢ pozycje Nowacjana. Prowadzi on dyskusj¢ z adopcjanami:

4 Por. Tertullianus, Adversus Praxean 26,3 i 6.
! Tamze 27, 4, CCL 2, 1198.
2 Hippolytus, Refutatio 1X 12, 17, PG 16, 3383C.
43 Por. Simonetti, Note di cristologia, s. 220.
Na temat podobienstwa migdzy egzegeza Kaliksta w Refuratio X 12 a ta z Contra Praxean
26, 3-4, por. Simonetti, Note di cristologia, s. 221. Pojawia si¢ tutaj pytanie: Czy mozliwe byloby, aby
przedstawiona tutaj egzegeza pochodzita z okresu patrypasjariskiego u Kaliksta, zanim jeszcze
odtaczyt si¢ od Sabeliusza? Czy dlatego nie wida¢ pokrewieristwa migdzy nia, a postawa filiopa-
terystyczna, ktéra przypisuje si¢ mu obecnie? W zwiazku z tym, iz filiopateryzm wydaje si¢ by¢
pewnym przystosowaniem patrypasjanizmu — przy przyjeciu elementéw adopcjariskich - jest to
prawdopodobne.

44
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Jak sadze, z tego zrodzita si¢ materia owego bledu heretykow, poniewaz sadza, ze
migdzy Synem Bozym i Synem Cztowieczym nie ma zadnej réznicy, poniewaz
gdyby zostata uczyniona rdznica, Jezus Chrystus tatwo zostatby uznany, ze jest
zaréwno cztowiekiem jak i Bogiem™™.
Uwaza, ze rdzen ich argumentacji tkwi w tym, iz nie sg oni zdolni zauwazyc
roznicy istniejacej migdzy Synem Bozym a synem cztowieczym. Utozsamiajgc
ich ze sobg dochodza do tego, ze redukuja Chrystusa do samego cztowieczeri-
stwa, poniewaz nie dostrzegaja — ze bedac Synem Bozym jest On Bogiem.
Dlatego Nowacjan pisze:

~Proponuja bowiem i te rzeczy przytaczaja, ktére zostaly powiedziane w Ewan-
gelii Lukasza, z ktorych usituja twierdzi¢ nie co jest, lecz jedynie co chca zeby
byto: «Duch Swiety zstapi na ciebie i moc Najwyzszego ostoni cie; dlatego tez
Swiete, ktére sie z ciebie narodzi, bedzie nazwane Synem Bozym”. Jesli zatem
méwia: gdy aniot Bozy méwi do Maryi «Swiete, ktére sie z ciebie narodzi», wtedy
z Maryi wywodzi si¢ ludzka natura ciata i krwi. T¢ zas substancjg, to znaczy
Swiete, ktdre zostalo z niej zrodzone, przedstawit, ze jest Synem Bozym. Czto-
wiek, méwia, On i owo zycie doczesne ciata, to co jest zwane Swietym, jest
Synem Boga. Takze gdy Pismo méwi — Swicte, uznajemy Chrystusa cztowieka,
Syna Czlowieczego, a kiedy przedstawia Syna Bozego winniSmy uznawac nie
Boga, lecz cztowieka™ .

Przedstawiona tutaj egzegeza jest doglebnie adopcjanska. Zdecydowanie ne-
guje bostwo Chrystusa — jesli to, co si¢ narodzi z Maryi bedzie Synem Boga i to,
co si¢ narodzi bedzie cztowiekiem — wobec tego Syn Bozy jest cztowiekiem.
Nowacjan stara si¢ zburzy¢ te réwnosé: ktadzie nacisk na spéjnik er*’, ktéry ma
wedtug niego wskazywac na polaczenie obu elementow, nie zas na ich utozsa-
mienie*®. W powyzszym tekscie nie odnajdujemy oznak filiopateryzmu — stad

% De Trinitate 24, 135, CCL 4, 58: ,Sed erroris istius haereticorum inde, ut opinor, nata
materia est, quia inter Filium Dei et filium hominis nihil arbitrantur interesse, ne facta distinctione
et homo et Deus Iesus Christus facile comprobetur”, ttum. ZMT 35, 80.

4 Tamze 24, 136, CCL 4, 58: ,Proponunt enim atque illa practendunt, quae in evangelio
Lucae relata sunt, ex quibus asserere conantur non quod est, sed tantum illud quod volunt esse:
«Spiritus sanctus veniet in te, et virtus altissimi obumbrabit tibi; propterea et quod ex te nascetur
sanctum vocabitur Filius Dei». Si ergo, inquiunt, angelus Dei dicit ad Mariam: «quod ex te nascetur
sanctum», ex Maria est substantia carnis et corporis. Hanc autem substantiam, id est sanctum hoc
quod ex illa genitum est, Filium Dei esse proposuit. Homo, inquiunt, ipse et illa caro corporis, illud
quod sanctum est dictum, ipsum est Filius Dei, ut et cum dicit scriptura «sanctum», Christum filium
hominis hominem intellegamus, et cum Filium Dei proponit, non Deum, sed hominem percipere
debeamus”, thum. ZMT 35, 80.

47 V. Loi (Novaziano, s. 40) uwaza, ze konstrukcja propterea et - to pewien sposéb odczytania
Nowacjana wtasciwy dla Vetus Latina, a antyteodocjanska egzegeza Epifaniusza w Panarion 54, 3
brzmi podobnie do nowacjanskie;j.

8 Por. De Trinitate 24, 137. Temat egzegezy tego tekstu u Nowacjana podejmuje A. d’Ales,
Novatien. Etude sur la théologie romaine au milieu du III° siécle, Paris 1924, 104-105; zob. takze
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wnioskujemy, ze Nowacjan w tej egzegezie prawdopodobnie nie zwalczat sta-
nowiska filiopaterystycznego

Egzegeza Ltk 1, 35 — z ktora polemizuje Nowacjan — zgadza si¢ jednak
zasadniczo z opisang przez Tertuliana w Adversus Praxean®®. Wynika stad,
iz nie ma nic dziwnego w tym, ze egzegeza adopcjanska zwalczana przez
Nowacjana w 24. rozdziale De Trinitate bedzie w takiej mierze adopcjariska,
jak egzegeza przytaczana przez filiopaterystow prakseanskich. Taka zbiez-
nos¢ nie pozwala wykluczy¢ sladow wptywu filiopateryzmu praksearskiego
w Rzymie”’

Pozostawiamy nasze pytanie bez ostatecznej odpowiedzi. Mozemy przy-
jac, ze Nowacjan polemizuje jedynie z adopcjanami, wykluczajac filiopate-
ryzm Kaliksta. W zadnym momencie dowodzenia Nowacjana nie pojawita
si¢ egzegeza czysto patrypasjanska, czy tez posiadajaca chociazby cechy pa-
trypasjanizmu’”. Prawidlowa egzegeza (majaca na uwadze dwie natury) eli-
minuje obydwie skrajnosci, ale nie wskazuje tez na szczegdlne zaangazowanie
antypatrypasjanskie.

Podsumowujac nasze poszukiwania — odwotamy si¢ do dos¢ odwaznych
stwierdzen G. Uribarriego w interesujacej nas materii: wydaje si¢, ze w Rzy-
mie jedynym filiopaterysta byt Kalikst, jesli tylko jego filiopateryzm nie ogra-
nicza si¢ do konstrukcji przedstawionej przez autora Odparcie wszystkich
herezji, niezdolnego do zrozumienia proby posredniczenia migdzy adopcjana-
mi i patrypasjanami ze strony Kaliksta. W jakiej$ mierze tltumaczytoby to brak
jego dalszej kontynuacji. Inna mozliwos¢ polegataby na przewadze, jaka miat
Sabeliusz wewnatrz szkotly patrypasjanskiej w Rzymie. Bronit on prostej formy
patrypasjanizmu, co mogto zatrze¢ jego filiopaterystyczna postaé, pociagajac
ku sobie i godzac caly szereg sympatii patrypasjanskich. Trzecig mozliwos¢
stanowi teza, ze Nowacjan ogranicza si¢ do selekcji motywéw patrypasjan-
skich. Interesuje go jedynie istotny i decydujacy argument tej herezji>". Pozos-
tawia zatem na boku rézne jej warianty, stad przemilczenie przez niego filio-
pateryzmu.

Weyer, Novatianus, s. 31. Na temat prawdopodobnej w De Trinitate (24, 138) chrystologii pneu-
matycznej por. dyskusje u V. Loi (Novaziano, s. 277-278).

* Por. Weyer, Novatianus, s. 31.

39 Chodzi tu o filiopateryzm prakseariski, a nie o patrypasjanizm, monarchianizm modalis-
tyczny czy patrypasjanizm Kaliksta.

51 M. Simonetti (1l problema dell'unita, s. 456) trafnie ukazat charakter filiopateryzmu, jako
pewnego wariantu majacego cechy wlasciwe patrypasjanizmowi.

°? Nawet w bezposrednim kontekscie teksty Iz 7, 14 czy Mt 1, 23 w De Trinitate (24, 135) sa
uzyte podobnie jak w 12, 63, jako swiadectwa antyadopcjanskie. Rozdziat 25 podejmuje temat
$mierci Chrystusa w taki sposob, ze nie posiada on cech patrypasjanskich (jakby to byla smier¢
Boga). Przeciwnie — adopcjanie wychodza od $mierci Chrystusa, aby przedstawi¢ argumenty
przeciw boskosci Chrystusa (25, 141).

** Por. Uribarri, Monarquia y Trinidad, s. 437.
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II. RELACJA MIEDZY ADOPCJANIZMEM I PATRYPASJANIZMEM
W DE TRINITATE

Czy zasygnalizowany temat ma rzeczywiste uzasadnienie w traktacie No-
wacjana? Otéz kwestia omdwienia relacji migdzy tymi herezjami wynika
z obszernej dyskusji w obrebie samego dzieta. Nowacjan nie waha si¢ wigzac
Scisle ze sobg tych herezji, wychodzac zapewne z zatozenia, ze obydwie odwo-
tuja si¢ do tematu monoteizmu:

., Tak bowiem jak ci, ktérzy mowia, ze ten sam Jezus Chrystus jest Bogiem Ojcem,

tak tez i ci, ktérzy chcieli mie¢ Go jedynie czlowiekiem, stad wzigli poczatki
54

i przyczyny swego bledu i przewrotnosci™".
Perspektywa, ktorg roztacza Nowacjan, jest jednak bardziej zr6znicowana, niz
si¢ poczatkowo wydaje. Rzymski prezbiter wyraznie zarysowuje roznice po-
mig¢dzy herezjami, nie utozsamiajac ich ze sobg ani nie uwazajac, ze stanowig
one jedynie warianty jednej postawy wyjsciowej. Odnajdujemy w dziele Nowa-
cjana szczegodty, ktore potwierdzaja nasze przypuszczenia.

1. Roznice miedzy herezjami. Pierwszy szczegol — Nowacjan prowadzi
dyskusje odnosnie kazdej herezji oddzielnie: w rozdziatach 11-25 podejmuje
refleksj¢ nad adopcjanizmem, natomiast patrypasjanizm omawia w rozdziatach
26-28 swego traktatu De Trinitate. Drugi szczegot dotyczy tego, ze Nowacjan
osmiesza adopcjan w rozdziale 12, ukazujac jak przechodza w herezj¢ sabelian-
ska®. Trzeci odwotuje si¢ do fragmentu z rozdziatu 23, gdzie Nowacjan postu-
guje sie herezja patrypasjanska, aby przedstawi¢ argumenty na rzecz boskosci
Chrystusa przeciw adopcjanom (w taki sam sposob w tym rozdziale dowodzi
swej tezy, opierajac si¢ tym razem na doketyzmie)™®. Czwarty wreszcie odkry-
wamy, gdy Nowacjan ukazuje jak adopcjanie bronig monoteizmu uznajac od-
rebnos¢ Chrystusa, co stanowi z kolei punkt zdecydowanie negowany przez
patrypasjan:

»A zatem ci, ktérzy méwia, ze Jezus Chrystus jest Ojcem, thtumacza si¢ tym: jesli
jeden jest Bog, a Chrystus jest Bogiem, Chrystus jest Ojcem, poniewaz Bdg jest
jeden; jesli Chrystus nie jest Ojcem, poniewaz Chrystus jest Synem Bozym, wydaje
si¢, ze sa wprowadzeni dwaj Bogowie wbrew Pismom. Ci zas$, ktdrzy twierdza, ze
Chrystus jest jedynie czlowiekiem, zdobywaja si¢ na odwrotny wniosek: jesli
Ojciec jest jeden, kim innym Syn, Bogiem jest za$ Ojciec 1 Chrystus Bogiem,
zatem nie ma jednego Boga, lecz rownoczesnie zostaja wprowadzeni dwaj Bogo-

3% De Trinitate 30, 174, CCL 4, 72: , Tam enim illi qui Iesum Christum ipsum Deum Patrem
dicunt quam etiam illi qui hominem illum tantummodo esse voluerunt, erroris sui et perversitatis
origines et causas inde rapuerunt... ”, thum. ZMT 35, 95.

%% Por. tamze 12, 64-66.

3¢ Por. tamze 23, 132-133.
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wie — Ojciec i Syn. Ale jesli jest jeden Bég, Chrystus musi by¢ jedynie cztowiekiem,
aby stusznie Ojciec byt jedynym Bogiem™’.

Obydwa stanowiska prowadza do antytrynitarnego monoteizmu, wycho-
dzac z odmiennych zatozen. Negacja uznania odrgbnosci Syna — to tutaj tkwi
istota patrypasjanizmu.

2. Zbieznosci miedzy herezjami. Nowacjan nie mdéwi wprost na temat
postulowanej zbieznosci. Zobaczylismy jednak w jego De Trinitate znaczenie
wersetu £k 1, 35 dla egzegezy obu ruchéw. Idac tym sladem zauwazamy, iz taki
wspolny punkt obu herezji stanowi obrona monoteizmu antytrynitarnego.
Nowacjan dostrzega zatem w obu herezjach slady zydowskich wptywéw™.
Analiza kilku tekstow zdaje si¢ potwierdza¢ powyzsza tezg. Trzy z nich znaj-
duja si¢ w rozdziale 15:

.Jednakze nieswiadomi i niedouczeni Zydzi o Jego pochodzeniu, uczynili sobie
owych heretykéw dziedzicami, o ktorych jest powiedziane: «Wy nie wiecie skad
przychodze i dokad ide: wy sadzicie wedtug ciata» (J 8, 14). Ci, tak jak Zydzi,
utrzymuja ze jest jedynie cielesne narodzenie Chrystusa, uwierzyli, ze Chrystus nie
byt nikim innym jak tylko cztowiekiem, nie biorac pod uwagg tego, ze jako czto-
wiek nie modgt zstapi¢ z nieba, jak tez stusznie nie mogt tam wstapic i ze jest
Bogiem, ktory stamtad zstapil, skad cztowiek przyjsé nie mogh™? [...]. . Tutaj
jednakze Chrystus potozyl z tego wzgledu nacisk na Boski aspekt swego istnie-
nia, poniewaz slepota zydowska dostrzegata w Chrystusie tylko cielesng cz¢s¢ 1stad
w obecnym miejscu pomingt milczeniem krucho$¢ ciata, ktdre jest ze swiata,
przeméwit o swoim jedynym Béstwie, ktére nie jest ze swiata”®.

Takze kolejny fragment traktatu ukazuje myslenie Nowacjana w tej kwestii:

7 Tamze 30, 175, CCL 4, 73: ,Et quidem illi qui Iesum Christum Patrem dicunt ista prae-
tendunt: si unus Deus, Christus autem Deus, Pater est Christus, quia unus Deus; si non Pater sit
Christus, dum et Deus Filius Christus, duo dii contra scripturas introducti esse videantur. Qui
autem hominem tantummodo Christum esse contendunt, ex diverso sic colligunt: si alter Pater,
alter est Filius, Pater autem Deus et Christus Deus, non ergo unus Deus, sed duo dii introducuntur
pariter, Pater et Filius; ac si unus Deus, consequenter homo Christus, ut merito Pater sit Deus
unus”, tlum. ZMT 35, 95.

> Por. tamze 15, 79; 15, 82; 15, 87; 27, 152.

Y Tamze 15, 79, CCL 4, 36: .Sed enim huius ipsius descensionis ignari et imperiti ITudaei
heredes sibi haereticos istos reddiderunt, quibus dicitur: «Vos ignoratis unde veniam et quo eam:
vos secundum carnem iudicatis». Tam isti quam Iudaei carnalem solam esse Christi nativitatem
tenentes nihil aliud Christum esse quam hominem crediderunt, non considerantes illud, quoniam
[cum] de caelo homo non potuerit venire, ut merito illuc posset redire, Deum esse qui inde
descenderit, unde homo venire non potuerit”, tum. ZMT 35, 56.

" Tamze 15, 82, CCL 4, 37: ,,Sed idcirco nunc hic Christus in unam partem solius divinitatis
incubuit, quoniam caecitas Iudaica solam in Christo partem carnis aspexit, et inde in praesenti loco
silentio praeterita corporis fragilitate, quae de mundo est, de sua sola divinitate locutus est, quae de
mundo non est [...]", tum. ZMT 35, 56-57.
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,Poniewaz wiasnie Zydzi sadzili, ze Chrystus jest znienawidzony i wierzyli, ze jest
bluznierca, dlatego, ze okazywat w swych przemdwieniach, ze On sam jest Bogiem,
dlatego tez uciekli si¢ do kamieni i skal i przynosili, aby przypusci¢ atak, On zas
przyktadem i swiadectwem Pism dzielnie obalit swych przeciwnikow. «Jesli tych —
mowi — nazwal bogami, do ktérych odnosza si¢ stowa Boga, a Pismo nie moze by¢
odrzucone: wy mowicie o Nim, ktérego Ojciec uswigcit i postat na ten Swiat, za-
prawde bluznisz, poniewaz powiedziatem: Ja jestem Synem Bozym?» (J 10, 35-36) ",

Rozdziat 27 De Trinitate podsumowuje niejako zydowskie wptywy w herez-
jach bronigcych monoteizmu antytrynitarnego:

Poza tym, na te stowa Pana nieznajomos¢ zydowska wywotata szczegdlng reakcje
1 bez zastanowienia wzniecong az do poderwania kamieni, do tego stopnia, ze
dyskutowali i méwili: «Nie kamienujemy Cig¢ za dobry czyn, ale za bluZnierstwo,
i poniewaz Ty bedac cztowiekiem czynisz siebie Bogiem» (J 10, 33)7%.

Inny punkt styczny, cho¢ réznie interpretowany przez heretykow, stanowity
teofanie®. Dla adopcjan tym, ktéry sie objawit, musiat by¢ Oijciec, gdyz
w przeciwnym razie, gdyby tym, ktérego ujrzano, byt Syn, musieliby uznac
Jego boskosc®:

.,Co dalej, jesli ten sam Mojzesz wszgdzie wprowadza Boga Ojca niezmierzonego
i bez konca, ktory nie jest zamknigty miejscem, lecz ktory ogarnia wszystkie
miejsca i nie Tego, ktory jest w jakims miejscu, lecz raczej w Kim sa wszystkie
miejsca, zawierajacy wszystko i wypetniajacy wszystko, aby stusznie ani zstgpowat,
ani wstgpowal, poniewaz On wszystko i ogarnia i napetnia i takze mimo to,
wprowadza Boga zstgpujacego, majacego na wzgledzie wiezg, ktora budowali
synowie ludzcy, pytajacego i méwiacego: «Chodzcie 1 wkrotce zejdZzmy 1 pomie-
szajmy tam ich jezyki, aby kazdy nie rozumiat gtosu blizniego»? (Rdz 11, 7). Kogo
uwazaja tu za Boga, ze zszedt do owej wiezy i prosi o nawiedzenie tam owych

! Tamze 15, 87, CCL 4, 39: ,Quod cum invidiosum Iudaei putassent et blasphemum credi-
dissent eo quod se ostenderat his sermonibus Christum esse Deum ac propterea ad lapides
concurrissent et saxorum ictus inicere gestissent, exemplo et testimonio scripturarum adversarios
suos fortiter refutavit. «Si illos». inquit, «dixit deos, ad quos verba facta sunt, et non potest solvi
scriptura: quem Pater sanctificavit et misit in hunc mundum vos dicitis quia blasphemas, quia dixi:
Filus Dei sum ego»?”, thum. ZMT 35, 58-59.

2 Tamze 27, 152, CCL 4, 65: . Denique cum ad has voces Domini imperitia fuisset Tudaica
commota et temere adusque saxa succensa, ita ut discurrerent et dicerent: «Non te lapidamus
propter bonum opus, sed propter blasphemiam, et quia tu, cum homo sis, facis te Deum [...]»",
tlum. ZMT 35, 87.

9 Por. M. Simonetti, I/ regresso della teologia dello Spirito Santo in Occidente dopo Tertul-
liano, ,,Augustinianum” 20 (1980) 660.

* Na temat widzialnosci-niewidzialnosci Syna i Ojca w De Trinitate: 1, 5; 8, 41; 18, 100 18,
102; 18, 105-106; 28, 157; 28, 161; zob. takze: Weyer, Novatianus,s. 122; Loi, Novaziano,s. 1981263.
Obserwujemy zbieznos¢ Nowacjana i Hipolita (Contra Noetum 7, 6) w kwestii rozwigzania prob-
lemu teofanii w oparciu o teologi¢ Syna jako obrazu (gixwv). Jako obraz Chrystus jest wzorem dla
stworzenia cztowieka: De Trinitate 17, 96-97.
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ludzi? Boga Ojca? Zatem juz jest zamknigty miejscem. A w jaki sposéb On
wszystko obejmuje?”%.

Adopcjanie dopuszczaja takze, ze tym, ktdry si¢ objawil, mogt by¢ jakis aniot:

»Albo czy to jest aniot schodzacy z aniotami i méwiagcy: «ChodZcie 1 wkrétce
zejdziemy i pomieszamy tam ich jezyki»? (Rdz 11, 7).

Odpowiedz Nowacjana na mozliwos¢ teofanii Ojca lub jakiegos$ innego aniota
jest zdecydowana. Mowi bowiem kontynuujac:

Lecz w kazdym razie zauwazamy w Ksi¢gdze Powtdrzonego Prawa, ze Bog nazwat
te rzeczy i ze Bog powiedzial, skoro jest przedlozone: «Kiedy rozproszyt synow
Adama, ustanowit granice narodéw, stosownie do liczby aniotéw Bozych» (Pwt 32,
8). Nie tylko zatem Ojciec nie zstapit, jak okolicznos¢ wskazuje, ani tez aniol nie

rozkazuje, jak rzecz potwierdza™®’.

Nowacjan nie pozostawia zadnych watpliwosci réwniez w tekscie otwiera-
jacym rozdziat 20:

»Ale, jesli jaki§ heretyk uparcie walczac przeciw prawdzie zechciatby w tych
wszystkich przyktadach trudzi¢ sig, czy to zrozumie¢ wilasciwie Aniota, albo ze
trzeba Go tak pojmowac, koniecznoscia jest w tym przypadku, aby takze poddat
si¢ sitom prawdy. Albowiem, jesli we wszystkich sprawach niebieskich, ziemskich
i podziemnych poddanych Chrystusowi, takze sami aniotowie ze wszystkimi inny-
mi stworzeniami, ktore sa poddane Chrystusowi sg nazwani bogami, stusznie takze
Chrystus jest Bogiem™®%.

% De Trinitate 17, 98, CCL 4, 43: ,,Quid si idem Moyses ubique introducit Deum Patrem
immensum atque sine fine, non qui loco cludatur, sed qui omnem locum cludat, nec eum qui in loco
sit, sed potius in quo omnis locus sit, omnia continentem et cuncta complexum, ut merito nec
descendat nec ascendat, quoniam ipse omnia et continet et implet, et tamen nihilominus introducit
Deum descendentem ad turrem quam aedificabant filii hominum, considerare quaerentem et
dicentem: «Venite et mox descendamus et confundamus illic ipsorum linguas, ut non audiat
unusquisque vocem proximi sui»? Quem volunt hic Deum descendisse ad turrem illam et homines
tunc illos visitare quaerentem? Deum Patrem? Ergo iam loco clauditur. Et quomodo omnia ipse
complectitur™?, thum. ZMT 35, 63-64.

% Tamze 17, 99, CCL 4, 43: ,Aut numquid angelum cum angelis dicit descendentem et
dicentem: «Venite et mox descendamus et confundamus illic ipsorum linguas»?”, ttum. ZMT
35, 64.

7 Tamze: .Sed enim in Deuteronomio animadvertimus rettulisse Deum haec Deumque
dixisse, ubi ponitur: «Cum disseminaret filios Adam, statuit fines gentium iuxta numerum angelo-
rum Dei». Neque ergo Pater descendit, ut res indicat, neque angelus ista praecepit, ut res probat”,
tlum. ZMT 35, 64.

% Tamze 20, 117, CCL 4, 51: , Ac si aliquis haereticus pertinaciter obluctans adversus veri-
tatem voluerit in his omnibus exemplis proprie angelum aut intellegere aut intellegendum esse
contenderit, in hoc quoque viribus veritatis frangatur necesse est. Nam si omnibus caelestibus,
terrenis et infernis Christo subditis etiam ipsi angeli cum omnibus ceteris quaecumque subiecta
sunt Christo dicuntur dii, iure et Deus Christus”, tum. ZMT 35, 72.
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Tymczasem powracajac do gtéwnej linii naszych rozwazan, zauwazamy, ze
dla patrypasjan tym, ktory si¢ objawit jest Syn, ale nie bedacy kims réznym
od Ojca.

Podczas dyskusji na kartach De Trinitate dotyczacej teofanii Nowacjan
pokazuje, ze nie tylko zna, ale takze odrzuca ich adopcjanska i patrypasjanska
interpretacje®. By¢ moze dlatego nie widzi potrzeby, aby na nowo powraca¢
do teofanii, kiedy omawia patrypasjanizm’’.

Jakie wnioski mozemy zatem wyciagnac z zestawienia herezji adopcjaniz-
mu i patrypasjanizmu przedstawionych w De Trinitate Nowacjana? Odregbny
charakter kazdego z tych ruchéw nie podlega zadnej watpliwosci. Pewien
pomost dla ich potaczenia stanowit filiopateryzm, bedacy mieszaning adopcja-
nizmu i patrypasjanizmu, majacy na celu zachowanie radykalnego monoteiz-
mu. Nowacjan znal to stanowisko, jak juz wspominalismy, dzigki lekturze
Przeciw Prakseaszowi Tertuliana 1 Odparcie wszystkich herezji Hipolita. Za-
konczenie traktatu §wiadczy o tym, iz Nowacjan odkryt wspdlny korzen obu
tych herezji, majacych odmienne cechy indywidualne. Podawana jest takze
i taka mozliwos¢, ze Nowacjan znal Komentarz do Ewangelii sw. Jana Oryge-
nesa i od niego zapozyczy! takie ujecie’".

 Por. tamze 17, 98-99; 18, 103-105. W De Trinitate 18, 100 w szczegdlny sposSb ujawnia sie
dyskusja Tertuliana z Prakseaszem na temat widzialny-niewidzialny. W obu przypadkach dyskusja
toczy si¢ wokot znaczenia wersetu Wj 33,20. Takze przy innych okazjach odrzuca on patrypasja-
nizm, np. De Trinitate 15, 87-88. W De Trinitate 17, 95 Nowacjan wykazuje preegzystencj¢ Chrys-
tusa (przeciw adopcjanom), rozréznienie 0osob boskich (przeciw patrypasjanom) oraz jednos¢
dwéceh Testamentow (przeciw marcjonitom). Innym punktem stycznym z Tertulianem jest egze-
geza J 10,301 Rz 9, 5 w De Trinitate 13, 69. Teksty te sg typowe dla patrypasjan, a teraz zostaty
uzyte przeciw adopcjanom, por. Weyer, Novatianus, s. 118; Loi, Novaziano, s. 261.

“ Nowacjan podczas catej dyskusji z adopcjanami pozostaje przy dwéch naturach w Chrys-
tusie (11, 59; 17, 98; 19, 116; 21, 123), por. Daniélou, Les origines, s. 273-274; R.J. DeSimone, The
Treatise of Novatian the Roman Presbyter on the Trinity, Roma 1970, 63-137. W ten spos6b uderza
w patrypasjan, gdyz ortodoksyjne rozumienie Wcielenia odrzuca teologi¢ patrypasjarska. Jak
widac to w De Trinitate 30, 173, tematem w tle — toczacej si¢ rownoczesnie dyskusji z adopcjanami
i patrypasjanami, jest prawowierne rozumienie boskosci Chrystusa: ,[...] de eo quod et Deus sit
Christus sic est disputandum” (De Trinitate 21, 121, CCL 4, 52).

' Por. Origenes, In Joannem commentarius 11 16. Patrypasjanizm i adopcjanizm zbiegly si¢
takze w Dyskusji z Heraklidesem 4, 1-9, ktéry to tekst datowany jest na lata migdzy 244-250,
podczas gdy De Trinitate na okoto 240 r., por. Uribarri, Monarquia y Trinidad, s. 439.
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NOVATIAN’S DE TRINITATE AND PATRYPASSIAN HERESY

(Summary)

The paper is an analysis of Patripassianism using a historico-exegetical approach,
with a special consideration given to Novatian’s tractate, De Trinitate. The Roman
theologian differs considerably in his account of the Patripassian heresy from his two
great predecessors, Hippolytus and Tertullian. The two authors’ discussion is often
heated, with a very distinct, polemical tone. In contrast, Novatian offers hardly any
historical data. He only mentions Sabellius twice. The polemical tone is more mod-
erate, the discussion less involved. A certain trace of his critique of Patripassianism
can be found in Novatian’s theology of the Logos. He does not organise his argu-
ments according to divine economy or the notion of dispositio — which he knows and
he uses.

The Roman author presents Patripassianism in the following three chapters of
his work: 26-28. Moreover, certain aspects of this teaching may be found in his
discussion with ditheism, in chapters 30-31. According to Novatian, Patripassianism
is a way of identifying the Father with the Son, which is done on the pretext of
defending orthodox monotheism. The Roman theologian uses that as a key in his
understanding, at the same time refuting charges of ditheism or negating the distinc-
tiveness of the Son. His discussion with Patripassianism is mainly exegetical in
nature. He shows the distinction that exists between the Father and the Son. He
also refutes his opponents’ arguments that are based on their exegesis of the two
Scriptures, John 10:30 and John 14:9. However, he does not discuss the problem of
understanding theofany by Patripassians.

In De Trinitate 12, 65 Novatian addresses the adherents of Filiopaterism, at-
tempting to demonstrate their false argumentation. A careful analysis of this text
leads to the conclusion that the polemic in this chapter of the tractate does not only
apply to Filiopaterism but also to those who hesitate between Adoptianism and
Patripassianism. In De Trinitate 24, 136 Novatian offers an exegesis of Luke 1:35.
In this exegesis he argues against Adoptianists, also including filiopaterism of Ca-
lixtus. There is no fully Patripassian exegesis in any point of Novatian’s argumenta-
tion.

The Roman theologian also discusses relations between Adoptianism and Patri-
passianism. In both heresies he finds traces of Jewish influences, especially in the
subject of antitriniatarian monotheism. A separate character of the heresy of Adop-
tianism and Patripassianism seems to be obvious to him. A bridge between them may
be found in Filiopaterism, which is a blend of Adoptianism and Patripassianism in
order to preserve radical monotheism. Novatian knew this position through his
lecture of Against Praxeas and Refutatio.
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