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ZRODLO I PRAWZORY SAKRAMENTU MALZENSTWA
W NAUCZANIU SW. AUGUSTYNA

Autorzy wczesnochrzescijanscy, poczawszy od Ojcow Apostolskich, inte-
resowali si¢ rowniez zagadnieniem matlzenstwa tak od strony teologicznej, jak
1 duszpasterskiej. [lustracja tego, w pozZniejszym juz okresie, moze by¢ naucza-
nie Cyryla Aleksandryjskiego (375-444)" i Jana Chryzostoma (ok. 350-407)7,
ktérzy w swych pismach bronili szczegdlnie jego nierozerwalnosci. Zdarzaty si¢
jednak wyjatki: do nich nalezy, jak zauwaza to F. Salvoni, Ambrozjaster
(IV wiek), ktéry uwaza, ze cudzoldstwo rozwigzuje malzenstwo, a przywile]
Pawlowy upowaznia do ponownego zawarcia malzerstwa®. Inni, jak np. Bazyli
Wielki (329-379) czy uczestnicy synodu w Arles (314) uznajac absolutng nie-
rozerwalnos$¢ matzenstwa chrzescijan, takze po grzechu cudzotdstwa, kierowali
sie pewng wyrozumiatosciag wobec rozwiedzionych®,

Malzenstwo jako podstawowa forma zycia spotecznego i naturalny przejaw
miedzyludzkiej solidarnosci®, okreslany takimi pojeciami jak: pactum coniuga-
le®, pacta nuptialia’, maritale consortium®, foedus uxorium’, confoederatio nup-
tialis'®, metae matrimonialis pacti'' nie byt obcy takze §w. Augustynowi
(354-430), Biskupowi Hippony, o czym $wiadcza migdzy innymi takie jego
pisma jak: De bono coniugali (r. 401), De nuptiis et concupiscentia (r. 410)
czy De coniugiis adulterinis (r. 421), cho¢ nie tylko.

' Por. Cyrillus Alexandrinus, In S. Joannis Evangelium 2, PG 73, 228.

% Por. Joannes Chrysostomus, In Epistulam ad Ephesios hom. 20, PG 62, 140.

3 Por. F. Salvoni, Indissolubilita e scioglimento del matrimonio nei testi patristici, ,Ricerche
Bibliche e Religiose” 9 (1974) 9-10.

* Por. L. Rossi, Morale familiare, Bologna 1974, 58.

5 Por. S. Kowalczyk, Koncepcja mitosci $w. Augustyna jako weztowej aktywizujgcej wartosci
zycia ludzkiego, VoxP 4 (1984) z. 6-7, 196.

% Por. Augustinus, De bono coniugali 4, 4, PL 40, 376.

7 Por. tamze 11, 12, PL 40, 382.

® Por. tamze 5, S, PL 40, 377.

° Por. tamze 5, 5, PL 40, 377.

19 Por. tamze 7, 7, PL 40, 378; De nuptiis et concupiscentia 1 4, 5, PL 44, 415.

" Por. Sermo 51, 13,22, PL 38, 345; zob. J. Peters, Die Ehe nach der Lehre des hl. Augustinus,
Paderborn 1918, 12.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze wyjasnienia Augustyna dotyczace sakramen-
talnosci maizeristwa i jego nierozerwalnosci, ktérych bronit'?, cho¢ nie odpo-
wiadaja teorii sakramentu z wiekéw pdzniejszych, to jednak stanowig istotny
przyczynek do jej sformutowania'®. Innymi stowy, Biskup Hippony w swych
wypowiedziach na temat sakramentu matzeristwa wprowadza do interpretacji,
ktéra umozliwia rozumienie matzeristwa jako sakramentu'®. Stad, zdaniem
Rincéna, Augustyn moze by¢ uwazany za pioniera nauki na temat sakramentu
malzenstwa, cho¢ nie nalezy zapominac, ze juz wczesniej, jak to zaznaczalismy,
autorzy chrzescijariscy na jego temat czesto si¢ wypowiadali'”. Z wypowiedzi,
ktore nam pozostawit wynika, ze poczatkowo, zwlaszcza przy lekturze Mt 5, 32;
1Kor 7, 10-11 mial pewne watpliwosci odnoszace si¢ do nierozerwalnosci mat-
zeristwa'®. Z podobnymi trudnosciami spotkat sie takze podczas interpretacii
Mt 5,32 19, 9'7; swiadczy o tym jego wypowiedZ w De coniugiis adulterinis,
z ktorej wynika, ze zagadnienie matzenstwa, a zwlaszcza jego nierozerwalnosci,
nalezy do trudnych i niejasnych kwestii (obscurissima et implicatissima)'®.

Biorac to wszystko pod uwage, celem naszego opracowania, przy zastoso-
waniu metody analityczno-syntetycznej, jest nie tyle ukazanie calej jego nauki
na ten temat — bo to wykraczaloby poza ramy artykutu - ile przyblizenie
pogladow tego Doktora Kosciota, dotyczacych Zrodet i prawzoréw sakramen-
tu matzenstwa. Dlatego z catego jego dorobku literackiego, wybralismy tylko te
dzieta, w ktérych mozemy znalez¢ wypowiedzi odnoszace si¢ do interesujacego
nas tematu; do nich naleza: Contra Adimantum"’, Contra duas epistolas Pela-
gianorum®, Contra Faustum Manichaeum®", Contra Julianum®*, Contra Secun-

"2 Por. Augustinus, De bono coniugali 7,7, PL 40, 378; De coniugiis adulterinis 11 13, PL 40,
480; zob. F. Adamski, Rodzina migdzy sacrum a profanum, Poznan 1987, 41; E. Albertario, Di
alcuni riferimenti al matrimonio e al possesso di S. Agostino, w: Studi di diritto romano, 1, Milano
1933, 239; G. Delling, Ehescheidung, RACh IV 716; A. Eckmann, Wprowadzenie, w: Pisma
Swigtego Augustyna o matzenstwie i dziewictwie. Przektad i komentarz, red. tenze, Lublin 2003,
20; J.L. Larrabe, Dignidad de la vocation matrimonial y su sacramentalidad en virtud del bautismo
segiin san Agustin, RevA 28 (1987) 14; E. Scalco, ,, Sacramentum connubii” et institution nuptiale;
une lecture du ,, De bono coniugali” et du ,, De sancta virginitate” de S. Augustin, EThL 69 (1993) 38.

'3 Por. H. Crouzel, Matrimonio, DPAC 11 2183.

" Por. Scalco, ., Sacramentum connubii”, s. 47.

' Por. T. Rincén, La doctrina sobre la indisolubilidad del matrimonio en el primer milenio
cristiano, TusCan 13 (1973) 118.

' Por. H. Chadwick, Augustyn, thum. T. Szafrariski, Warszawa 2000, 167.

"7 Por. .M. Cataldlan, El matrimonio en la obra pastoral de san Agustin, ,Augustinus” 34
(1989) 105.

'8 Por. De coniugiis adulterinis 126, 32, CSEL 41, 379; zob. R. Cyrklaff, Mysl etyczna, PEF
I 408.

" Por. Contra Adimantum Manichaei discipulum, PL 42,129-172; ed. J. Zycha, CSEL 25, 113-
190, ttum. J. Sulowski: Przeciw Adimantowi, PSP 54, 153-207.

20 por. Contra duas epistulas Pelagianorum, PL 44, 549-638; ed. C.F. Urba — J. Zycha, CSEL
60, 423-570.
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dinum Manichaeum™, De bono coniugali®*, De civitate Dei*, De coniugiis
adulterinis*®, De consensu Evangelistarum27, De continentia®®, De Genesi ad
litteram®, De Genesi contra Manichaeos™, De gratia Christi et de peccato
originali®', De nuptiis et concupiscentia®>, De sancta virginitate™, De sermone
Domini in monte®*, Enarrationes in Psalmos™, Epistolae®®, In Epistolam Joan-
nis ad Parthos Tractatus®, In Johannis Evangelium tractatus™®, Sermones™.

2L Por. Contra Faustum Manichaeum, PL 42,207-518; ed. J. Zycha, CSEL 25, 249-797, ttum.
J. Sulowski, PSP 55 i 56, 3-151.

22 Por. Contra Julianum, PL 44, 641-874, thum. W. Eborowicz, PSP 19/1-2.

3 Por. Contra Secundinum Manichaeum, PL 42, 577-602; ed. J. Zycha, CSEL 25/2, 905-975.

24 Por. De bono coniugali, PL 40, 373-396; ed. J. Zycha, CSEL 41, 187-230, ttum. W. Eboro-
wicz: Wartosci matzeristwa, w: Sw. Augustyn, Antologia pism o matzenistwie i rodzinie, cz. 1, Pelplin
1980, 51-86; rowniez w: Pisma swigtego Augustyna o matzenstwie i dziewictwie, s. 73-116.

* Por. De civitate Dei, PL 41, 13-804; ed. B. Dombart — A. Kalb, CCL 47-48, tlum.
W. Kornatowski: O paristwie Bozym, 1-11, Warszawa 1977.

26 Por. De coniugiis adulterinis, PL 40, 451-486; ed. J. Zycha, CSEL 41, 347-410, thum.
M. Damian — M. Ciesluk: Cudzotozne matzenstwa, w: Pisma Swietego Augustyna o matzeristwie
i dziewictwie, s. 223-259.

27 Por. De consensu Evangelistarum, ed. F. Weihrich, CSEL 43, thum. J. Sulowski: O zgodnosci
Ewangelistow, PSP 50.

8 Por. De continentia, PL 40, 349-372; ed. J. Zycha, CSEL 41, 141-183, ttum. S. Laskowski:
O powsciggliwosci, w: Pisma swigtego Augustyna o matzeristwie i dziewictwie, s. 343-390.

? Por. De Genesi ad litteram, PL 34, 245-485, ed. J. Zycha, CSEL 28/1, tlum. J. Sulowski:
Komentarz stowny do Ksiggi Rodzaju, PSP 25, 113-382.

39 Por. De Genesi contra Manichaeos, PL 34, 174-220, ttum. J. Sulowski: Przeciwko Manichej-
czykom komentarz do Ksiggi Rodzaju, PSP 25, 21-82.

31 Por. De gratia Christi et de peccato originali, PL 44, 359-410; ed. C.F. Urba — J. Zycha, CSEL
42, 125-260.

3 Por. De nuptiis et concupiscentia, PL 44, 413-474, ed. C.F. Urba — J. Zycha, CSEL 42,
211-319, thum. K. Koscielniak: Matzeristwo i pozqdliwos¢ (Ksigga I), w: Pisma swigtego Augustyna
o matzenstwie i dziewictwie, s. 343-390.

* Por. De sancta virginitate, PL 40,397-428; ed. J. Zycha, CSEL 41, 235-302, tlum. P. Nehring;
O Swietym dziewictwie, ZM 27, 271-348, lub thum. R. Bobel — H. Bojko. w: Pisma Swigtego
Augustyna o matzenstwie i dziewictwie, s. 117-182.

3 Por. De sermone Domini in monte, PL, 34, 1229-1308; ed. A. Mutzenbecher, CCL 35, thum.
S. Ryznar — J. Sulowski: O kazaniu Pana na gorze, PSP 48, 21-130.

% Por. Enarrationes in Psalmos, PL 66-1900; ed. E. Dekkers — J. Freipont, CCL 38-40, thum.
J. Sulowski: Objasnienia Psalmow, PSP 27-42/1-2.

3 Por. Epistolae, PL 33, 61-1094; ed. A. Goldbacher, CSEL 34, 44, 571 58; lub ed. J. Divjak,
CSEL 88, ttum. W. Eborowicz: Listy (1-75), Pelplin 1991. Pozostate listy cytuj¢ w przektadzie
wlasnym.

7 Por. In Epistolam Joannis ad Parthos tractatus, PL 35, 1977-2062; ed. P. Adaesse, SCh 75,
tlum. W. Szotdrski — W. Kania, PSP 15/2, 381-502.

* Por. In Johannis Evangelium tractatus, PL 35 1379-1976; ed. D.R. Willems, CCL 36, ttum.
W. Szotdrski, PSP 15/1-2.

3 Por. Sermones, PL 38, 23-1483; 39, 1493-1638, thum. J. Jaworski: Wybor méw: kazania
swigteczne i okolicznosciowe, PSP 12. Mowy znajdujace si¢ poza tym zbiorem cytuj¢ w przekladzie
wihasnym.
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Prezentowany artykut sktada si¢ z trzech czgsci: w pierwszej przyblizymy
temat, ktory interesowal naszego autora, a jest nim Bog — stwdrca malzen-
stwa; w czesci drugiej poszukamy odpowiedzi na pytanie, jak rozumiat on
pojecie Magnum Sacramentum; trzecia wreszcie czgS¢ poswigcona zostanie
ukazaniu pogladow Biskupa Hippony, odnoszacych si¢ do znaczenia obec-
nosci Chrystusa na weselu w Kanie Galilejskiej. Catos¢ podsumuja stosowne
wnioski.

I. BOG STWORCA MALZENSTWA

Sw. Augustyn wypowiadajac si¢ na temat matzeristwa podkresla przede
wszystkim fakt, ze Bég jest jego stwérca™’. Innymi stowy, matzeristwo w nauce
tego Doktora Kosciota jest instytucja Boska, powotaniem*! i odwiecznym pla-
nem Boga wobec ludzkos'ci42, ktory, jak zauwaza Larrabe w swym studium,
niczego zlego nie proponuje czlowiekowi ani tez tej prawdy nie podwaza®’. Ten
poglad Biskupa Hippony potwierdza jedna z jego licznych wypowiedzi na ten
temat, zawartych w piSmie polemicznym Contra Adimantum. Na podstawie
jego lektury, ale nie tylko*, dowiadujemy sie, ze ,potaczenie mezczyzny
z zona pochodzi od Pana”™®.

0 Por. Sermo 123, 2, 2, PL 38, 685; In Johannis Evangelium tractatus 9, 2, PL 35, 1459; De
nuptiis et concupiscentia 11 3,9, PL 44, 441: [...] Ita quippe ostendit et hominum conditorem, et
coniugum copulatorem Deum, adversus Manichaeos, qui utrumque horum negant”; De consensu
Evangelistarum 11 62, 122, PL 34, 1136; zob. M.F. Berrouard, L enseignement de saint Augustin sur
mariage dans le Tract. 9, 2 in loannis Evangelium, ,Augustinus” 12 (1967) 88; Cataldlan, El
matrimonio, s. 33; Eckmann, Wprowadzenie, w: Pisma swigtego Augustyna o matzenstwie i dzie-
wictwie, s. 21; J.L. Larrabe, Matrimonio cristiano y educacion de los hijos, segiin san Agustin,
Augustinus” 18 (1973) 377, W. Kornatowski, Spoteczno-polityczna mysl sw. Augustyna, Warsza-
wa 1965, 165; Rincon, La doctrina sobre la indisolubilidad del matrimonio, s. 115; Scalco, ,, Sacra-
mentum connubii”, s. 45.

! Por. Augustinus, In Johannis Evangelium tractatus 9, 2, PL 35, 1459; zob. R. Desjardins,
Une pastorale augustinienne du marriage, BLE 77 (1976) 162.

42 Por. Larrabe, Dignidad de la vocation matrimonial, s. 17; tenze, Espiritualidad y castidad
matrimonial segiin san Agustin, EstA 22 (1987) 23S.

43 Por. Larrabe, Espiritualidad y castidad matrimonial segiin san Agustin, s. 2461 251; zob. Rdz
1,26-28; 2, 18.

* Por. In Johannis Evangelium tractatus 9, 2; PL 35, 1459; De consensu Evangelistarum 11 62,
120; PL 34, 1135; De nuptiis et concupiscentia 11 32, 54, PL 44, 465; Contra duas epistolas Pelagia-
norum 15,9, PL 44, 554-555; 1V 2, 2, PL 44, 611; De civitate Dei XIV 22, PL 41, 429; zob. M.F.
Berrouard, Saint Augustin et Uindissolubilité du mariage. Evolution de sa pensée, StPatr 11 (1972)
298; N. Blazquez, Feminismo agustiniano, , Augustinus” 27 (1982) 18; B. Bruns, Das Ehe-sacra-
mentum bei Augustinus, ,Augustiniana” 38 (1988) 210; Cataldlan, EI matrimonio, s. 33.

45 Contra Adimantum 3,2; PL 42,133: [...] coniunctio mariti et uxoris a Domino est [...]"; por.
De consensu Evangelistarum 11 62, 121, PL 34, 1136; zob. Desjardins, Une pastorale augustinienne
du marriage, s. 162.
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Nasz Autor kontynuujac swa refleksje, a jednoczesnie polemizujac z mani-
chejczykami, ktorzy odrzucaja i wySmiewajg t¢ prawde, zawarta w Ksiedze
Rodzaju (2, 24), nie tylko uczy, ze mgzczyzna opuszcza ojca swego i matke
swoja 1 taczy sie ze swa zong, ale mysl t¢ uzupetnia stwierdzeniem, ze ,,obie ptci
zaréwno co do natury jak i polgczenia pochodza od Boga jako Stworcy
1 zarzadcy”. Jak potwierdza to kontekst wypowiedzi, swoje sformutowanie
buduje w oparciu o nauczanie sw. Pawla, wedlug ktérego ,,ani niewiasta bez
meza ani maz bez niewiasty w Panu. Jak bowiem niewiasta z meza, tak tez maz
przez niewiaste; a wszystko z Boga” (1Kor 11, 12)*. Swe rozwazanie Biskup
Hippony poglebia réwniez uwaga, oparta na Rdz 2, 24, ze ,,opusci m¢zczyzna
ojca i matke, potaczy sie z zona swoja i beda dwoje w jednym ciele”*’. Tym
sformutowaniem, naszym zdaniem, Augustyn odrzucit koncepcj¢ manicheiz-
mu, ktéry na gruncie swej dualistycznej koncepcji Swiata, uwazal matzeristwo
ze wzgledu na cel rodzenia dzieci za zlto i dzieto szatana, i zbudowal wtasng
koncepcje malzeristwa jako dobra®®, ktére zostato stworzone przez Boga.

Malzenstwo wigc, jak wynika juz z tych wypowiedzi naszego Autora, przy-
nalezy do czlowieka, jest pierwszym naturalnym zwiazkiem spolecznosci ludz-
kiej*’, instytucja zamierzona jeszcze przed grzechem pierworodnym® przez
Boga, ktdry chciat, by cztowiek, mgzczyzna i kobieta, we wspolnocie zaktadat
spofeczeristwo’'. Innymi stowy, Bég, jak uczy Augustyn, ustanawiajac malzen-
stwo, chcial wyprowadzi¢ wszystkich z jednego cztowieka (ex uno)™. Komen-
tujac z kolei opowiadanie o stworzeniu kobiety z zebra Adama (Rdz 2, 21-22),
nasz Autor, zdaniem E. Scalco, stara si¢ ukazac pierwsze przejawy instytucji
malzenskiej, gdzie Bg wskazuje na przynaleznos¢ wzajemng mezczyzny i ko-
biety w znaczeniu bycia tym samym darem ontologicznym (ex uno)>*. Tak wigc
mozna powiedzie¢, ze Augustyn dostrzega w malzenstwie realizowanie intencji
planu Bozego, czyli wspdlnoty wszystkich ludzi, nie tylko przez podobiernistwo
rodzaju, ale takze przez wigz pokrewienstwa. Odniesienie natomiast do Ksiegi
Rodzaju, obecne u innych Ojcéw, Augustyn stara si¢ rozwingc; bardziej tez
zostanie przez niego podkreslona koniecznos¢ wzajemnej mitosci matzon-
kéw™. Tego dobra, jak czytamy w innym miejscu, ustanowionego dla rodzenia

4 Contra Adimantum 3, 3; PL 42, 133; Sermo 332, 4, PL 38, 1463; por. L. Anné, La conclusion
du mariage dans la tradition et le droit de I'Eglise Latine jusqu’au VI° siécle, EThL 12 (1935) 522.

47 Por. De nuptiis et concupiscentia 11 32, 54, PL 44, 464.

48 Por. Bruns, Das Ehe-sacramentum bei Augustinus, s. 205.

% Por. De bono coniugali 1, 1, CSEL 41, 187: .prima [...] naturalis humanae societatis
copula”; zob. Desjardins, Une pastorale augustinienne du marriage, s. 162.

59 Por. W. Eborowicz, Wstep, w: Sw. Augustyn, Wartosci matzeristwa, Pelplin 1980, 15.

1 Por. De bono coniugali 9, 9, PL 40, 373; zob. C. Harrison, Matrimonio y vida mondstica en
san Agustin: El lazo de la amistad, ,,Augustinus” 44 (1999) 128.

%2 Por. De bono coniugali 1,1, CSEL 41, 187.

33 Por. Scalco, ,, Sacramentum connubii”, s. 30.

3 Por. De bono coniugali 1, 1, PL 40, 373; zob. Rossi, Morale familiare, s. 61.
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cztowieka, Bog nie umniejszyl po grzechu pierworodnym, nie pozbawit tez
cztowieka zmystow ciata (sensus carnis), ani tez cztonkéw, ktore s Jego dzie-
tem, ,.cho¢ po grzechu s3 one juz Smiertelne™>.

Biskup Hippony nie tylko podkresla Boskie pochodzenie malzenistwa, ale
rowniez w oparciu o Ksu;ge Rodzaju (1, 28) zauwaza, ze Bog poblogostawit
pierwszych matzonkéw’®, by stali sie plerwszym1 rodzicami. W ten sposob po
raz kolejny potwierdzit dobro tego zwiazku’’ i porzadek mitosci®®, ktory nie
moze by¢ naruszony przez cudzolSstwo (adulterium)™. Tlustracja tej mysli mo-
ze by¢, naszym zdaniem, uwaga zawarta w dziele Contra Faustum Manichaeum
gdzie jego autor mowiac o malzenstwie spotecznie uporzadkowanym (socialiter
ordinato connubio), nie tylko zabrania prostytucji (prostitutio), ale przypomina,
ze jest ona potepiona przez prawo Boskie 1 wieczne: to wieczne prawo spra-
wiedliwosci, jak czytamy, ,,zakazuje naruszania porzadku naturalnego™®.

Augustyn rozwazajac prawde o Bogu, Stworzycielu matzerstwa, zauwaza
rowniez, ze ta wigz spoleczna ,ma takie znaczenie, ze malzenstwo zawarte
w celu krzewienia zycia jest nierozerwalne™®' gdyz, jak czytamy w innym
miejscu, ,.cztowiek nie moze rozdzielac tego, co Bog ztaczyl™®%. Uzupetnie-
niem tej mysli moze by¢ takze stwierdzenie, wypowiedziane w kontekscie
polemiki z biskupem Julianem z Eklanum, z ktérego wynika, ze malzeristwa
nie zrywa brak pozycia, ani tez nieptodnos¢ zony®.

Dla naszego Autora nierozerwalnos¢ matzerstwa wymka wiec z prawa®
i nakazu Bozego, ktérego ztamanie skutkuje grzechem®. Na podstawie lektury

55

 Por. De nuptiis et concupiscentia 11 32, 54, PL 44, 465; De Genesi ad litteram 1X 3, 6, PL 34,

(o5}
Ned
W

% Por. Adamski, Rodzina miedzy sacrum a profanum, s. 66.

Por. Eborowicz, Wstep, w: Sw. Augustyn, Wartosci matzeristwa, s. 36.
Por. tamze, s. 43.

3 Por. Enarrationes in Ps. 57, 1, PL 36, 674.

0 Por. Contra Faustum Manichaeum XXII 61, PL 42, 439: [...] quae tamen consulta illa
acterna lege justitiae, quae naturalem ordinem perturbari vetat [...]"; zob. J. Tluk, Chrzescijariskie
matzenstwo i rodzina w rzymskiej starozytnosci, w: W. Patubicki — J. Iluk, Matzeristwo i rodzina
w dawnym judaizmie i starozytnym chrzescijanistwie, Gdansk 1995, 262.

! Por. De bono coniugali 7,7, PL 40, 378: ,[...] tantum valet illud sociale vinculum coniugum,
ut [...] nec [...] solvatur™; De nuptiis et concupiscentia 1 10, 11, PL 44, 420; De consensu Evangelis-
tarum 11 62, 120, PL 34, 1135; zob. Berrouard, Saint Augustin et l'indissolubilité du mariage, s. 300-
301; Eborowicz, Wstep, w: Sw. Augustyn, Wartosci matzeristwa, s. 23.

2 Por. In Johannis Evangelium tractatus 9,2, PL 35, 1459; zob. Mt 19, 6. W tym miejscu mozna
rowniez przytoczy¢ opini¢ Augustyna, z ktorej wynika, ze ztaczenie pochodzi od Boga, zas roz-
taczenie jest dzietem diabta, por. Iluk, Chrzescijariskie matzenistwo i rodzina w rzymskiej starozyt-
nosci, s. 262

3 Por. Contra Julianum V 12, 46, PL 44, 810.

 Por. De bono coniugali 8,7, PL 40, 379; Epistola 132, 10, PL 22, 1142, zob. Berrouard, Saint
Augustin et Uindissolubilité du mariage, s. 295; Cataldlan, El matrimonio, s. 33; Rincon, La doctrina
sobre la indisolubilidad del matrimonio, s. 117.

% Por. De sancta virginitate 15, 15, PL 40, 403.
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tej wypowiedzi mozna tez wnioskowac, ze wykluczenie jego nierozerwalnosci,
jeszeze przed zawarciem, powoduje, ze jest ono niewazne®.

Ta nierozerwalno$¢ malzenstwa obowiazuje nie tylko chrzescijan. Augus-
tyn uczy bowiem, ze waznie zawarte matzenstwa innych ludzi, jak mozna by
okresli¢ malzeristwa naturalne, sa rowniez nierozerwalne. Potwierdza to frag-
ment wypowiedzi zawartej w Enarrationes in Psalmos, gdzie Biskup Hippony
przyréwnuje zawarcie matzenstwa do skrgpowania zelaznymi i twardymi peta-
mi. W przypadku chrzescijan dodaje, ze te kajdany sa przytwierdzane mocniej
réwniez regkoma biskupa. Odwotujac si¢ zas do 1Kor 7,27 oraz Mt 19, 6 jeszcze
raz podkresla, ze nikt, kto zawart zwigzek matzeniski, nie powinien szukac jego
rozwiazania, gdyz to, co zostato zlaczone przez Boga i Jego powaga uprawo-
mocnione, nie moze by¢ rozwigzane przez cztowieka®’.

II. POJECIE MAGNUM SACRAMENTUM

1. Bog a Lud Bozy. Szukajac odpowiedzi Augustyna na pytanie nie tylko
o zrodto (Bdg), ale i o wzory, zwlaszcza sakramentalnosci 1 nierozerwalnosci
malzenstwa, mozemy si¢ przekonad, ze takim wzorem byta dla naszego Autora
wieZ Izraela, Ludu Bozego z Bogiem. Te relacje byly znakiem nierozerwalnych
zaslubin Stowa z ludzkoscia przez mitosc. Ta wigZ przyréwnywana byta przez
prorokéw®, jak zauwaza to J.L. Larrabe w swym studium, do matzeristwa
1 wiernosci, czy, jak to miato miejsce po stronie Izraela, niewiernosci matzen-
skiej®. Innymi stowy, malzeristwo, jak bedziemy sic mogli o tym przekonac
sledzac mysl §w. Augustyna, symbolizuje przymierze pomi¢dzy Bogiem a Iz-
raelem, Bogiem a Kosciotem. Zdaniem z kolei G.L. Miillera, to przymierze
Jahwe z Izraelem, a takze Chrystusa z Kosciotem, nie jest tylko metaforg. Tutaj
rzeczywistosc, jak podkresla Autor, ukazuje si¢ w symbolu, ktory ustanowiony
jest w stworzeniu i wydarzeniu przymierza’’.

2. Stowo Boze a Wcielenie. Augustyn podejmujgc si¢ przyblizenia tajem-
nicy Wcielenia, w kontekscie swej nauki o matzenstwie, odwotuje si¢ do Rdz 2,

0 Por. Larrabe, Espiritualidad y castidad matrimonial segiin san Agustin, s. 251.

7 Por. Enarrationes in Ps. 149,15 CCL 40, 2190; Contra Faustum Manichaewm X1X 29, PL 42,
368: ,,[...] ex eadem Scriptura commemorata coniunctione masculi et feminae monuit, divinamque
auctoritatem ejusdem coniunctionis exposuit [...]"; De sermone Domini in monte 118, PL 34, 1257:
zob. G. Armas, Hacia una ética agustiniana del hogar, ,Augustinus™ 3 (1958) 472; Cataldlan, E/
matrimonio, s. 113.

% Por. np. 1z 50, 1; Jr 2, 2; Ez 16; Oz 2, 18; cata ksigga Pnp.

% Por. Larrabe, Espiritualidad y castidad matrimonial segiin san Agustin. s. 257.

"0 G.L. Miiller, Kann nur der getaufte Mann giiltig das Weihesakrament empfangen?. w:
Frauen in der Kirche. Eigensein und Mitverantwortung, hrsg. G.L. Miiller, Wiirzburg 1999, 301.
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24:  Dlatego to m¢zczyzna opuszcza ojca swego i matke swoja i taczy si¢ ze swa
zong tak Scisle, ze stajg si¢ jednym cialem”. Wyjasniajac ten tekst, w wielu
swych wypowiedziach mowi o unizeniu si¢ (kenozie) Syna Bozego, o ,mat-
zeristwie” pomigdzy Stowem Bozym a ludzka natura, ktére dokonato si¢
w tajemnicy Wcielenia’!, gdzie oblubiericem bylo Stowo, a oblubienica cia-
to’?. Nalezy jednak zauwazyé, ze refleksja Augustyna nie zatrzymuije si¢ tylko
na rozwazaniach, odnoszacych si¢ do jednosci Stowa z ciatem, ale znajduje swe
poglebienie w rozwazaniach o zjednoczeniu mistycznym Stowa z Kosciotem.
Innymi stowy, Wcielenie stanowi dla Augustyna rodzaj matzeristwa mistyczne-
go migdzy Chrystusem a Kosciotem, wypetnionego w $mierci i zmartwych-
wstaniu’®: jest ono fundamentem jednosci Chrystusa z Kosciolem’®, gdzie
Stowo, jak zauwaza to J.M. Cataldlan, zwigzato matzernstwem w swoim ciele
caty rodzaj ludzki, z ktérego utworzony jest Kosciot’.

3. Chrystus a Kosciol. Pragnac w tym miejscu przyblizy¢ szeroko omawia-
ny przez Augustyna temat relacji, jaka istnieje pomig¢dzy Chrystusem a Kos-
ciofem, oraz konsekwencji z tego wynikajacych, musimy zauwazy¢, ze dla
Biskupa Hippony istotne znaczenie, nie tylko dla chrystologii i eklezjologii,
ale takze dla jego nauki o tajemnicy sakramentu matzenstwa, miato nauczanie
sw. Pawta zawarte miedzy innymi w Liscie do Efezjan (5, 32)’°. Potwierdzaja
to np. refleksje B. Brunsa, ktérego zdaniem, Augustyn pojecie magnum
sacramentum lub magnum mysterium oraz res maior odnosi, w analogii mat-

"' Por. Contra Faustum Manichaeum X118, PL 42, 258; XXII 38, PL 42, 424; De Genesi contra
Manichaeos 11 24, 37, PL 34, 215-216; Enarrationes in Ps. 44, 3, 12, PL 36, 494-495; 90, 2, 5, PL 37,
1163: 101, 1, 2, PL 37, 1295; 18, 1, 6, CCL 38, 103; 18, 2,2, 6, CCL 38, 105-106 1 109; 44, 2, CCL 38,
495;90,2,5, CCL 39, 1270, 148, 8, CCL 40, 2171; Sermo 91, 6,7, PL 38, 570; 126, 6, PL 38, 701; 188,
2, PL 38, 1003-1004; 191, 2, 3, PL 38, 1009-1011; 192, 3, PL 38, 1013; 194, 4, PL 38, 1017; 195, 3, PL
38, 1018; 147A, 2, PL 46, 852-853; 264, 4, PL 38, 1214-1216; 291, 6, PL 38, 1319; 372, 9, PL 39, 1662;
In Epistolam Joannis ad Parthos tractatus 9,10, PL 35,2052-2053; 1, 2, PL 35, 1979; Epistola 140, 76,
PL 33, 572; In Johannis Evangelium tractatus 8, 4, CCL 36, 84; cytuj¢ za: Bruns, Das Ehe-sacra-
mentum bei Augustinus, s. 207 oraz Cataldlan, El matrimonio, s. 96.

72 Por. Enarrationes in Ps. 90,2, 5, CCL 39, 1270; 44,3, CCL 38, 495; 18, 1,6, CCL 38, 103; 148,
8, CCL 40, 2171; In Johannis Evangelium tractatus 8, 4, CCL 36, 184; In Epistolam Joannis ad
Parthos tractatus 1, 2, PL 35, 1979; Sermo 147A, 2, PL 46, 852-853; 264, 4, PL 38, 1214-1216;
zob. Cataldlan, El matrimonio, s. 96.

73 Por. In Joannis Evangelium tractatus 9, 4, PL 35, 1452:  Habet ergo hic sponsam quam
redemit sanguine suo, et cui pignus dedit Spiritum Sanctum. Eruit eam de mancipatu diaboli:
mortuus est propter delicta eius, resurrexit propter justificationem eius”; zob. Larrabe, Dignidad
de la vocation matrimonial, s. 16.

" Por. Sermo 264, 4, PL 38, 1215: ,,Sic et Dominus manens Deus, manens Verbum |[...] totus in
utero Virginis, ad induendam carnem, ad coniungendam sibi tanquam sponsam |...] ut desponsaret
Ecclesiam virginem castam™; zob. Cataldlan, El matrimonio, s. 35.

3 Por. Cataldlan, El matrimonio, s. 96.

7 Por. Augustinus, In Johannis Evangelium tractatus 9, 10, CCL 36, 96; Cataldlan, EIl matri-
monio, s. 93.
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zeistwa i bycia jednym cialem, do doskonatej i nierozerwalnej’’ jednosci
Chrystusa z Kosciotem™, ktérego On jest Glowa’”, do duchowych zaslu-
bin®" miedzy Chrystusem-Oblubiericem a Kosciolem-Oblubienica®', ktory
jest Jego ciatem®™.

W swietle tych spostrzezeri mozna powiedziec, ze jak akt stworzenia pary
malzenskiej, ukazany w Ksiedze Rodzaju jest modelem matzenstwa, to jednak,
jak potwierdza to studium Cataldlana, wzorem doskonalszym, w nauczaniu
Augustyna, jest zwiazek Chrystusa z Kosciotem®.

W zwiagzku z tym nasuwa si¢ pytanie, na czym, zdaniem Augustyna, polega
ta jednos¢ Chrystusa z Kosciotem i w jaki sposéb si¢ ona objawia. Lektura jego
pism pozwala zauwazy¢, ze opierajac si¢ na nauczaniu Apostota Naroddw,
stara si¢ on uwypukli¢ prawde, ze Chrystus umitowat Kosciét*™ i wydat za

77 Por. Bruns, Das Ehe-sacramentum bei Augustinus, s. 206; Cataldlan, El matrimonio, s. 114;
Peters, Die Ehe nach der Lehre des hl. Augustinus,s. 57.

8 Por. In Joannis Evangelium tractatus 9, 2, PL 35, 1459; De nuptiis et concupiscentia 1132, 54,
PL 44, 465: ,[...] magno illo Christi et Ecclesiae sacramento™; 121, 23, PL 44, 427: ,Quod ergo est in
Christo et in Ecclesia magnum, hoc in singulis quibusque viris atque uxoribus minimum, sed tamen
coniunctionis inseparabilis sacramentum; zob. Berrouard, L’enseignement de saint Augustin sur
mariage, s. 95; Bruns, Das Ehe-sacramentum bei Augustinus, s. 210; Catalalan, EI matrimonio, s. 35,
41, 88 1 91; E.S. Lodovici, Sessualita, matrimonio e concupiscenza in sant’Agostino, Milano 1976,
2191 220-221; Rossi, Morale familiare, s. 65.

" Por. Contra Secundinum Manichaeum 21, PL 42, 597; Enarrationes in Ps. 138, 2, PL 37,
1785; In Johannis Evangelium tractatus 9, 10, PL 35, 1459; De Genesi contra Manichaeos 11 24, 37,
PL 34, 215-216; Contra Faustum Manichaeum XI1 8, PL 42, 258; De civitate Dei XXII 17, PL 41,
719; Enarrationes in Ps. 40, 10, PL 36, 461; 103, 4, 6, PL 37, 1381-1382; 138, 2, PL 37, 1785. Trzeba
w tym miejscu zauwazyc, ze okreslenie magnum sacramentum stosuje Augustyn takze do Rdz 2, 21,
gdzie mowa jest o stworzeniu kobiety z zebra $pigcego Adama. W jego przekonaniu, ten biblijny
przekaz jest rowniez znakiem prorockim zapowiadajacym powstanie Kosciota z boku ukrzyzowa-
nego Chrystusa, zob. Sermo 218, 14, 14, PL 38, 1087: [...] tanquam Eva facta de latere dormientis
Adam, qui erat forma futura™ Bruns, Das Ehe-sacramentum bei Augustinus, s. 206, 207 i 244;
Cataldlan, EI matrimonio, s. 76; Desjardins, Une pastorale augustinienne du marriage, s. 163.

80 Por. Rossi, Morale familiare, s. 67.

81 Por. Sermo 183, 10, PL 38, 991; zob. Bruns, Das Ehe-sacramentum bei Augustinus, s. 212;
Cataldlan, El matrimonio, s. 49 i 103; Scalco, ,, Sacramentum connubii”, s. 46.

82 Por. De Genesi contra Manichaeos 11 24, 37, PL 34, 216; Enarrationes in Ps. 30 (2),1,4,PL
36,2322, 1, PL 36, 239; 34, 2, 1, PL 36, 333; 37, 6, PL 36, 399-400; 54, 3, PL 36, 629; 71, 17, PL 36,
911; 118, 22, 3, PL 37, 1563-1564. 29, 9, PL 37, 1588-1589; 138, 2, PL 37, 1785; 142, 3, PL 37, 1846;
Sermo 129, 3-4, PL 38, 722; 263, 3, PL 38, 1211; 362, 14, 16, PL 39, 1621; zob. Bruns, Das Ehe-
sacramentum bei Augustinus, s. 207; Miiller, Kann nur der getaufte Mann giiltig das Weihesakra-
ment empfangen?, s. 304; 1Kor 11, 10.

8 Por. Enarrationes in Ps. 138, 2, CCL 40, 1990; 150, 2, CCL 40, 2193; zob. Cataldlan, EI
matrimonio, s. 93; J. Doignon, La relation | fides-sacramentum” dans le ,, De bono coniugali” de
saint Augustin. Un schéma de . gratatio” hérité de Tertullien, EThL 59 (1983) 96.

8 Por. Enarrationes in Ps. 30 (2), 3-4, PL 36, 230-232; De continentia 9, 22, PL 40, 364; De
nuptiis et concupiscentia 1 10, 11, PL 44, 420; zob. Adamski, Rodzina migdzy sacrum a profanum,
s. 66; Desjardins, Une pastorale augustinienne du marriage, s. 171; Doignon, La relation | fides-
sacramentum”, s. 96; Catalalan, El matrimonio, s. 76 i 88; Larrabe, Dignidad de la vocation
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niego siebie samego“5 . W ten sposob ta stuzebnica (Kosciot), jak podkresla to
Augustyn, dostgpita wielkiej czci u Boga, gdyz stata si¢ Jego zona, otrzymata od
Niego wielki zastaw, jakim jest krew Oblubierica®®. W innym z kolei miejscu,
wykorzystujac analogi¢ do troski cztowieka o swe ciato, Biskup Hippony do-
daje, ze Chrystus zywi i pielegnuje Kosciot®, ktéry jest Jemu podporzadkowa-

ny™, ale nie na zasadzie dyktatury®.

7 rozwazan Augustyna wynika tez, ze, jak podkresla to cytowany Catala-
lan, Jezus Chrystus czesto mowi we wilasnym imieniu, czyli w imi¢ wlasnej
osoby, ze ,,jest naszg glowa”; czgsto tez ,,mowi w imi¢ swojego ciala, ktore
stanowimy my i jego Kosciot”. Tak wigc, jak wnioskuje autor, niejako z ust
jednego czltowieka nalezy rozumieé, ze glowa i cialo stanowig catos¢ i nie
rozdzielaja si¢ wzajemnie niczym malzenstwo, o ktorym méwi Rdz 2, 24 i Ef
5, 31, ze dwoje beda w jednym ciele”. Te zaslubiny Chrystusa z Kosciotem
odznaczaja sie takze duchowa ptodnoscia, wynikajaca z mitosci”'.

Wypowiadajac si¢ na temat zaslubin Chrystusa-Oblubierica z Kosciotem-
Oblubienica” zauwaza, ze w wymiarze miedzyludzkim podobny do nich jest
zwiazek oblubierica z oblubienica, meza z zona™ czy ducha z ciatlem®. Te
szczegdlne zaslubiny Chrystusa z KoSciotlem stang si¢ dla Augustyna wzorem
ontologicznym dla matzeristwa chrzescijariskiego™ i fundamentem teologicz-

matrimonial, s. 16; tenze: Espiritualidad y castidad matrimonial seguin san Agustin, s. 243; J. Salij,
Swiety Augustyn o godnosci ptci, \W drodze™ 8 (1975) 45.

% Por. Contra Adimantum 3,3, PL 42, 133; zob. Ef 5, 25; Miiller, Kann nur der getaufte Mann
gliltig das Weihesakrament empfangen?, s. 304.

% Por. Cataldlan, El matrimonio, s. 92.

8 Por. Contra Faustum Manichaeum 21,7, PL 42, 392.

% Por. Contra Adimantum 3, 3, PL 42, 133; zob. Ef 5, 22.

% Por. Cataldlan, El matrimonio, s. 76.

Por. tamze, s. 114; zob. Augustinus, Enarrationes in Ps. 40, 1, CCL 38, 447.
Por. Desjardins, Une pastorale augustinienne du marriage, s. 165.

% Por. De Genesi contra Manichaeos 11 13 (19), PL 34, 206; 11 24 (37), PL 34, 215-216; zob.
Cataldlan, £/ matrimonio, s. 40; autor ten podkresla, ze Augustyn okreslajac wi¢z mistyczng, a nie
cielesng Chrystusa i Kosciota, postuguje si¢ terminami sponsus i sponsa; por. tez Larrabe, Dignidad
de la vocation matrimonial, s. 19.

%3 Por. Contra Faustum Manichaeum XXII 40, PL 42, 425; zob. Desjardins, Une pastorale
augustinienne du marriage, s. 171.

%4 Por. De continentia 9, 22, PL 40, 364; zob. Salij, Swiety Augustyn o godnosci plci, s. 45.

3 Por. In Johannis Evangelium tractatus 9, 10, CCL 36, 96; Enarrationes in Ps. 34,2, 1, CCL
38,311;37, 6, CCL 38, 387; 40, 1, CCL 38, 447; 61, 4, CCL 39,774, 68, 2,1, CCL 39,917; 74,4, CCL
39,1027, 101, 12, CCL 40, 1426; 118, 22,3, CCL 40, 1737, 118, 29,9, CCL 40, 1767; 138, 21, CCL 40,
2005: 142, 3, CCL 40, 2062; 44, 12, CCL 38, 502; 101, 1, 2, CCL 40, 1426; Sermo 91, 7, PL 38, 570;
Epistola 140, 18, PL 33, 545; In Johannis Epistola ad Parthos 1, 1, PL 35, 1979; Sermo 129, 4, PL 38,
772; zob. Cataldlan, El matrimonio, s. 95; Larrabe, Dignidad de la vocation matrimonial, s. 16;
Bruns, Das Ehe-sacramentum bei Augustinus, s. 242; A. Zumkeller, Augustinus in der Diskussion
unserer Zeit. Zu seiner Lehre iiber Welt, Leib, Ehe und Jungfrdulichkeit, ,,Cor Unum” 28 (1970) 16;
por. Ef 5, 21-33.

90
91
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nym dla jego doktryny o malzenstwie, a zwlaszcza dla zagadnienia jednosci
i nierozerwalnosci oraz dla wymagan duchowych i moralnych matzonkow
chrzescijariskich”. Innymi stowy, jak podkresla to J. Gaudemet, opis biblijny
stworzenia kobiety z boku Adama®’ a zwlaszcza obraz matzeristwa Chrystusa
z Kosciolem, nadaja temu zwigzkowi nowe znaczenie”.

1. ZNACZENIE OBECNOSCI CHRYSTUSA NA WESELU
W KANIE GALILEJSKIEJ

1. Chrystus poswiadcza Boskie pochodzenie matzenstwa. Obecnos¢ Chrys-
tusa w Kanie Galilejskiej, jak wynika to z nauczania Sw. Augustyna, potwierdza
przede wszystkim fakt, ze Bég jako Syn Bozy z Ojcem i Duchem Swigtym.
ustanowit matzeristwo’”. Innymi stowy, obecnosé¢ Chrystusa na godach w Kanie,
jak to podkresla MLF. Berrouard, potwierdza dobra malzernstwa, na ktére
sktada si¢ nie tylko prokreacja, ale réwniez naturalna wspdlnota mezczyzny
i kobiety'™. Mysl te, naszym zdaniem, moze uzupehié¢ Biskup Hippony nie
tylko stwierdzeniem, ze celem przybycia Chrystusa na gody bylo umocnienie
czystosci matzeriskiej oraz ukazanie swietosci matzeristwa'”" ale takze podkres-
leniem prawdy, ze jest On fundamentem matzeristwa'®? i mitosci'®®, rozumianej

jako bycie darem dla siebie'”*.

% Por. Cataldlan, EIl matrimonio, s. 88; Larrabe, Dignidad de la vocation matrimonial, s. 18;
Lodovici, Sessualita, matrimonio e concupiscenza in sant’Agostino, s. 220-221.

7 Por. De civitate Dei XXI1 17, PL 41, 778; zob. Desjardins, Une pastorale augustinienne du
marriage, s. 163.

% Por. De bono coniugali 7, CSEL 41, 196: Contra Faustum Manichaeum XI1X 26; XXVIII 3,
CSEL 25/1, 528 i 713; Sermo 51, 13, PL 38, 344; zob. J. Gaudemet, Familie I, RACh VII 348.

% Por. In Johannis Evangelium tractatus 9,2, PL 35, 1459; Sermo 123, 2, PL 38, 684: 188, 4, PL.
38, 1004. W tym miejscu autor zaznacza, ze: ,.Celebremus ergo cum gaudio diem, quo peperit
Maria Salvatorem, coniugata coniugii creatorem [...]": zob. Berrouard, L enseignement de saint
Augustin sur mariage, s. 87; Catalalan, El matrimonio, s. 34; Desjardins, Une pastorale augustinien-
ne du marriage, s. 162; Larrabe, Dignidad de la vocation matrimonial, s. 16; tenze: Espiritualidad y
castidad matrimonial seguin san Agustin, s. 259.

190 por, Berrouard, L 'enseignement de saint Augustin sur mariage, s. 88.

191 Por. In Johannis Evangelium tractatus 9,2, PL 35, 1459; zob. Berrouard. L enseignement de
saint Augustin sur mariage, s. 94.

102 Por. De civitate Dei XX1 26,2, PL 41, 743: ,Si quis autem diligit uxorem suam, si secundum
Christum, quis ei dubitet in fundamento esse Christum?”; zob. Ef, 5, 25; Larrabe. Espiritualidad y
castidad matrimonial segun san Agustin, s. 243.

103 Por. Sermo 9,9, 11, PL 38, 83-84; zob. Larrabe, Espiritualidad y castidad matrimonial segtin
san Agustin, s. 244,

104 Naszym zdaniem, ta zwlaszcza mysl, zawarta jest w nastepujacym stwierdzeniu Augustyna
(De Genesi ad litteram 1X 7, 12, PL 34, 397): ,Hoc autem tripartitum est; fides, proles, sacramen-
tum. In fide attenditur ne praeter vinculum coniugale, cum altera vel altero concumbatur: in prole,
ut amanter suscipiatur, benigne nutriatur, religiose educetur: in sacramento autem, ut coniugium
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2. Chrystus objawia sakrament malzenstwa. Przybycie Jezusa Chrystusa do
Kany Galilejskiej objawia rowniez prawde o sakramentalnosci maizenstwa. In-
nymi stowy, jak to zauwaza Larrabe w swym studium do In Johannis Evangelium
tractatus, Augustyn komentujac to wydarzenie nie méwi, ze Chrystus ustanowit
sakrament matzenstwa na tych godach (nuptias), ale ze uczestniczac w godach
malzenskich, ktdére sa instytucja ustanowiong przez Boga, potwierdzit i objawit
(ostenderetur sacramentum nuptiarum) jego sakramentalnos¢. W ten sposob
Boska instytucja matzeristwa i potwierdzenie jej ze strony Chrystusa swoja
obecnoscia, sa wystarczajacymi elementami dla teologii, potwierdzajacymi sa-
kramentalnos¢ matzeristwa chrzescijariskiego'””. Mozna wiec za M.F. Berrouard
powiedzied, ze ta sakramentalnos¢ istniata juz wprawdzie od czasow pierwszych
rodzicow, ale do czasu wesela w Kanie byta niejako ukryta. Chrystus w Kanie nie
stworzyt wigc nowej, ale swg obecnoscig nadat inny wymiar instytucji, ktéra juz
istniata od dawna, a ktora byla stworzona przez Boga przed grzechem pierwo-
rodnym wtedy, gdy Bog stwarzat mezezyzne i kobiete!' ™.

Ta obecnos¢ Chrystusa w Kanie uwypukla takze prawde o Jego zaslubinach
z Kosciotem. Dobre wino, zachowane do korica, nie tylko jest symbolem Ewan-
gelii, ale takze, jak podkresla to cytowany juz Larrabe, oznacza wieczna jednos¢
Zbawiciela ze swa Oblubienica, a wigc magnum sacramentum. W ten sposob,
naszym zdaniem, Biskup Hippony dokonatl rozréznienia pomiedzy magnum
sacramentum Chrystusa 1 Kosciota a illarum nuptiarum, zawieranych w Kanie
na wzor mitosci Chrystusa do Kosciota'”’, w ktérych oblubieniec jest tylko figura
Chrystusa'”®, a jego malzeristwo symbolem jednosci Chrystusa i Kosciota'”.

3. Chrystus potwierdza dobro malzernistwa. Z wypowiedzi naszego Autora
wynika, ze w jego przekonaniu malzenstwo ustanowione przez Boga jest do-

brem''” i to we wszystkim, co odnosi si¢ do matzeristwa''', a nie ztem, jak to

non separetur, et dimissus aut dimissa nec causa prolis alteri coniungatur”, por. Larrabe, Espiri-
tualidad y castidad matrimonial segun san Agustin, s. 251.

105 Por. In Johannis Evangelium tractatus 9,2, PL 35, 1459; zob. Berrouard, L 'enseignement de
saint Augustin sur mariage, s. 94; Larrabe, Espiritualidad y castidad matrimonial seguin san Agustin,
s. 258 1 259.

196 por. Berrouard, L enseignement de saint Augustin sur mariage, s. 87.

107 Por. Adamski, Rodzina miedzy sacrum a profanum, s. 66.

198 Por. In Johannis Evangelium tractatus 9, 2, PL 35, 1459: [...] sponsus personam Domini
figurabat [...]": zob. Berrouard, L enseignement de saint Augustin sur mariage, s. 95.

199 por. G. Bardy, Swigty Augustyn. Czlowiek i dzieto, ttum. Z. Kobylariska, Warszawa 1955,
219.

19" Por. In Johannis Evangelium tractatus 9,2, PL 35, 1459; De bono coniugali 3, 3, PL 40, 375;
zob. Berrouard, Saint Augustin et l'indissolubilité du mariage, s. 298; tenze, L enseignement de saint
Augustin sur mariage, s. 88.

""" Por. De gratia Christi et de peccato originali 11 34, 39, PL 44, 404:  Bonum ergo sunt
nuptiae in omnibus quae sunt propria nuptiarum.
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uwazali manichejczycy''?. Uzasadnienie tej mysli, zdaniem Larrabe, Augustyn
znajduje nie tylko w fakcie stworzenia pary malzerskiej i poleceniu przez Boga,
by rodzac potomstwo napetniali ziemi¢ (Rdz 1, 28; 2, 18-25), ale takze
w obecnosci Chrystusa w Kanie na godach!''®. Biskup Hippony uczy wiec, ze
malzeristwo jest dobrem''* nie tylko przed grzechem pierworodnym, ale i p6z-
niej, co potwierdza wspomniana obecnos¢ Chrystusa na weselu (J 2, 1-12),
swiadczaca o tym, ze nie odnosit si¢ On z pogarda do matzeristwa''>. Grzech
pierworodny, popeiniony przez pierwszych rodzicéw, nie zniszczyt wiec funda-
mentalnych elementéw malzeristwa, ktére jest dzietem Boga''®.

Chrystus swa obecnoscia w Kanie nie tylko wiec potwierdza i umacnia
Boskie ustanowienie instytucji matzeristwa''’, ale takze wskazuje na $wietos¢
tego zwiazku''® jako sakramentu''®, przypomina o Boskim przykazaniu doty-
czacym szacunku wobec rodzicéw'?’, oraz uczy o wartosci czystosci matzen-
skiej'?!. Ta obecnos¢ uswigca rowniez matzeristwo'??, obdarza je, jak zauwaza
to E. Portali¢ ", taskq i wskazuje na jego wartos¢'>*, Innymi stowy, mozna za
Larrabe powiedzie¢, ze Chrystus nie bylby obecny na tych godach, gdyby
maizeristwo nie byto w Jego przekonaniu dobrem!>>, W swietle tych refleksji

Y2 Por. In Johannis Evangelium tractatus 9, 2, PL 35, 1459: | Et qui bene eruditi sunt in fide
catholica, noverunt quod Deus fecerit nuptias, et sicut coniunctio a Deo, ita divortium a diabolo
sit”; zob. Por. Berrouard, Saint Augustin et lindissolubilité du mariage, s. 297-298; tenze,
L’enseignement de saint Augustin sur mariage, s. 87 i 88.

13 Por. Larrabe, Matrimonio cristiano y educacion , s. 377; tenze, Espiritualidad y castidad
matrimonial segiin san Agustin, s. 235.

114 Por. In Johannis Evangelium tractatus 9, 2, CCL 36, 91; De bono coniugali 3, 3, PL 40, 375;
zob. Eborowicz, Wstep, w: Sw. Augustyn, Wartosci matzeristwa, s. 36; Cataldlan, EIl matrimonio, s. 34.

115 Por. Peters, Die Ehe nach der Lehre des hl. Augustinus, s. 24.

116 Por. Larrabe, Espiritualidad y castidad matrimonial segiin san Agustin, s. 235.

17 Por. Bruns, Das Ehe-sacramentum bei Augustinus, s. 253.

118 pPor. Eborowicz, Wstep, w: Sw. Augustyn, Wartosci matzeristwa, s. 16; Kowalczyk, Kon-
cepcja mitosci Sw. Augustyna, s. 196; B. Roland-Gosselin, La morale de saint Augustin, Paris 1925,
157.

119 Por. Contra Faustum Manichaeum XXII 61, PL 42, 439; zob. S. Kowalczyk, Czlowiek i Bog
w nauce Sw. Augustyna, Warszawa 1987, 144.

120 Por. In Johannis Evangelium tractatus 8, S, PL 35, 1452.

121 Por. tamze 9, 2, PL 35, 1459; zob. Cataldlan, El matrimonio, s. 35.

122 Por. Eckmann, Wprowadzenie, w: Pisma Swigtego Augustyna o matzenstwie i dziewictwie,
§.23.

123 Por. E. Portalié, Augustin, DThC I 2431.

124 Por. De bono coniugali 3, 3, PL 40, 375: ,Bonum ergo coniugii, quod etiam Dominus in
Evangelio confirmavit, non solum quia prohibuit dimittere uxorem, nisi ex causa fornicationis
(Mt 19, 9), sed etiam quia venit invitatus ad nuptias (J 2, 2), cur sit bonum merito quaeritur”;
zob. Bardy, Swiety Augustyn, s. 219; W. Eborowicz, Malzeristwo i rodzina w nauce i praktyce
duszpasterskiej Sw. Augustyna, VoxP 5 (1985) z. 8-9, 142.

125 Por. De bono coniugali 3, 3, PL 40, 375; zob. Larrabe, Matrimonio cristiano y educacion,
s. 377; C. Moran, Un capitulo en la historia de la moral matrimonial. A propdsito del ,, Adversus
Jovinianum” de S. Jerénimo y del ,, De bono coniugali” de S. Agustin, EstA 8 (1973) 343.
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nalezy tez za W. Eborowiczem doda¢, iz ,,Augustyn, wypowiadajac si¢ o mat-
zenstwie, jako dobru samym w sobie, a nie wzglednym, poréwnywanym
z rozpusta zauwaza, ze malzenstwo i powsciagliwos¢ sg dobrami, z ktérych
drugie jest lepsze. Malzenstwo jest dobrem, ktorego nalezy broni¢ przed
oszczerstwem. Nie jest jednak matzenstwo dobrem koniecznym, gdyz shuzy
innemu celowi™*°.

4. Chrystus uczy o nierozerwalnosci malzenstwa. Obecnos¢ Chrystusa na
weselu w Kanie jest rowniez, w przekonaniu Augustyna, Jego lekcja na temat
nierozerwalnosci matzenstwa. Potwierdzenie tego znajdujemy mig¢dzy innymi
w cytowanym juz traktacie Biskupa Hippony In Johannis Evangelium, gdzie
odnoszgc si¢ do tej obecnosci na weselu zauwaza, iz Chrystus zabronit matzon-
kom si¢ roztaczac, z wyjatkiem nierzadu, wskazujac w ten sposob, ze Bog jest
autorem ich jednosci. Stad Chrystus bronigc nierozerwalnosci malzeristwa nie
tylko uczy, ze wszelkie podzialy, a zwlaszcza rozwéd, sa dzielem diabta'?’, ale

takze wskazuje na jego sakramentalnos¢ i nierozerwalnos¢'*®.

koK

Analiza wypowiedzi sw. Augustyna pozwala nam na wysunigcie nastepu-
jacych wnioskow:

1. Nauczanie Biskupa Hippony podkresla prawde, ze Bég jest stworcg
malzenstwa i rodziny. Jest ono instytucja Boska, powotaniem i odwiecznym
planem Boga wobec cztowieka, pierwszym naturalnym zwiazkiem spotecznosci
ludzkiej, instytucja zamierzong przez Boga jeszcze przed grzechem pierworod-
nym, gdzie me¢zczyzna i kobieta sa dla siebie darem. Augustyn odrzucajac
manichejska koncepcje, wedtug ktorej matzeristwo i1 prokreacja jest czyms
ztym, ktadzie nacisk na dobro matzenstwa ze wzgledu na jego Boskie autor-
stwo. W jego przekonaniu, dobro malzeristwa nie zostalo zniszczone przez
grzech pierworodny. Dobro tego zwiazku i porzadek mitosci nie moze by¢
naruszony przez cudzolostwo (adulterium) 1 prostytucje (prostitutio), ktére sa

126 Por. De bono coniugali 8, 8, PL 40, 379: ,Quod non sic dicimus bonum, ut in fornicationis
comparatione sit bonum; alioquin duo mala erunt, quorum alterum peius: aut bonum erit et
fornicatio, quia est peius adulterium [...]"; zob. Eborowicz, Wstep, w: Sw. Augustyn, Wartosci
matzeristwa, s. 16.

127 Por. In Johannis Evangelium tractatus 9, 2, PL 35, 1459: _[...] sicut coniunctio a Deo, ita
divortium a diabolo sit”; zob. tez Contra Faustum Manichaeum XIX 26, PL 42, 365; XIX 29, PL 42,
368; De civitate Dei X1V 22, PL 41, 429-430; De gratia Christi et de peccato originali 11 34,39, PL 44,
404; por. Berrouard, Saint Augustin et l'indissolubilité du mariage, s. 298; R. Kuiters, Saint Augustin
et l'indissolubilité du marriage, ,,Augustiniana™ 9 (1959) 10.

128 Por. In Johannis Evangelium tractatus 8, 3, PL 1452: ,Puto quia non sine causa venit ad
nuptias. Excepto miraculo, aliquid in ipso facto mysterii et sacramenti latet”; zob. Larrabe, Digni-
dad de la vocation matrimonial, s. 15.
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potegpione przez prawo Boskie i wieczne. Malzenistwo zawarte w celu krzewie-
nia zycia jest nierozerwalne z prawa i nakazu Boskiego; nie zrywa go brak
pozycia ani tez nieptodnos¢ zony.

2. Wzorem nierozerwalnosci matzenstwa jest dla Augustyna wi¢z Izraela,
Ludu Bozego z Bogiem, zaslubiny Stowa z ludzkoscia przez mitos¢. W ten
sposéb matzenstwo symbolizuje przymierze pomi¢dzy Bogiem a Izraelem,
Bogiem a Kosciolem. Wyjasniajgc t¢ prawde Biskup Hippony moéwi takze
0 unizeniu si¢ (kenozie) Syna Bozego, o ,malzenstwie” pomigdzy Stowem
Bozym a ludzkg natura, ktére dokonato si¢ w tajemnicy Wcielenia, gdzie
oblubiericem bylo Stowo, a oblubienicg ciato.

Woeielenie stanowi dla Augustyna rodzaj malzenstwa mistycznego pomig-
dzy Chrystusem a Kosciolem, wypelnionego przez mitos¢ w smierci i zmar-
twychwstaniu. Ta wi¢Zz Chrystusa-Oblubienca-Glowy z Oblubienicg-Koscio-
tem, stanowi dla naszego Autora magnum sacramentum lub magnum myste-
rium oraz res maior, gdzie Chrystus zywi i pielegnuje Kosciot, ktory jest Jemu
podporzadkowany, ale nie na zasadzie dyktatury.

3. Obecnos¢ Chrystusa w Kanie Galilejskiej potwierdza fakt, ze Bog jako
Syn Bozy z Ojcem i Duchem Swigtym ustanowil matzeristwo. Ta obecnosé
potwierdza wartos¢ dobr malzeristwa (fides, proles, sacramentum), umacnia
jego czystos¢, ukazuje swigtos¢ malzenstwa oraz podkresla prawdg, ze Chrys-
tus jest jego fundamentem.

4. Przybycie Jezusa Chrystusa do Kany Galilejskiej objawia rowniez praw-
d¢ o sakramentalnosci i nierozerwalnosci malzenstwa, ktora istniata juz od
czasow pierwszych rodzicow, ale do czasu wesela w Kanie byta niejako ukry-
ta. Ta obecnos¢ Chrystusa w Kanie uwypukla takze prawde o Jego zaslubinach
z Kosciotem, wieczng jednos¢ Zbawiciela ze swa Oblubienica, magnum sacra-
mentum. W ten sposéb Biskup Hippony dokonat rozréznienia pomigdzy mag-
num sacramentum Chrystusa 1 Kosciota od illarum nuptiarum zawieranych
w Kanie na wzor mitosci Chrystusa do Kosciota, w ktorych oblubieniec jest
tylko figurg Chrystusa, a jego malzenistwo symbolem jednosci Chrystusa 1 Kos-
ciofa. Chrystus swa obecnoscia w Kanie przypomina o Boskim przykazaniu
dotyczacym szacunku wobec rodzicow. Ta obecnos$¢ rowniez uswigeca malzen-
stwo 1 obdarza je taska.
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ORIGINE E MODELLI DEL SACRAMENTO DI MATRIMONIO
NELL'INSEGNAMENTO DI S. AGOSTINO

(Sommario)

L’articolo & composto di tre parti: nella prima parte presentiamo le opinioni di
Agostino confermanti la verita Dio ¢ creatore del matrimonio che ¢ un bene. Questo
bene non ¢ stato distrutto dal peccato originalie, non lo puo fare un peccato di
adulterio e di divorzio. Matrimonio resta indissolubile nel caso di mancanza della
vita coniugale e anche di infecondia da qualsiasi parte.

La seconda parte presenta la dottrina di Vescovo di Ippona sul tema del Sacra-
mentum Magnum. Per nostro 'autore il modello della indissolubilita del matrimonio
¢ un legame di Israele, Popolo di Dio, con il Signore, il mistero della incarnazione e il
legame di Cristo con la Chiesa.

La terza parte ¢ stata dedicata ai chiarimenti di Agostino sul tema della presenza
di Cristo alle nozze di Cana. Essa conferma la verita dalla quale risulta Dio ha creato
il matrimonio e per questa ragione esso ¢ un bene. La presenza del nostro Signore
a Cana mette anche in rilievo la verita su di nozze di Cristo con la Chiesa (magnum
sacramentum). Cosl il Vescovo di Ippona ha sottolineato una differenza fra magnum
sacramentum di Cristo e della Chiesa e illarum nuptiarum celebrati a Cana su
modello dell’amore di Cristo per la Chiesa in cui lo sposo ¢ soltano una figura di
Cristo e il suo matrimonio un simbolo della unita di Cristo con la Chiesa.
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