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LE FILS DE DIEU POUR LES JUDEO-CHRETIENS :
UNE PROPOSITION DANS LA SIM. V
DU PASTEUR D’HERMAS

La plupart des études consacrées a la problématique christologique dans le
Pasteur se concentraient surtout sur la Similitude (= Sim.) V. L’interprétation
des idées théologiques contenues dans cette Similitude faisait ’objet des dis-
cussions polémiques au siecle dernier et reste toujours un défi pour les investi-
gateurs de I'histoire de la christologie primitive. Nous cherchons ici a expliquer
la genése et a déterminer I'identité doctrinale de la conception du Fils de Dieu
que l'auteur du Pasteur développa dans cette partie du texte'.

Avec nos recherches, nous entrons dans une longue histoire d’interpréta-
tion de 'oeuvre d’'Hermas. L’enseignement présent dans cet écrit a suscité
beaucoup de questions trés difficiles et souvent sans réponses satisfaisantes.
Enumérons celles les plus importantes, d’apres nous toujours actuelles et ins-
pirantes : 1. A quelle source ou tradition puisa 'auteur ? 2. Dans quelles
relations reste son enseignement par rapport au NT ? 3. Quelle est la tradition
religieuse et théologique a laquelle appartient Hermas ? 4. Comment peut-on
caractériser sa conscience religieuse et celle de ses coreligionnaires ? Est-il
besoin de souligner I'importance des questions posées pour la compréhension
des idées théologiques exprimées dans le Pasteur ? D’ou elles dirigeront la
suite de nos investigations ultérieures.

Le dernier demi-siecle a apporté un enrichissement immense de notre
savoir sur les débuts du christianisme, surtout grace a la publication des €crits
de la communauté de Qumran et de ceux de Nag Hammadi, ainsi que par la
reconsidération de la littérature rabbinique. Les travaux de nombreux savants
ont abouti a un progres considérable dans la connaissance des sources bibli-
ques, de la littérature dite apocryphe et des oeuvres des Peres Apostoliques.

! Dans cette étude, nous élargissons nos recherches présentées déja dans l'article : La théo-
logie judéo-chrétienne du Fils de Dieu dans le Pasteur d’Hermas (Sim. V 2, 1 — 6, 7a), VoxP 26 (2006)
t. 49, 639-652. Nous appuyons nos études sur I’édition critique du texte et la traduction francaise de
R. Joly, Le Pasteur d’Hermas, SCh 53 bis, Paris 1968°, réimpression 1986, 1997 en les consultant
constamment avec la derni¢re édition critique du texte de M. Leutzsch, Hirt des Hermas, in:
U.H.J. Kortner — M. Leutzsch, Papiasfragmente. Hirt des Hermas, Darmstadt 1998, 105-510.
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Beaucoup d’études font dévoiler plus qu’auparavant un enracinement profond
du christianisme primitif dans le milieu culturel et religieux juif. Dans ce
domaine, c’est la redécouverte du judéo-christiannisme qui doit étre consi-
déré, sans aucun doute, comme un événement d’une importance majeure”.
Tout cela, en conséquence, jette une nouvelle lumiere sur la problématique
doctrinal contenu dans le Pasteur.

Au centre des intéréts des chercheurs est devenue la question christolo-
gique dans cet €crit. Une analyse détaillée des travaux consacrés a cette thé-
matique nous convainc que nous y avons des €laborations tres différentes — tant
au point de vue méthodologique que celle de contenu. En particulier, cela
concerne la Cinquieme Similitude. 1."image du Fils de Dieu y crée et présentée
dans les publications théologiques contient beaucoup de points obscurs et
incompris qui restent jusqu’ici inexpliqués ou leurs interprétations sont sou-
vent contradictoires. Tous ces raisons nous ont poussé a entreprendre une
refonte plus complete des travaux de nos devanciers.

* 1l faut d’abord mentionner des auteurs qui apres la seconde guerre mondiale ont initié de
nouvelles études, chacun dans une autre option méthodologique : M. Simon, Verus Isral. Etude sur
les relations entre chrétiens et juifs dans I'Empire romain (135-425), Paris 1948', 19647 idem,
Recherches d’histoire judéo-chrétienne, Paris 1962; H. J. Schoeps, Theologie und Geschichte des
Judenchristentums, Tiibingen 1949: idem, Das Judenchristentum, Bern 1964; J. Daniélou, Théologie
du judéo-christianisme, Tournai 1958", Paris 1991%; P.E. Testa, I/ simbolismo dei giudeo-cristiant,
Gerusalemme 1962; P. Bagatti, L'Eglise de la Circoncision, Paris 1966. Quelques oeuvres peuvent
étre considérées comme une récapitulation de cette phase d'études: Aspects du judéo-christianisme
(Colloque de Strasbourg, 23-25 avril 1964), Paris 1965; Judéo-christianisme. Recherches historiques
et théologiques offertes en hommage au Cardinal Daniélou, RSR 60 (1972) 5-323 (p. 11-18: Biblio-
graphie des travaux du Cardinal Jean Daniélou sur le judéo-christianisme); J. Mancini, L archéo-
logie judéo-chrétienne. Notices historiques, Jérusalem 1977; F. Manns, Bibliographie du judéo-
christianisme, Jérusalem 1979. Dans les trente derniéres années, I'on constate un vif développe-
ment des recherches, accompagnées de la redéfinition des problematiques et des approches:
F. Manns, Essais sur le Judéo-Christianisme, Jérusalem 1977; G. Strecker, Judenchristentum,
TRE XVII 310-325; F. Manns, L'Isra¢l de Dieu. Essais sur christianisme primitif, Jérusalem
1996; G. Stemberger, Judenchristen, RACh XIX 228-245: W. Myszor, Judeochrzescijanstwo —
zagadnienie definicji i Zrodet, in: Judeochrzescijariskie elementy w literaturze patrystycznej, SACh
13 (1998) 10-20; E. Nodet — J. Taylor, Essai sur les origines du christianisme. Une secte éclatée, Paris
1998', 2002% S.C. Mimouni, Le judéo-christianisme ancien. Essais historiques, Paris 1998;
J. Carleton Paget, Jewish Christianity, in: The Cambrige History of Judaism, vol. 3, Cambrige
1999, 731-775; F. Manns, Le judéo-christianisme, mémoire ou prophétie?, Paris 2000; Le judéo-
christianisme dans tous ces états (Actes du colloque de Jérusalem, 6-10 juillet 1998), publiés sous la
direct. de S. C. Mimouni, en collab. avec F.S. Jones, Paris 2001; S. Longosz, Judeochrzescijanie
(Bibliografia), VoxP 21 (2001) t. 40-41, 645-654; The Image of the Judeo-Christians in Ancient
Jewish and Christian Literatur, ed. P.J. Tomson — D. Lambers-Petry, Tiibingen 2003; F. Szulc,
La théologie judéo-chrétienne: l'actualité de la conception de Jean Daniélou et l'essai de son déve-
loppement, VoxP 24 (2004) t. 46-47, 423-432; idem, Struktura teologii judeochrzescijariskiej. Stu-
dium metodologiczne w swietle badari J. Daniélou, Krakéw 2005%; D. Jaffé, Le Talmud et les orgines
juives du christianisme: Jésus, Paul et les judéo-chrétiens dans la littérature talmudique, Paris 2007.
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Tout au début, nous voudrions encore indiquer les dépendances complexes
du sujet envisagé. Nous I’avons déja traité dans nos publications précédentes”.
Ici, nous devons nous limiter a accentuer un probleme fondamental qui appa-
raissait dans chaque communauté®. Dans quelle catégorie conceptuelle et
linguistique doit-on exprimer la foi chrétienne en Jésus en tant que Fils de
Dieu ? Les réponses étaient tres différenciées dans les communautés judéo-
chrétiennes et pagano-chrétiennes ainsi que dans les communautés mixtes et
bilingues (p.ex. Jérusalem, Antioche, Rome). Elles étaient profondément in-
fluencées par quelques facteurs : 1. Le milieu socio-culturel et la situation
historique changeante ; 2. La confrontation du christianisme naissant avec les
idées mythologiques répandues, et surtout avec I'apothéose des gens célebres
et le culte divin des empereurs romains ; 3. Les polémiques entre les juifs et les
chrétiens. Dans ce contexte, le texte méme de la Sim. V nous pose des ques-
tions suivantes : 1. Pourquoi le Saint-Esprit fut-il appelé /e Fils ? 2. Qui et en
quel sens a-t-il ét€¢ nommé le Fils de Dieu ? 3. Quelles innovations I'auteur
introduisit-il a I'articulation de la foi au Fils de Dieu ?

Nous espérons que les réponses acquises aux questions posées ci-dessus
permettront de montrer le caractere inventif de la théologie du Fils de Dieu et
qu’elles fournirons a la fois des arguments suffisants pour prouver que celle-ci
a été créée par un judéo-chrétien avant tout pour les judéo-chrétiens du milieu
romain.

I. LA STRUCTURE ET LA THEMATIQUE DE LA SIM. V

1. Apercues préliminaires. Déterminer les composants, la composition de
I'ensemble et les relations entre les trames thématiques dans le texte de la Sim.
V est une condition nécessaire pour continuer les études sur les problemes
doctrinaux. Dans cette matiere, c’est M. Dibelius qui I’a déja remarqué et
profondément examiné les questions littéraires et théologiques rencontrées

3 Cfr F. Szule, Spor o Pasterza Hermasa, VoxP 2 (1982) t. 3, 340-356; idem, Chrystologia
. Pasterza” Hermasa jako problem badawczy, VoxP 6 (1986) t. 10, 117-135; idem, Hermas, autor
Pasterza, EK VI 767-768; idem, Syn Bozy w Pasterzu Hermasa. Swiadectwo chrystologii judeo-
chrzescijaniskiej, Katowice 2006.

* Cfr M. Hengel, Der Sohn Gottes. Die Entstehung der Christologie und die jiidisch-hellenis-
tische Religionsgeschichte, Tiibingen 1975', 19777 C. Colpe, Gottessohn, RACh XII 19-88; Anfiinge
der Christologie. Festschrift F. Hahn, hrsg. C. Breytenbach — H. Paulsen, Gottingen 1991; M. de
Jonge, Christologie im Kontext: die Jesusrezeption des Urchristentums, Neukirchen — Viuyn 1995;
U.B. Miiller, ,.Sohn Gottes” — ein messianischer Hoheitstitel Jesu, ZNW 27 (1996) 1-32; L.W.
Hurtado, Lord Jesus Christ. Devotion to Jesus in Earliest Christianity, Michigan 2003; idem,
How on Earth Did Jesus Become a God? Historical Questions about earliest Devotion to Jesus,
Michigan 2005.
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dans cette Similitude’. Certaines parmi ses théses ont été mises en doute par
Ph. Henne qui a admis une autre division du texte, et par conséquent, une
nouvelle interprétation de la christologie dans la Sim. VO, Par contre, N. Brox
a critiqué la méthodologie appliquée par Ph. Henne ainsi qu’'il a rejeté ses
observations en matiére de christologie’. C. Osiek a proposé la division du
texte presque identique a celle de M. Dibelius®. En ce qui concerne spéciale-
ment la thématique, il faut prendre en considération des études ou leurs
auteurs envisagent les questions les plus discutables dans les derniéres années’.

Au point de départ de nos propres investigations, il est indispensable de
soulever un probleme, d’apres nous d’une importance décisive. Il s’agit de la
terminologie et des catégories théorétiques (théologiques) a I’aide desquelles
on fait d’habitude des analyses et des caractéristiques de I’enseignement sur le
Fils de Dieu présent dans le Pasteur. La plupart de cet apparat doit étre
profondément révisée. Notre objection concerne en premier lieu deux termes :

* Cfr M. Dibelius, Der Hirt des Hermas, Tiibingen 1923, 564-565 (Das Gleichnis vom treuen
Sklaven und seine Deutung). D’aprés cet auteur, la parabole se compose de deux récits: 2, 1 -8 et
9-11. Il constate dans la suite : ,Die Erzdhlung wird dreimal gedeutet : in V 3 parabolisch, dann
nach der deutlich abgrenzenden Einleitung 4-5, 1 in 5, 2-6, 4a ausgesprochenermassen allegorisch
auf das Werk Christi; in 6, 4b-8 wird drittens die Allegorie auf Christi Person zugespitzt und so
variert, und diese Variation wird in 7, 1-4 wieder ethisch ausgemiinzt”, ibidem, p. 564.

® Cfr Ph. Henne, La christologie chez Clément de Rome et dans le Pasteur d’Hermas, Paris 1992,
159-164 (La parabole); p. 164-167 (La christologie de la « Cinquieme Similitude », selon Dibelius).

7 Cfr N. Brox, Der Hirt des Hermas, Gottingen 1991, 307, note 17 quant a la méthode : ,Die
von Henne, A propos de la christologie, 569-578 endeckte konzentrische Konstruktion der Sim. V,
in der zwei Dialoge iiber Moral eine Parabelerzdhlung und ihre Erklarungen einrahmen, ist in
ithrer Kiinstlichkeit nicht die Sache des H.”; des remarques critiques suivantes, 320-321. Il faut
ajouter que N. Brox se référe a I'article mentionné ci-dessus qui a paru en 1988 (A propos de la
christologie du Pasteur d’ Hermas. La cohérance interne des niveaux d’explication dans la Cinquie-
me Similitude, RSPhTh 72: 1988, 569-578), cependant il faut appliquer aussi sa critique au livre de
Ph. Henne publié plus tard car il y a répété (p. 177-210) les principes admis auparavant et c’est
selon eux qu'il a analysé la Sim. V. Si I'on prend en compte les dominantes du contenu, le texte de
la Sim. V peut étre partagé en deux parties principales. N. Brox s’est prononcé pour une telle
division qu’il a justifiée par ces deux raisons objectives : A. Vom wahren Fasten(1, 1 -3, 9), la
premiere se concentre sur le probleme du « jetne » ; B. Christologie (4, 1 —7, 4), et la seconde sur
« la christologie ». Cette division ne s’accorde que partiellement avec le contenu des deux parties,
elle est en outre trop générale et peu précise, ainsi elle ne dévoile ni la structure complexe du texte
qui est plus compliquée, ni des relations plus profondes entre les trames thématiques qui ne se
divisent pas si clairement en deux groupes.

% Cfr C. Osiek, Shephard of Hermas, Minneapolis 1999 : 1. On true fasting ; 2. A parable in
two parts : a) vv. 1-8 : The slave becomes joint heir : b) vv. 9-11: The slaves’s ; 3. First, parabolic
explanation concerning fasting ; 4. Transition to second explanation ; 5. Second allegorical expla-
nation concerning salvation ; 6. 1-4a Christ’s role in salvation ; Third explanation : flesh-spirit
relationship : with Christ as example ; 7. Paraenetic conclusion honoring the flesh™ (ibidem, p. 168).

Y Cfr A. Stewart-Sykes, The Christology of Hermas and the Interpretation of the fifth Simili-
tude, ,,Augustinianum” 37 (1997) 273-284; B.G. Bucur, The Son God and the Angelomorphic Holy
Spirit - a Rereading of the Shephard’s Christology, ZNW 98 (2007) 120-142.
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le Christ, la christologie et ses dérivés, appliqués constamment au contenu de
cet écrit. Nous avons déja observé les premiers exemples de ce procédé dans les
propositions de la division du texte (voir les notes 5-8). Il existe de fortes
raisons pour considérer ce répertoire terminologique comme impropre et pré-
jugeant d’avance l'interprétation.

Constatons d’abord le fait évident : dans ses spéculations théologiques,
Hermas €limina la messianologie et d’'une maniere conséquente, le mot Christ
n’apparait jamais dans son oeuvre. Les raisons d’une telle décision de I'auteur
sont, d’apres nous, les suivantes : 1. le titre messianique réveilla des controver-
ses avec les juifs ; 2. pour les pouvoirs romains, il eut un caractere provocatif et
put causer des persécutions ; 3. pour les paiens, appelés a la conversion, il fut
complétement incompris. Mais pour les raisons théologiques, Hermas n’eut pas
besoin du terme Christ et de la notion de Messie afin d’élaborer sa théologie du
Fils de Dieu. D’ou dans les interprétations contemporaines du Pasteur, I'on ne
peut introduire ce terme car dans ce cas-la, cela entraine déja au point de
départ une déformation de sa théologie. Malheureusement, c’est une pratique
fréquente dans les études sur « la christologie » du Pasteur. Par conséquent, de
nombreuses « interprétations christologiques », peu ou mal précisé, comme
nous le verrons encore, conduisent a des malentendus insurmontables.

2. La division et la critique du texte. La méthode structurale et sémiotique
permet de diviser le texte de la Sim. V d’une maniere plus précise'’. Les
phénomenes langagiers et littéraires tels que : les formules de commence-
ment, les propositions de liaison, les propres termes clés et les figures, I’action
distinguée et le contenu, les conclusions, les références intertextuelles doivent
étre considérés comme les déterminants des unités indépendantes du texte.
L’analyse du texte de la Similitude que nous étudions ici sous cet aspect nous
y fait découvrir des unités plus petites de la narration.

a. La premiére (Sim. V 1, 1-5)'! comprend le dialogue entre le Pasteur et
Hermas sur le jetine. Hermas déclare au Pasteur : « je monte la garde »
(otatiova €xw) (1, 1) et « Je jetne comme d’habitude, Seigneur » (‘Qg
elmOev, Pnui, xVoLe, ovtw vnotevw) (1, 2). Le Pasteur lui répond :

« Vous ne savez pas, dit-il, jetiner pour le Seigneur, et ce n’en est pas un, ce jetne
sans valeur que vous observez » (1, 3).

Il enseigne ensuite quel est le jeline véritable : faire du bien, observer les
commandements.

19 Nous nous basons sur la méthodologie élaborée par: R. Barthes (et all.), Analyse structu-
rale et exégese biblique, Neuchatel 1971; J. C Giroud et L. Parier, Sémiotique. Une pratique de
lecture et d’analyse des textes bibliques, Paris 1987; W. Egger, Methodenlehre zum Neuen Testa-
ment, Freiburg 1987.

! Cfr Pastor. Sim. V 1, 1-5, SCh 53bis, 224-227.
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b. La deuxieme (Sim. V 2, 1-11)'? unité commence par une phrase qui
renoue avec la partie précédente : « Ecoute cette parabole (1hv maoafolv)
que je vais t'exposer, relative au jetine » (dvirovoav i} vnoteiq) (2, 1). Cest
une parabole développée du vignoble, et son héros principal est « un esclave
tres fidele » (2, 1). Nous y rencontrons : le maitre du vignoble (6 dg0t0TIg), un
esclave tres fidele (6 dothog motoTaTog) quil a choisi et a qui il confie sa
vigne, le fis bien-aimé du maitre (6 viog dydmmrog), les amis du maitre (ol
¢irov), les compagnons d’esclavage (ot ovvdouvrot). L'esclave a fait non seule-
ment son travail mais en plus, il a débarrassé la vigne des herbes et I'a béchée
de sorte qu’elle est devenue florissante. Apres son retour, le maitre, conformé-
ment a sa promesse, a décidé de rendre Iesclave libre et de le faire cohéritier de
son propre fils. La parabole finit par une grande approbation de I'esclave :

« ses amis et son fils (tovg ¢pihovg 6 deomOTNG *al TOV VIOV avToD) [...] furent
encore plus d’avis qu’il devint cohéritier du fils du maitre » (ol ¢ #t pdriov
oVVELdOXN oY YevEGDHAL TOV HOTLOV Guy%ANQOVOLOV T) Vid avtod) (2, 11).

c. La troisieme (Sim. V 3, 1-9)"* unité du texte n’explique pas la précédente,
malgré la demande d’'Hermas :

« Moi, Seigneur, je ne comprends pas ces paraboles et je ne puis en avoir idée si
vous ne me les expliquez pas » (3, 1).

En réponse, le Pasteur fait la promesse : « je t'expliquerai tout » (3, 2), mais
il ne le fait pas en continuant son enseignement moral ou il I'appelle plusieurs
fois a « garder les commandements ». A 'ordre déja connu qu’on ne fasse rien
de mal, le Pasteur ajoute un conseil concret qu’on jetine au pain et a l'eau, et
qu’on donne I'argent épargné « a une veuve, a un orphelin ou a un indigent »
(3.7).

d. La quatrieme (Sim. V 4, 1-5)'* partie du texte a un caractere différent et
un sens particulier ce qui n’a pas €té bien noté et suffisamment interprété dans
les commentaires dont nous disposons actuellement. C’est pourquoi nous
allons présenter ce fragment d’une maniere plus large. Tout au début, Hermas
répete sa demande de lui expliquer la parabole (4, 1). La demande est encore
renforcée par une affirmation plus générale :

« si vous me dites des paraboles sans me les expliquer, c’est en vain que j'aurai
entendu quelque chose de vous » (4, 2).

Il est clair que I'auteur du Pasteur voulut atteindre ici un effet pragmatique. Par
la bouche du Pasteur, il s’adresse a Hermas, et indirectement au lecteur :

12 Cfr Pastor. Sim. V 2, 1-11, SCh 53bis, 226-229.
Cfr Pastor. Sim. V 3, 1-9, SCh 53bis, 230-233.
4 Cfr Pastor. Sim. V 5, 1-5, SCh 53bis, 232-235.
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« Tout serviteur de Dieu qui a le Seigneur dans son coeur peut lui demander la
compréhension et il 'obtient ; et il peut alors s’expliquer n’importe quelle parabole
et, grace au Seigneur, tout ce qui est dit en paraboles lui devient compréhensible »,
(4, 3).

Ces mots expriment I'essentiel de la propre herméneutique théologique de
I'auteur qu’il veut a la fois transmettre aux destinataires de son oeuvre. Dans
la perspective des €tudes suivantes, remarquons surtout une constatation que
c’est le Seigneur qui parle en paraboles, donc aussi en celle qui doit étre
expliquée. Il est évident que I'auteur désire préparer le lecteur a recevoir le
contenu de la parabole racontée, en se référant a une double révélation : celle
du Seigneur et du Pasteur qui fait des « explications ». Bien que I’ensemble de ce
petit fragment du texte soit une sorte de digression, il remplit en méme temps
une fonction importante d’introduction a I’enseignement qui vient a la suite.

e. La cinquieme (Sim. V 5, 1-5)"° unité du texte comprend la premiére
explication de la parabole du vignoble. Elle commence par des mots fonda-
mentaux : « Le champ, c’est ce monde-ci, et le maitre du champ, c’est celui qui
a créé toutes choses, qui les a organisées et qui leur a donné la force. Le fils,
c’est le Saint-Esprit, et I'esclave, c’est le fils de Dieu (6 0¢ viog 10 mvetua O
(ylov oty O 0¢ doAog 6 VIOS TOT Beo €0Twv) ; les vignes, c’est le peuple qu’il
a lui-méme planté » (5, 2). Plein d’admiration pour tout ce qu’il a entendu,
Hermas demande a la fin, aussi au nom du lecteur :

« Pourquoi, Seigneur, dis-je, le Fils de Dieu apparait-il dans la parabole sous la
forme d’un esclave ? (Awati, pnui, xVote, 6 VIOg TOD Be0 elg HOVAOV TEOTOV ®ETTAL
&v 1) TapufBoiy) ». (5, 5).

f. La sixieme (Sim. V 6, 1-4a)'® unité du texte est strictement liée a la
précédente et fournit la réponse a la question qui vient d’étre posée. Elle est
surprenante : « Ecoute, dit-il. Le Fils de Dieu n’apparait pas sous la forme d’un

'S Cfr. Pastor. Sim. V 5, 1-5, SCh 53bis, 234-237; la phrase : « Le fils, c’est le Saint-Esprit » s"est
conservée uniquement dans Ly: filius autem spiritus sanctus est; dans les autres manuscrits et
traductions, elle avait €été supprimée pour des raisons doctrinales. C’est pourquoi pendant long-
temps, son authenticité avait été mise en question, mais a partir de I’édition de O. Gebhard —
A. Harnack (1877), qui I'avaient retraduite, elle apparait comme authentique dans les éditions
critiques ultérieures et contemporaines, voir M. Whittaker, Der Hirt des Hermas, GCS 48, Berlin
1967°, 56 (entre les parenthéses) : R. Joly, SCh 53bis, p. 236 : M. Leutzsch, Hirt des Hermas, p. 262
justement ce fragment du texte, sans doute authentique, non seulement s’harmonise avec la
parabole mais il est un témoignage inestimable de la pensée originale de I'auteur du Pasteur et
un élément important de sa théologie, comme cela sera démontré dans la suite des €tudes.

1 Cfr. Pastor. Sim. V 6, 1-4a, SCh 53bis, 236-239 ; la négation ovx, apparaissant dans le texte,
apres différentes discussions considérées comme authentiques (voir Brox, Der Hirt des Hermas,
p- 318), montre un rapport polémique de I'auteur quant a la compréhension littérale de la compa-
raison « esclave » — Fils de Dieu, et peut-étre c’est aussi une opposition pour l'utilisation du titre
dovhog pour le Fils de Dieu.
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esclave, mais avec grande puissance et souveraineté (Axove, dnotv, eig dovhov
TOOTOV OV %eltal O Viog Tob Oegod, GAN €ig EEovolav peydhev xeltar %ol
nvotoTa) » (6, 1). Nous observons une répétition partielle de I'explication
précédente de la parabole du vignoble mais avec un accent plus fort sur le fait
que Dieu a confi€ son peuple a son Fils qui « a purifié leurs péchés » (xai adtog
TaC AUOQTIOG adT@V Exabdoloe) — c’est un élément nouveau de I'explication
prononcée deux fois (6, 2 et 6, 3). Pour conclure, le Pasteur affirme :

« Tu vois, dit-il, qu’il est le Seigneur de son peuple, puisqu’il a recu plein pouvoir

de son Pere (BAémelc obv, dpnotv, 6t adtog #Hotdg 0Tt 1ol Aaod, EEovoiay Tdoav

LoV Taod ToD TATEOS AVTOD) », (6, 4a).

g. La septieme (Sim. V 6, 4b-7a)'’ partie du texte constitue une sorte
d’apposition ce qui signale la phrase initiale : « Quant au fait que le Seigneur
a pris son fils comme conseiller et les anges glorieux au sujet de ’héritage a
accorder a I'esclave, écoute. L’Esprit Saint préexistant, qui a créé toutes cho-
ses, Dieu I'a fait habiter dans la chair qu’il avait choisie (t0 Tvetua tO dyLOV TO
OOV, TO ATLOAY TAOUY TV ®TLOLV, RoTOHRIoEV O O0g €lg 0Gxra TV NiBoUAETO)
» (6, 5a). Dans la premiere partie de la phrase, I'auteur rapporte de maniere
intentionnelle cette partie du texte a la parabole et aussi a la premiere expli-
cation ce qui est négligé dans tous les commentaires. On a I'impression qu’il
vient de se rendre compte qu’il n’avait pas justifié dans les explications précé-
dentes la question de « I'héritage a accorder a I’esclave ». Par contre, la seconde
partie de la phrase ainsi que les paroles de I'auteur qui la suivent sont fort
différentes de tout le contenu de la Sim. V. Il est hors de doute que c’est une
unité du texte indépendante avec des figures nouvelles et leurs activités. Cela
se rapporte principalement a « la chair choisie » et a I'Esprit Saint. Mais son
rapport du point de vue du contenu avec les deux explications précédentes doit
étre éclairci dans I'analyse thématique.

h. La huitieme (Sim. V 6, 7b-7, 4)'® partie du texte développe celle pré-
cédente sous I'aspect parénétique. Tous les fideles sont obligés de suivre le
modele présenté d’une coopération idéale de « la chair choisie » avec I'Esprit
Saint. Une promesse en découle :

« pour que cette chair qui avait servi ’Esprit Saint sans reproche, obtint un lieu de
repos et ne pariit pas perdre le salaire de ses services » (6, 7b).

En conséquence, I'auteur présenta plus largement son enseignement qu’il ne
faut souiller ni la chair, ni ’Esprit : « Si tu souilles ta chair, tu souilleras aussi
I'Esprit Saint » (7, 2b). A la fin, il appelle : « Garde-les donc purs tous les deux
et tu vivras pour Dieu » (7, 4).

7 Cfr. Pastor. Sim. V 6, 4b-7a, SCh 53bis, 238-239.
'8 Cfr. Pastor. Sim. V 6, 7b — 7, 4, SCh 53bis, 240-241.
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En somme, les relations mutuelles entre les unités du texte que nous avons
distinguées sont différentes. La cohérence du texte fut établie au niveau de
rédaction par le fait d’y ajouter des parties successives, mais leur ordre ainsi
que les relations du point de vue du contenu ne résultent pas d’un plan logique
uniforme. C’est un effet du style oral de I'auteur. La Similitude étudice est une
compilation de quatre types de textes ou I'auteur développe les trames théma-
tiques principales : 1. Le jeline et les instructions morales y liées ; 2. La parabole
du vignoble et de I'esclave tres fidele ; 3. Trois explications de la parabole ; 4.
La conclusion a caractere morale. Les trames thé matiques alternent ce qui a fait
naitre de fortes divergences dans les interprétations du contenu de la Sim. V.

3. Le jetne et la parabole du vignoble. Les relations entre ces trames
thématiques exigent d’étre minutieusement analysées. D’autant plus que dans
I'histoire des recherches, elles suscitaient de nombreuses controverses.

a. Le probleme du jetine est 'objet direct de réflexions de I'auteur du
Pasteur uniquement dans deux parties séparées du texte : Sim. V 1, 1-5 et 3,
1-9. La premiére comprend une forte polémique avec le jeline pratiqué dans la
communauté d’Hermas. La seconde présente un discours plus large et plus
positif a cet égard, et dans un aucun cas, elle ne peut étre considérée comme
«explication parabolique ». Tout d’abord, il faut noter qu’en vue de distinguer
et d’appeler la pratique mentionnée du jeline, Hermas se servit d'un
néologisme otatiwv (lat. szatio). L'origine et le sens de ce terme sont sans
doute strictement li€s a la genese et a la spécificité de cette pratique de péni-
tence. Il existe de nombreuses études sur cette problématique'”. Sans entrer ici
dans les détails insignifiants pour nos analyses, observons les deux interpréta-
tions connues du jetine déterminé par le terme statio.

Selon la premicre interprétation, celle précoce, représentée entre autres
par M. Dibelius®, il faut chercher la genése du terme statio dans le langage
militaire, par conséquent, il €tait traduit comme « la garde », (Wache, Wach-
posten). Selon la seconde interprétation, bien que différenciée a I'intérieur, on
déduit la pratique, ainsi que le terme grec et latin qui la désigne, du judaisme?'.
Aux yeux des représentants de cette position, cette pratique consistait en
judaisme a veiller dans un lieu isol€, a prier et a jetner, et en réalité a « rester
debout (‘amad en hébreu) devant Dieu ». Dans le milieu juif et chrétien parlant
latin, il était facilement associé a la formule biblique stare ante faciemm Domini.

' N. Brox (Der Hirt des Hermas, p. 308-309) rélate les résultats de ces études ; une littérature
plus riche a ce propos présente M. Leutzsch (Hirt des Hermas, p. 470).

%0 Cfr Dibelius, Der Hirt des Hermas, p. 560-561; R. Joly, SCh 53 bis, 224-225.

I Cfr A. Hilhorst, Sémitismes et latinismes dans le Pasteur d’Hermas, Nijmegen 1976, 172-179.
II' souligne que dans les communautés juives a Rome, la langue latine était beaucoup plus répandue
que dans les communautés chrétiennes (ibidem, p. 177). A la lumiere des décisions nouvelles,
I'expression otatimva £ym pourrait étre traduite plutdt comme: « je veille ».
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Toutefois, la réception de cette pratique et ses transformations dans le chris-
tianisme primitif sont moins connues.

L’auteur du Pasteur combat une certaine forme du jelne dérivée de cette
pratique. Mais il ne le fait pas en raison de son origine quelconque car le texte
est libre de telles mentions ou allusions, mais il reproche a ce type de jetine qu'il
ne soit utile ni pour le croyant, ni pour la communauté. Ceci est exprimé par la
phrase apparaissant synthétiquement, dite par le Pasteur comme un reproche :
« Dieu ne veut pas de ce jetne vain. Car, en jetinant de cette facon pour Dieu,
tu ne fais rien pour la justice » (Sim. V 1, 4). Le programme de la pratique
fructueuse du jetine, proposé par I'auteur dans les deux parties du texte (Sim. V
1, 1-5 et 3, 1-9), s’appuie sur I'observation des commandements, sur les bonnes
actions et la pureté intérieure. Toutes ces prescriptions sont bien connues de
I'analyse de la metanoia, ce qui signifie que I'auteur veut inclure le jeine a son
message sur la repentance — la pénitence.

b. La parabole du vignoble (Sim. V 2, 1-11) fut insérée entre deux textes du
jetine. Elle est une sorte d’illustration par quoi elle fournit un exemple édifiant
de l'esclave fidele qui peut étre facilement porté sur tout serviteur de Dieu.
Cependant, il n’y a aucune référence au jetine ni a I'intérieur de la parabole, ni
dans I’enseignement qui vient a la suite. Cela résulte d’une raison évidente que
seulement la couche superficielle, moralisatrice, de la parabole du vignoble est
indirectement li€e a la trame concernant le jeline. Les réflexions suivantes de
I'auteur nous convainquent qu’il désire que sa parabole racontée serve comme
le point de départ pour le développement d'une autre problématique.

Nous devons constater que malgré une longe tradition fixée, la parabole du
vignoble et de I'esclave tres fidele ne puise pas dans la tradition vétérotesta-
mentaire ou judaique, non plus dans celle néotestamentaire ou chrétienne. M.
Leutzsch a prouvé ce fait dans son travail précoce”. Aux yeux de ce chercheur,
qui s’est basé sur de nombreuses études des sources concernant les conditions
sociales et judiciaires de la vie dans I'Empire romain, cette parabole est une
relation presque protocolaire du processus de libération et d’adoption de
I'esclave, ce qui lui permettait d’étre héritier et méme d’occuper de hautes
positions.

Les études de M. Leutzsch démontrent que I'auteur du Pasteur se servit
initialement d’une « parabole », mais d’'une parabole a caractere tout a fait
réaliste et en tant que telle, elle devait étre authentique pour les destinataires
dans son milieu. Pourtant, ce caracteére tres « romain » de la parabole causait
déja au point de départ de graves difficultés pour traduire son contenu dans les
explications. Il s’ensuit de l1a qu’il ne faut pas rechercher les sources d’inspira-

2 Cfr M. Leutzsch, Die Wahrnehmung sozialer Wirklichkeit im « Hirten des Hermas »,
Gottingen 1986, 138-155 (Sklaverei im , Hirten des Hermas™), quant a la Sim. V : p. 144-153,
surtout p. 150.
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tion pour « I’esclave » qui est le Fils de Dieu directement dans la parabole du
vignoble. Les trois explications ne renouent que généralement avec la symbo-
lique choisie de la parabole, et leurs contenus sont tout a fait indépendants
delle.

4. Les trois explications de la parabole. Nous utilisons le terme « explication
» dans le méme sens qu’il apparait dans le Pasteur, et cela se rapporte parti-
culierement a la Sim. V. Hermas y réclame plusieurs fois des explications. Tout
de suite apres avoir entendu la parabole (Sim. V 3, 1) :

« Moi, Seigneur, je ne comprends pas ces paraboles et je ne puis en avoir idée si
. N ’ 5 ’ s 1 23
vous ne me les expliquez pas » (¢av u) pot €mivong avTdg)=.

Faute de réponse, il continue a demander :

«si vous me dites des paraboles sans me les expliquer (xai ) émhvong pou), c'est
en vain que j’aurai entendu quelque chose de vous » (Sim. V 4, 2)*.

Alafin (Sim. V 6, 8), le Pasteur annonce qu’il a donné a Hermas une explication :

«Tu as ainsi 'explication de cette parabole » (€yelg zal TG THS TaA OIS THY
gmihvow) »*,

Ainsi, le terme « explication » (1) émilvoig) exprime fidelement non seulement
le sens des formules utilis€ées dans le texte, mais il indique aussi la nature de
I'activité que fait le Pasteur envers Hermas, en cohérence avec le fait de
« montrer » (Sim. IIT 1 ; Sim. IV 1 ; Sim. VIII 1, 1 ; Sim. IX 1, 1-3) et
d’« enseigner » (Mand. I-XII, Sim. V 1, 3). Et cela signifie qu’il ne s’agit pas
ici d’'une explication du type rationnelle, mais de faire découvrir une vérité plus
profonde, cachée dans la parabole — ce qui fait partie des fonctions du Pasteur
en tant que médiateur des révélations. Ce type d’explication est alors fort
différent des types d’explications ultérieurs et contemporains dans les sciences
humaines, en philosophie ou en théologie.

Avant de commencer les études du texte et de son contenu avec notre
apparat théorétique, maitris¢ méthodologiquement et justifi¢ objectivement,
permettons d’abord a 'auteur de s’exprimer dans ses propres catégories de
pensées et dans son propre langage.

a. Dans la premiere explication (Sim. V 5, 1-4) de cette parabole, I'auteur
traduisit les termes choisis en signalant qu’il voulut leur donner des le début un
caractere métaphorique, et que tout le récit devait étre une allégorie de la
réalité religieuse. Voici comment I"auteur explique le sens des éléments essen-

2 Cfr Pastor. Sim. V 3, 1, SCh 53bis, 230-231.
24 Cfr Pastor. Sim. V 4,2, SCh 53bis, 232-233.
25 Cfr Pastor. Sim. V 6, 8, SCh 53bis, 240-241.
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tiels : des figures avec leurs activités, et des états de choses dans les deux
univers présentés.

Parabole Explication (1)
Sim. V 2, 1-11 Sim. V 5, 1-4
Quelqu’un avait Le champ, c’est ce monde-ci,
une terre le maitre du champ,
et beaucoup d’esclaves. c’est celui qui a créé
toutes choses,
il planta une vigne. Le fils, c’est le Saint-Esprit,
Il choisit un esclave tres fidele et ’esclave,

c’est le Fils de Dieu ;

et lui dit :
Charge-toi de cette vigne les vignes, c’est le peuple
que j’ai plantée, qu’il a lui-méme planté.
(5.2)
entoure-la d’une cloture Les pieux, ce sont
mais n’y fais rien autre les saints anges du Seigneur
Observe cet ordre qui retiennent son peuple.
et tu seras libre chez moi. (5;3)
Le maitre de I'esclave
partit pour I’étranger. Le voyage du maitre,
2,2) c’est le temps qui reste
jusqu’a la parousie de Dieu.
I'esclave
entoura la vigne d’une cloture ;
il s’apercut que la vigne Les herbes arrachées
était pleine d’herbes. a la vigne
(2,3) sont les inquiétés
des serviteurs de Dieu.

(5.3)

il réfléchit et se dit en lui-méme :

« J'ai exécuté I'ordre du maitre ;
maintenant, je vais bécher la vigne
et elle sera meilleure,

une fois (...) débarrassée des herbes,
elle donnera plus de fruits (...)

le maitre (...) se réjouit fort
des travaux de I'esclave.
(2,95)
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Il appela donc son fils bien-aimé,
son hériter, et ses amis

qui étaient ses conseillers. Les amis et conseillers

Il leur dit sont les saints anges

ce qu’il avait ordonné a I’esclave crées les premiers.

et tout ce qu’il avait trouvé réalisé. (5,3)
(2,6)

Et le maitre leur dit :

« J’ai promis la liberté a cet esclave,

§’il s’exécutait I'ordre

que je lui avait donné.

et en plus, il a bien travaillé la vigne.

Aussi, en récompense de ce travail

qu’il a fourni,

je veux le faire cohéritier de mon fils.
2.7)

Le fils de maitre
approuva cette intention.
(2,8)

Quelques jours plus tard,
le maitre faisait un banquet

et il envoya du banquet Les mets que, du festin,

beaucoup de mets a cet esclave. il a envoyés a I'esclave
sont les commandements

Celui-ci accepta les mets qu’il a donnés a son peuple

que le maitre lui envoyait, par I'intermédiaire

il en retint suffisamment pour lui de son fils.

a ses compagnons d’esclavage. (5:3)

2.9

Celui-ci (...) se réjouit fort

de la conduite de I'esclave.

Il appela de nouveau ses amis et son fils

et leur rapporta le geste qu’il avait fait

a propos des mets regus.

Et ceux furent encore plus d’avis

qu’il devint cohéritier du fils du maitre. »
(2,11)

La comparaison de cette parabole avec I’explication fait tout de suite remar-
quer une forte disproportion entre elles. Pratiquement tous les éléments se
rapportant au travail et aux services de I’esclave ainsi qu’a I’héritage lui promis
sont restés sans explications. Et tous ces éléments constituent un modele a
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suivre que 'auteur donna dans le cadre de I'enseignement sur le jeline aux «
serviteurs de Dieu ». Ainsi la premiere fonction, celle moralisatrice et didac-
tique, de la parabole fut accomplie. Toutefois, I'explication comporte des
éléments tout a fait nouveaux et surprenants : la figure du fils — de I'Esprit
Saint et de I'esclave — du Fils de Dieu®. Les explications suivantes furent alors
indispensables.

b. La deuxieme explication (Sim. V 6, 1-4a) se porte particulierement sur la
figure du Fils de Dieu. L auteur passe tout de suite a expliquer cette figure et
surtout la comparaison : I'esclave — le Fils de Dieu, car il présuppose que le
lecteur peut ne pas la comprendre ou méme la refuser. La question d’Hermas
le montre bien et elle incite a donner une explication : « Pourquoi, Seigneur,
dis-je, le Fils de Dieu apparait-il dans la parabole sous la forme d’un esclave ? »
(Sim. V5, 5). La réponse du Pasteur est surprenante et s’oppose apparemment
au contenu de la parabole : « Ecoute, dit-il. Le Fils de Dieu n’apparait pas sous
la forme d’un esclave, mais avec grande puissance et souveraineté » (Sim. V 6,
1). Les réflexions suivantes de 'auteur ne concernent plus le prototype de
I'esclave tres fidele mais elles expriment sa propre théologie du Fils de Dieu.
Ce probleme doit étre analysé indépendamment.

c. La troisieme explication de la parabole (Sim. V 6, 4b-7a) est un objet
d’études le plus discutable. Remarquons d’abord qu’elle fut mal placée.
Puisque l'auteur la rattacha dans la premiere phrase a la parabole, car il
souhaitait expliquer la question de « I’héritage a accorder a I'esclave » (Sim.
V 6, 4b), elle aurait da étre mise dans la parabole méme ou directement apres.
Cela aurait constitué un bon pont et une base convenable pour justifier les
prérogatives exceptionnelles du Fils de Dieu dans la deuxieme explication.
Ainsi dans nos études suivantes, nous placerons le contenu de cette explication
au point juste. Il convient ici de signaler que le probleme repose sur le fait que
I'auteur ne recourt pas directement dans cette explication au Fils de Dieu, ce
qui a poussé Ph. Henne a exclure cette partie du texte de « la problématique
christologique », le procédé critiqué ensuite par N. Brox. Nous allons examiner
les arguments de ces deux investigateurs.

Pour Ph. Henne, il n’y a aucun rapport entre la troisieme explication et les
parties qui la précedent, et surtout avec la figure du Fils de Dieu. Il a d’abord
analysé le texte en appliquant sa propre méthode qu’il nous faut envisager
attentivement. Voila comme il a définit sa méthode : « il faut faire remarquer
que le contenu d’un texte ou d’une portion de texte se définit par ce qu'il
contient. Les éléments significatifs pour la détermination du contenu ne doi-

% Nous sommes d’avis que la parabole suppose deux notions de la culture romaine : amici
augusti, manumissio inter amicos, tandis que la premiére explication ainsi que la référence dans la
troisieme explication se basent sur la notion vétérotestamentaire de conseil de Yahvé, voir H.J.
Fabry, Sod, TWAT 5 (1986) 775-782.
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vent pas étre cherchés en dehors ou autour du texte étudié, mais bien a
l'intérieur de celui-ci »*’. Evidemment, mais il faut tout de suite se poser une
question : qu’est-ce que 'auteur comprend par « I'intérieur » de ce texte ?

Voici la conclusion de Ph. Henne en matiere de problématique ici étudi€e :
« Le texte ne parle alors que de I'esprit et que de la chair et jamais du Fils de
Dieu. Sim. 6, 4-8 n’est pas christologique »**. Il a exprimé plus largement cette
opinion dans la conclusion de ses analyses : « Sim. V 6, 4-8 n’est pas christo-
logique, parce qu'il n’y a pas aucune mention du Fils de Dieu, ni explicite, ni
implicite : Son nom n’est pas mentionné ; aucune allusion n’est faite a Son
action telle qu’elle fut décrite dans la parabole ou dans son interprétation
christologique »*.

N. Brox a soulevé de graves objections a I'’égard de Ph. Henne. En
commentant le texte de la Sim. V 6, 5-7, il constate tout d’abord : « Hermas
délaisse maintenant jusqu’a la 6, 7 le langage de la parabole et s’étend sur
d’autres questions christologiques qui, indépendamment de la parabole, de-
vaient étre pensées et formulées. Mais le sujet est toujours la christologie »*". Il
est bien clair que cette unité du texte est bien distinctive, cependant il n’est pas
tellement €vident quel caractére et quel contenu ont les « réflexions » de
'auteur du Pasteur dans cette partie du texte et si « le sujet » de ces recherches
est vraiment « la christologie ». Les formulations déclaratives de N. Brox
exigent encore d’étre prouvées.

Le reproche principal de N. Brox qu’il adresse a Ph. Henne est le suivant : «
Henne [..] a fait cette grave erreur qu’il n’a pas pris en compte dans ses
évaluations le complément de rédaction d’Hermas qu’il fit en exploitant son
propre matériau (ici « la chair » et « I’esprit ») et ne comprend pas christolo-
giquement le passage 6, 3-7 mais il le lie au processus compris d’'une maniere
salvifique d’atteindre les mérites par 'homme en général »".

Considérons maintenant les arguments que N. Brox a allégués a I'appui de
sa position : ,,Les indications dans le texte plaident pour le fait que le sujet de la
christologie est continué : « la 6, 4b annonce ce qui apparait d’'une maniere
évidente en tant qu’explication d’une partie de la scene de la parabole christo-
logique et utilise sa métaphore (« I’esclave ») pour le Fils de Dieu. En outre, le

27

Henne, La christologie, p. 172.
% Ibidem, p. 173.
? Ibidem, p. 174.

3 Brox, Der Hirt des Hermas, p. 320 : « H verlisst jetzt bis 6,7 die Sprache der Parabel und
macht also christologische Ausfithrungen anderen Inhalts, die unabhédngig von der Parabel gedacht
und formuliert sein miissen. Aber das Thema bleibt die Christologie ».

3 Ibidem : « Henne, A propos de la christologie, 569-578 macht den gravierenden Fehler, den
redaktionellen Beitrag des H im Gebrauch seiner Stoffe (« hier: Fleisch und Geist ») nicht
einzukalkulieren und den Passus 6, 4-7 (trotz 5, 1 — 6, 3) nicht mehr christologisch zu lesen,
sondern auf den heilsrelevanten Bewihrungsprozess des Menschen generell zu bezichen ».

)
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mérite atteint d’'une maniere exceptionnelle de cette « chair » concrete (cette
chair : n’a pas été souillée sur terre), toujours au singulier, peut étre compris
uniquement au sens christologique — a la différence des (autres) gens (« toute
chair », 6, 7). Il est incontestable que ces arguments justifient le lien du point
de vue du contenu de la troisieme explication a la parabole, et indirectement a
la figure du Fils de Dieu. Mais est-ce que ces raisons sont suffisantes pour
prétendre dans ce cas concret que le « sujet de la christologie » est poursuivi
? Ne faut-il pas, au lieu des formulations et caractéristiques générales et abs-
traites, surtout au point de départ des analyses thématiques, appliquer des
termes concrets et descriptifs ? Le probleme repose sur le fait que la théologie
du Fils de Dieu présente dans le texte ne peut étre si facilement appelée ,la
christologie™.

La confrontation des arguments rapportés par Ph. Henne et N. Brox ne
conduit pas encore a résoudre les problemes essentiels existant dans la Sim. V.
La conclusion finale formulée par C. Osiek, apres avoir présenté les opinions
de ces auteurs, ne le fait pas non plus*. Cela se rapporte aussi aux réflexions de
A. Stewart-Sykes™, quoiqu’il ait formulé des propositions remarquables. En ce
qui concerne encore la troisieme explication, B. G. Bucur™ s’est prononcé pour
la position de Ph. Henne. Il s’avere alors que la revue du débat sur la troisieme
explication a dévoilé les complications méthodologiques et terminologiques
apparaissant dans les recherches de nombreux investigateurs. Ce fait nous
oblige a bien vérifier différentes opinions dans la suite de nos études.

* Ibidem, p. 320-321: « Die Signale im Text fiir eine Fortsetzung des Themas Christologie
sind namlich zu deutlich: 6, 4b kiindigt das folgende ausdriicklich als Erkldrung einer Teilszene der
vorangegangenen Christologie — Parabel an und gebraucht deren Metapher (,.der Sklave”) fiir den
Sohn Gottes. Ausserdem kann die singuldr vollkommene Bewihrung des bestimmten, immer im
Singular benannten ,Leibes™ (1) 0GoE: ..auf dieser Erde nicht befleckt™) nur christologisch begrif-
fen werden, in Abhebung namlich von den (iibrigen) Menschen (wdoa 0GgE: 6, 7) ».

3 Cfr Osiek, Shepard of Hermas, p. 180-181 : « Yet, though v. 4b implies that the same
interpretation is continuing, in fact these verses have moved off into something different with
not much by way of transition. It is likely that they speak of Christ as primary referent, but, as
usual in Hermas, only for the sake of moral instruction and paraenesis, to which the consideration
quickly moves. Thus, the humanity of Christ becomes the bridge to a third interpretation of the
parable-one that departs substantially from the original story line.”, op.cit., 180. Nous refusons
completement I'opinion suivante de cet auteur : ,,Yet the strictly christological perspective can be
said to be adoptionist, since there is no indication of preexistence of the Son of God, and perhaps
binitarian, since God and preexistent spirit belong to the same family. But the theology here is
more accurately monotheistic with preexistent (but not necessarily divine) spirit and exalted Son of
God ».

3 Cfr Stewart-Sykes, The christology of Hermas. p. 275-278 (la polémique contre Ph. Henne
dont I'argumentation il a rejeté) et p. 280-281 (la critique de J.Ch. Wilson). Remarquons que les
analyses de I'auteur sont puisées dans une terminologie contestable, p.ex. christological explantion
— application — interpretation, a question of christological import.

* Cfr Bucur, The Son of God, p. 132-133 (mais il n’a pas pris en considération
I'argumentation de A. Stewart-Sykes). Voir sa position présentée plus largement dans la note 67.
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En résumant, les trois explications de la parabole du vignoble se sont
avérées tres différenciées du point de vue de la thématique. Différentes trames
y alternent dont le lien a la figure du Fils de Dieu est a déterminer. Pour le faire,
il faut d’abord présenter les principes méthodologiques que nous suivrons a
cette étape d’études. Nous avons constaté que « les explications » ne forment
pas une suite logique claire parce qu’elles ne sont pas les explications au sens
strict mais des « révélations » successives dont chacune possede ses propres
sources d’inspiration. D’ot, dans les analyses de ces explications on ne doit pas
se limiter a démontrer les différences entre elles ou a comparer les explications
avec la parabole, mais il faut retrouver les principes plus profonds qui servirent
a l'auteur pour créer sa propre théologie du Fils de Dieu.

II. UNE NOUVELLE INTERPRETATION DU TITRE
DE FILS DE DIEU

Nos analyses permettent de constater que les énoncés de l'auteur ne
furent pas rédigés d’une facon claire et cohérente mais ils constituent un
ensemble d’éléments différents et éparpillés tels que les images, spéculations
et déclarations qui forment en somme une théologie fort spécifique du Fils de
Dieu dans cette partie du texte. Nous nous fixons ici le but de reconstruire et
de caractériser cette théologie. Dans ce cadre, il nous faut expliquer de
quelles sources d’inspiration profita I'auteur du Pasteur et en quoi s’exprima
sa propre création. Ainsi nous pourrons estimer son originalité et la valeur de
son enseignement sur le Fils de Dieu dans le contexte du christianisme
primitif.

1. Les principes anthropologiques et pneumatologiques. Les spéculations
sur « la chair choisie » dans laquelle « ’Esprit Saint prit demeure » semblent
étre completement €loignées des parties du texte qui les précedent. Mais elles
ne sont pas une chose étrangere dans I'univers présenté dans le Pasteur. Seu-
lement en prenant en compte un large contexte et en pénétrant profondément
dans I'univers présenté dans le texte, il est possible de comprendre le contenu
de la Sim. V.

a. La notion de « chair » (66.0&) joue un rdle principal et apparait plusieurs
fois dans les Préceptes : Mand 111, 1 ; V 1,2 ; X 2, 5-6 et aussi il faut prendre en
considération les synonymes : Mand V 2,5-7; X3,2 Une analyse détaillée de ces
textes permettra de comprendre précisément dans quel sens le terme « chair »
est utilisé dans la Sim. V :

« Aime la vérité, qu’elle seule puisse sortir de ta bouche ; de la sorte, 'Esprit que

Dieu a logé dans ta chair (Iva 10 tvetpo 6 6 0£0g aTORLOEV €V T1) 60Ol TAOTY))

sera trouvé authentique aux yeux de tous les hommes et ainsi sera glorifié¢ le
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Seigneur, qui habite en toi (xai altwg doEacOHnoetar 6 »vowg O &v ool
RATOUR@V) »°C.

« (5) Lorsque tous ces esprits viennent habiter un méme vase ou habite déja
I'Esprit Saint (10 tvebua to dywov), le vase ne peut plus tout contenir, et déborde
[...] (7) Mais quand il s’éloigne de 'homme, en qui il habitait (GmooT]) G0 TOU
avhpmhou éxelvou ol xatowel), cet homme se vide de I'Esprit juste (¢d tod
Ve aTog ToD diraiov) et désormais plein des esprits mauvais »°’.

« L’homme triste fait toujours le mal. D’abord, il fait le mal parce qu'il attriste
I'Esprit Saint donné joyeux a ’homme (Ot Avmel 10 Tvedpa to Gytov 0 doEV T
avOowm® thagdv) »,

Les textes cités comprennent deux groupes d’expressions avec le terme «
chair » et ses synonymes : 1. 'Esprit Saint habite « en toi », « dans ta chair »,
dans « le vase », « en homme » ; 2. il est donné a « ta chair », a « ’homme ».
Toutes les formules mentionnées définissent ’homme en tant que sujet habité
par I'Esprit Saint. En nous appuyant sur les textes analysé€s, nous pouvons
donc déterminer le sens du terme « chair » (0aE), dont I'auteur se servit
d’abord dans les Préceptes, et ensuite dans la Sim. V. Cette expression dé-
signe I’homme entier, pareillement que son équivalent hébraique bdsar dans
I'anthropologie biblique de 1’Ancien Testament. Un bon exemple de
I'utilisation de cette terminologie est I'annonce du prophete Jol : « Apres
cela, je répandrai mon Esprit sur toute chair. Vos fils et vos filles prophéti-
seront » (Jol 3, 1). Ce texte est aussi une source d’inspiration importante pour
la théologie primitive pour montrer I'effusion eschatologique de I'Esprit Saint
(Act 2, 17-21).

b. La notion d’ « Esprit Saint » (to tvedpo 1o dywov), déja apparu dans nos
citations mentionnées, doit étre analysée dans le contexte plus large qui pré-
cede son utilisation dans la Sim. V. L’auteur du Pasteur développa largement la
pneumatologie dans les Préceptes ou tout I’'enseignement moral, donc les vertus
et les défauts ainsi que I'univers des esprits leur attribué€ se base sur un schéma
dualiste. C’est pareil dans les textes ol apparaissent I'Esprit Saint et les syno-
nymes qui le définissent. La formule verbale 1o stvetua 1o dywov est présente
dans les textes suivants : Mand. V 1,2.3:;2,5;:Mand. X 1,2:2,1.2.4.5:3,2.3;
Mand. XI9 et Sim. IX 1,1;24,2;25,2. L’analyse des textes précédant la Sim. V
nous permettra de fixer le sens dans lequel le terme fut utilisé dans cette
Similitude.

L’auteur montre la lutte de deux esprits en homme en opposant I'Esprit
Saint a I’esprit mauvais :

3 Cfr, Pastor. Mand. TII 1, SCh 53bis, 148-151.
7 Cfr. Pastor. Mand. V 2, 5 et 7, SCh 53bis, 168-169.
8 Cfr. Pastor. Mand. X 3, 2, SCh 53bis, 190-191.
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«Si tu es patient, I'Esprit Saint qui habite en toi (t0 tveDpa TO GyLov TO #UTOROTV
¢v ool) sera pur de n’étre pas obscurci par un autre esprit mauvais (V70 £T€00U
7ovneod mvevpatog). Trouvant un large espace libre, il sera content, il se réjouira
avec le vase qu’il habite et servira Dieu avec grande allégresse, puisqu’il aura en lui
l'aisance. Mais si arrive un acces de colére, tout de suite I'Esprit Saint (10 mvetpa
10 @ywov), qui est délicat, se trouve a I’étroit, sans espace pur, et il cherche a quitter
ce lieu : il est étouffé par I’esprit mauvais, il n’a plus I'espace ot servir Dieu comme
il veut (AettovoyfjoeL Td ®vpiwm xabmhg Bovketar), souillé qu’il est par la colere. Car
le Seigneur habite dans la patience et le diable, dans la colere. Que ces deux esprits
habitent ensemble est donc un grand malheur pour I'homme en qui ils habitent »*.

A Tl'aide des images et des métaphores a caractere spacial, 'auteur montra le
fait d’habiter I'homme par I’Esprit Saint ainsi que le risque de le perdre.
Surtout trois moments doivent étre mentionnés : 1. 'Esprit Saint « servira
Dieu », ce qui est souligné deux fois ; 2. Il est une source de bien, il ne peut
alors cohabiter avec Iesprit mauvais. Par conséquent, il habite en homme
lorsque celui-ci est pur moralement ; 3. I'Esprit Saint peut « quitter »
I’homme, Il est alors un don perdable. Il convient aussi d’ajouter que dans la
partie finale de la Mand. V, I'auteur répéta ces formulations (voir Mand. V 2,
5-7, citation ci-dessus) en appelant I’'Esprit Saint « I’esprit juste », il s’ensuit de
la qu’il est une source de justice en homme.

Dans la Mand. X, I'auteur continue ses réflexions a propos de la demeure
de I'Esprit Saint en homme, il se concentre surtout sur ce qui « attriste » I'Esprit
Saint et le « chasse ». Ce sont la tristesse et la colére qui provoquent ce risque.
L’auteur répete trois fois que « la tristesse chasse I'Esprit Saint » : Mand. X 1,2
2,1;2,2, etindique quatre fois ce qui « attriste I'Esprit Saint » : Mand. X 2,22,
43,2 (2x).

Un répertoire terminologique plus large est présenté dans la Mand. XI. 1l
est vrai que ce Précepte est consacré aux vrais et faux prophetes, mais il
contient aussi beaucoup d’éléments nouveaux qui enrichissent d’'une maniere
considérable la caractéristique de I'Esprit Saint :

« (7c) Eprouve d’apres sa vie 'homme qui détient I’Esprit divin (10 mvebua 1o

Oeiov). D abord, celui qui détient I'Esprit venant d’en haut (6 €ov 10 Tedua 1O

avmBev), est doux, calme, modeste ; il s’abstient de tout mal, de tout vain désir de

ce monde ; [...] et ce n’est pas lorsque I'homme a envie de parler que parle 'Esprit

Saint : il parle lorsque Dieu veut qu'il parle (hohel TO vetpa dhha ToTé hahel dtav

Belnon avtov 6 Beog haifjoar). (9) Quand donc 'homme qui détient I'Esprit divin

(6 avbowmog 6 Exwv TO Tvedua TO Oeglov) entre dans une assemblée d’hommes

justes qui ont foi en I'Esprit divin (tdv éyovtwv mioty Belov mvedpatog), et que

cette assemblée fait une demande a Dieu, alors I'ange de I'Esprit prophétique qui

est pres de lui (6 dyyehog TOU TVEDUATOG TOD QOGN TLXOD), remplit cet homme et

celui-ci, rempli de I'Esprit Saint (6 dvOowmog £xelvog T@ mvevpatt o (yiw), parle

3 Cfr. Pastor. Mand. V 1, 2-4, SCh 53bis, 162-165.
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a la foule comme le veut le Seigneur. (10) Voila comment se manifestera I"Esprit
de la divinité (pavnoov #otal o vedpa tic Bedtrog) »*.

Les énoncés cités ci-dessus, ceux les plus représentatifs, concernant I’Esprit
Saint dans le Pasteur comprennent en plus deux vérités importantes : 1. aux
yeux d’Hermas, toute la communauté et chacun de ses membres se réjouissent
du don de I'Esprit Saint ; 2. « les prophetes de Dieu » donc les vrais prophétes
ont recu un don charismatique spécial. Remarquons que les esséniens de
Qumran partageaient les mémes convinctions : 1QS 4, 20-21 ; 8, 16 ; 1QH 4,
31-32;7,6-7; 14, 11-13 ; 16, 11-12.

Nous désirons déterminer le sens le plus fondamental du terme 10 mvedua
T0 dywv y apparaissant. C’est également le probleme principal dans les
études sur la pneumatologie fort développée dans le Pasteur*'. Indiquons
encore 'origine de la terminologie dont se sert Hermas. Nous savons que
la formule verbale 10 mvetua to dyov provient du judaisme hellénistique
(LXX: Is 63, 10-11 ; Ps 51, 13) et est une traduction grecque de la locution
hébraique riiah hagqodes, L Esprit de la Sainteté donc I’Esprit de Yahvé qui
apparait souvent dans la littérature targumique et dans les textes qumraniens.
En comparant le contenu des formulations d'Hermas avec la littérature
intertestamentaire et judaique, nous arrivons a la conclusion que la compré-
hension de la nature et des activités de I’Esprit Saint dans le Pasteur s’accorde
pleinement avec les notions judaiques et qumraniennes*”. On peut s’en assu-
rer encore en confrontant la pneumatologie inclue dans le Pasteur avec celle
du Nouveau Testament™.

R. Joly donne une legon suivante : « telle est la puissance du Seigneur sur I'Esprit de la divinité
(60om oDV mepl TOD TVeLRATOS TG BEdTNTOE TOD %VEIOV 1) dUVas, alTn) »; pendant que M.
Leutzsch (Hirt des Hermas, p. 230-231), en omettant la version A, traduit : « Soweit es die Kraft
beziiglich des Geistes der Gottheit angeht, ist es so (001 0TV eQL TOU TVEVRATOS TH|S HEdTTOG 1)
Olvapg, avtn) ». Une étude détaillée de la Mand. XI a fait J. Reiling, Hermas and Chrystian
Prophecy, Leiden 1973, 170-184, ot il a souligné de graves menaces du christianisme primitif de la
part de la divination paienne, ce qui avait poussé Hermas a la polémique et a I'acceptation des
catégories de pensées et la langue hellénistiques pour souligner le caractére divin de I'inspiration
prophétique. Remarquons que c’est grace a cela qu’Hermas avait réussi a exprimer au niveau de la
langue la divinité de I’Esprit Saint.

1 Cfr J.P. Martin, Espiritu y dualismo de espritus en el Pastor de Hermas y su relacion con el
Judaismo, VetCh 15 (1978) 296-345; Brox, Der Hirt des Hermas, p. 541-546 (Die Pneumatologie); C.
Haas, Die Pneumatologie des Hirten des Hermas, ANRW II 27/1 (1993), 552-586.

2 Cfr Martin, Espiritu y dualismo, p. 338-342; Cirillo, La christologie pneumatique, p. 33-66,
Haas, Die Pneumatologie des Hirten des Hermas, p. 583-584.

43 Voici comment C. Haas (Die Pneumatologie des Hirten des Hermas, p. 583) confronte juste
la pneumatologie du Pasteur avec celle du NT : « Die Pneumatologie des PH hebt sich stark von
der des NT und nachfolgender Schriften ab und steht daher gleichsam wie ein Einzelginger in der
frithchristlichen Literatur ». Aussi dans le contexte de la pneumatologie judéo-chrétienne, le
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c. L’ habitation de I’Esprit Saint dans I’homme. Nous pouvons conclure ce
point de nos recherches. Il s’avere qu’Hermas appuya ses argumentations
concernant la question de « I’héritage a accorder a I’esclave » dans la troisieme
explication sur la vérité de la demeure de I’Esprit Saint en homme qui est
comprise pareillement que dans la littérature judaique, surtout celle qumra-
nienne. Par conséquent, nous devons d’abord rejeter I'opinion de Ph. Henne
d’apres qui le texte de la Sim. V 6, 4-8 « ne parle alors que de I'esprit et que de
la chair »**. Les analyses de ce texte montrent clairement qu'il parle de
I’homme et de I’Esprit Saint qui I’habite.

Par contre, en ce qui concerne N. Brox, nous devons formuler une objec-
tion quant a la distinction entre I’Esprit Saint de la Sim. V qui est un don
exclusivement pour « la chair choisie », et « I'esprit et les esprits » des textes
ou ils désignent « la puissance », « la capacité », « les qualités morales »
auxquelles participent tous les autres chrétiens®. Il est vrai que le terme
nvebua dans le Pasteur possede des sens tellement différents mais I’'expression
T0 Tvedua TO Gylov n’a qu'une seule signification que nous avons définie. Les
textes analyses montrent d’'une maniére évidente que « la chair choisie » et tout
croyant obtiennent le méme Esprit Saint. Toutefois, les fruits et les conséquen-
ces de I'activité de I’Esprit Saint en homme sont divers, dont p.ex. le don de
prophétie.

Derni¢rement, la pneumatologie du Pasteur a été I'objet des analyses de
B.G. Bucur*®. La plupart de ses résultats sont inadmissibles parce qu’il a admis
a priori des principes d’'interprétation trop étroits. En méme temps, il a ignoré
certaines études qui nous donnent une image de cette pneumatologie et avant
tout celle du Saint-Esprit plus riches et plus différenciées.

2. L’Ebed Yahvé - la clé de I'interprétation. Le probleme d’une relation de
la troisieme explication avec les deux précédentes ainsi que le rapport entre
« I'héritage a accorder a l'esclave » et la figure du Fils de Dieu présente de
graves difficultés d’interprétation. Pour avancer les recherches, il est indispen-
sable d’analyser les termes dont se sert 'auteur dans la Sim. V : dovirog et
« chair choisie ».

Pasteur se distingue-t-il par une grande originalité, cfr Manns, Le judéo-christianisme, p. 217-225
(L ’Esprit Saint chez les judéo-chrétiens).

# Cfr notes 28 et 29.

45 Cfr Brox, Der Hirt des Hermas, p. 323-324 et 542-543.

0 Cfr Bucur, The Son of God, p. 122-128. Nous contestons les théses suivantes de I'auteur : 1.
affirmation pneuma comme la figure angélique (pneuma as an Agelic Being, p. 122-125 — c’est une
extrapolation de la Mand. XI9) ; 2. pneuma comme le Fils de Dieu (pneuma as the Son of God, p.
125-131 - c’est une extrapolation de la Sim. IX 1,1) ; 3. avant tout I'angélomorphisme omniprésent ;
4. reinterprétation de la Sim. V (p. 131-138) qui est une conséquence des principes mentionnés ci-
dessus. En somme, il n’explique pas d’'une mani¢re adéquate la figure du Fils de Dieu ni dans la
Sim. V, ni dans tout le Pasteur.
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a. Le terme dovhog. Nous savons que ce terme possede un double sens : «
I'esclave » et « le serviteur ». Dans la période hellénistique, le terme doDAog
signifiait en langue quotidienne « I’esclave » mais en langage biblique de la
LXX et du NT, il désigne des personnages religieux exceptionnels, et
I'expression 00UA0g TOU Oe0U, « serviteur de Dieu », (voirJc 1,1;2P 1,1 ;
Jude 1) appartient aux titres de dignité honorables*’. Dans le texte du Pasteur,
le terme doULog apparait dans les deux sens. Au sens littéral, « 'esclave » est
utilisé une quinzaine de fois exclusivement dans la Sim. V. Il apparait en outre
dans la locution d0vA0g TOD Oe0d : trois fois par rapport a Hermas (Vis. 12,4 ;
Mand. III, 4 ; Sim. X 3, 4) et au pluriel ol doDAot ToD Oeol — « serviteurs de
Dieu », pour déterminer les croyants (voir Mand. IV 1,8;3,4;Mand. V 2, 1. 2;
Mand. VI2,4.6;Sim. VIII 10,3 ; Sim. IX 13,7 ;19,3 ; 27, 2). C’est déja cette
analyse sémantique qui démontre clairement que le terme de doUlog n’avait
pas pu étre appliqué au Fils de Dieu.

D’ou I'auteur eut de grands problemes avec le terme doDA0g pour exprimer
ses idées théologiques. Voici la suite des réflexsions de I'auteur qui en est la
preuve. Apres la parabole du vignoble et de « I'esclave tres fidele », le Pasteur
explique : « I'esclave, c’est le fils de Dieu » (0 0& 0DAOG O viOg TOU Be0T 0TIy,
Sim. V 5, 2). Hermas formule tout de suite la question : « Pourquoi , Seigneur,
dis-je, le Fils de Dieu apparait-il dans la parabole sous la forme d’un esclave ?»
(Arati, dnut, z0oLE, 6 VIO TOD B0 £ig doVAOL TEOTOV #ettal, Sim. V 5, 5). 11
recoit une explication surprenante qui parait étre dans une certaine contradic-
tion avec la premiere déclaration : « Le Fils de Dieu n’apparait pas sous la
forme d’un esclave » (Axove, dnotv, eig SOVAOV TEOTOV OV %ETTAL O VIOE TOV
Oeot, Sim. V 6, 1). Cette juxtaposition prouve que 'auteur a considéré le terme
0ovroc comme impropre pour le Fils de Dieu.

A ce point de nos recherches, remarquons le fait que le processus d’inter-
prétation a I'intérieur de la Sim. V se fait dans le dialogue entre Hermas et le
Pasteur. Le premier pose des questions difficiles au nom du lecteur, le deu-
xieme remplit la fonction de porte parole de I'auteur et c’est lui qui détermine
le vrai sens de la comparaion : I'esclave — le Fils de Dieu. L’auteur était obligé
d’utiliser encore une fois le terme dovAog dans la troisieme explication afin de
renouer avec la parabole du vignoble et d’expliquer la question de « I'héritage
a accorder a l'esclave » (meol g »Anoovouiag tot dovkov Sim. V 6, 4b).
Cependant cette fois-ci, 'auteur donne une justification plus profonde ou le
role principal joue non « I'esclave tres fidele » mais « la chair choisie dans
laquelle I'Esprit Saint prit demeure ». Ainsi, 'auteur dérive ses explications
de la figure de I'esclave et les dirige sur cette source d’inspiration dont il profita.

#7 Cfr K.H. Rengstorf, dovioc dovietim, TWNT 11 264-283. 11 est important pour nos recher-
ches de prendre en considération aussi ces deux notions fondamentales : E. Lohse, Yiog, TWNT
VIII 358-364 : J. Jeremias, [Taig Oeov, TWNT V 676-698.



LE FILS DE DIEU POUR LES JUDEO-CHRETIENS 1131

b. La « chair choisie » c’est le Serviteur de Yahvé. Pour prouver cette these,
nous profitons ici des résultats obtenus par L. Cirillo*®. Il est d’avis que I'auteur
du Pasteur s’inspire de la figure de I'Ebed Yahvé du Deutéro-Isaie. 1.’argumen-
tation qu’il allegue mérite une présentation plus large.

Le point de départ est la constation la plus importante au début de la
troisieme explication : « L’Esprit Saint préexistant, qui a cré¢ toutes choses,
Dieu I'a fait habiter dans la chair qu’il avait choisie (t0 Tvedua TO Gylov TO
TEOOV, TO %TOOV TACKV TNV XTIOW, xatoxrwoey O Oeog el odoxa 1y
npovketo). Cette chair donc, dans laquelle I'Esprit Saint prit demeure, servit
fort bien I'Esprit (1] 04E év 1) »atdrioe TO vedua 1O dylov), en marchant
dans la voie de la sainteté et de la pureté, sans souiller 'Esprit en aucune fagon
» (Sim. V 6, 5)*. Ce texte, affirme L. Cirillo, s’appuie sur Is 42, 1 : « Voici mon
serviteur que je soutiens, mon €lu en qui mon ame se complait. J’ai mis sur lui
mon esprit ». Pour I"auteur du Pasteur, 'Ebed — le Serviteur, défini dans la
prophétie comme « mon €lu » est « la chair choisie » ; par contre, « mon esprit
», donc I’Esprit de Yahvé, fut exprimé par Hermas, conformément a sa thér-
minologie admise, comme I’Esprit Saint. On ne peut nier qu’on y observe des
convergences frappantes.

Dans la suite de ses analyses, L. Cirillo fait remarquer la distance d’Hermas
envers la Septante, il compare ensuite sa théologie du Serviteur avec la tradition
synoptique et celle du début du christianisme. Dans la LXX, I'Ebed Yahvé d'Is
42,1 fut traduit comme mtaig Oeo, pareillement que dans d’autres endroits dans
le Deutéro-Isaie : 1s 49, 6 ; 50, 9, et uniquement deux fois comme dotrhog OeoU :
Is 49, 3. 5. Le fait qu’Hermas n’utilise pas cette terminologie mais la remplace
par un hébraisme « la chair choisie » est fort significatif. Cela manifeste son
objection quant a I’application du titre dovrog pour le Fils de Dieu. Mais
Hermas n’utilise pas non plus le terme maig, a I'inverse de la tradition chré-
tienne primitive ot mwaig OeoU est devenu tres tot un titre christologique : Mt 12,
8 (citation d’Is 42, 1), Ac 3. 13.26;4,25.27.37 ; la Didaché 9, 2. 3 ; 'Epitre de

8 Cfr La christologie pneumatique de la cinquiéme parabole du ,, Pasteur” d’Hermas, RHR 93
(1973) 25-48. Nous n’acceptons pas seulement la conclusion finale de I'auteur dans laquelle il
suggere qu’en s’appuyant sur le texte de la Sim. V, I'on pourrait considérer Jésus comme la
demeure de la Sagesse divine. Cette option théologique est tout a fait étrangere pour Hermas.
Pour la figure du Serviteur, nous avons consulté : P. Grelot, Les poemes du Serviteur. De la lecture
critique a I’herméneutique, Paris 1981. 11 est intéressant qu’aussi dans la communauté de Qumran
le livre d’Isai a été tres souvent commenté, comme le témoignent les pesrim sur Is : voir J.
Carmignac (éd.) Les textes de Qumran, traduits et annotés, t. 1, Paris 1961, 65-76. De plus, I'idée
du Serviteur oint apparait dans les textes qumraniens, comme I'a démontré M. Karrer, Der
Gesalbte. Die Grundlagen des Christustitels, Gottingen 1990, 363-379 (Das Gesalbsein des Got-
tesknechtes). Et cette idée a €té connue et développée d’une manicre tres différente dans le
christianisme primitif, p.ex. EvPt, EvPhil., NHC II 3, 74, 15-21 ; Ps Clem. Rec I 45 ; Saint
Irénée, Adv. haer. 111 18 ; Epid. 47.

49 Cirillo, La christologie pneu, p. 40-41.
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Clément de Rome 59,2, 3.4 la Lettre de Barnabé 6, 1 (citation d’Is 50, 8-9). Il en
résulte, suppose L. Cirillo, qu'Hermas se base sur la Bible hébraique™.

Le fragment suivant de la Sim. V devint plus clair, si nous rattachons
d’abord son contenu au Serviteur de Yahvé. Toutefois, Hermas I'"applique
directement au Fils de Dieu :

« (1) Ecoute, dit-il. Le Fils de Dieu (6 viog tod 0eod) n’apparait pas sous la forme
d’un esclave, mais avec grande puissance et souveraineté [...] (2) Et lui-méme
a purifié leurs péchés (xai avtog Tag duagtiag avtdv éxafdploe) au prix d'un
grand labeur et en supportant de grandes peines, car personne ne peut bécher une
vigne sans peine et sans fatigue. (3) Lui donc, apres avoir purifié les péchés de son
peuple (a0TOg OVV RUTAQLOUS TAG AUAQTIHS TOD AaoD), il lui a montré les sentiers
de la vie en leur donnant la loi qu'il avait recue de son Pere »°".

L. Cirillo indique que I'auteur renoue ici avec les Chants du Serviteur de Yahvé
dans deux points important : 1. La purification des péchés répond aux idées d’Is
53,1-12 ;2. Le don de la Loi par I'intérmédiaire du Serviteur provient d’Is 42, 1.
4. Le motif de la purification des péchés par le Serviteur de Yahvé est bien
présent en Is 53, 4 et 10. I1 y a une convergence plus €vidente entre le texte du
Pasteur (voir aussi Sim. V., 5, 3 ; Sim. VIII 3, 2) et le texte d’Isaie : « il présentera
aux nations le droit [...] il ne faiblira ni ne cédera jusqu’a ce qu’il établisse le
droit sur la terre » (Is 42, 1 et 4).

Le motif qui couronne les réflexions d’'Hermas dans la troisieme explica-
tion est la récompense pour « la chair choisie » comme I"accomplissement de
I’héritage promis a accorder a l'esclave. L. Cirillo argumente que ce motif
s’appuie sur I'idée d’élévation du Serviteur de Yahvé d’Is 52, 13 : « Voici
que mon serviteur prospérera, il grandira, s'élevera, sera placé tres haut ».
Mais Hermas, souligne L. Cirillo®%, développa et enrichit cette idée : le Servi-
teur est devenu compagnon (xowvovov) de I'Esprit Saint et comme récompen-
se, il a recu une place glorieuse (tomov).

L’argumentation de L. Cirillo doit étre tenue pour juste. Seulement la
figure du Serviteur de Yahvé du Deutéro-Isaie explique d’une maniere justi-
fiée les inspirations dont profita Hermas dans les trois explications de la para-

30 Cfr ibidem, p. 42.

31 Pastor. Sim. V 6, 1-3, SCh 53bis, 236-239.

32 Cfr Cirillo, La christologie pneumatique, p. 45-46. 1l faut ici souligner que clest déja
L. Pernveden (non cité par L. Cirillo) qui avait suggéré I'inspiration de I'Is 42, 1 dans le texte
d’'Hermas : The Concept of the Church in the Shepherd of Hermas, Lund 1966, 47 : « It is not
impossible that there are ideas from Is. 42 interwoven in this particular Christological concept. The
concept of the one sent from God as a servant is a basic idea in both. In both cases the servant is
described as being chosen; it seems too as if in both cases the servant is in some way pleasing to his
master. The Spirit is given to both of these servant figures. Both are apparently appointed to fulfill
the judgment of God (in Hermas this is expressed more indirectly), and both are intermediaries of
the law ».
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bole du vignoble. Il faut souligner en méme temps que 'auteur du Pasteur lui-
méme montra d’'une maniere bien suggestive que la source de ses inspiration
étaient les Chants du Serviteur de Yahveé. Car en motivant la récompense pour
« la chair choisie », il accentue trois fois justement son excellent service :

« cette chair [...] servit fort bien I'Esprit » (1] 00oxd... €d00Aev0OE TG TVELRATL
®oA®g) [...] pour que cette chair qui avait servi (dovievoaoa) I'Esprit Saint sans
reproche, obtint un lieu de repos et ne parit pas perdre le salaire de ses services
(Tiig dovheiag) »*2.

Il est hors de doute que les premiers destinataires de cet écrit qui venaient
du judaisme voyaient dans les allusions et signes contenus dans le texte les
références évidentes a ’Ebed Yahvé.

En conséquence, nous constatons que la figure du Serviteur de Yahvé joue
dans les spéculations d’Hermas le role principal car elle constitue un chainon
intermédiaire entre « I’esclave tres fidele » de la parabole et le Fils de Dieu des
premiere et deuxieme explications. Ainsi, notre compréhension du contenu de
la Sim. V a été approfondie, en quoi il faut bien reconnaitre le mérite de L.
Cirillo. Cependant cela ne suffit pas pour expliquer une question qui reste
toujours sans réponse : quelle est la base qui permet a Hermas d’utiliser le
titre de « Fils de Dieu » par rapport au Serviteur de Yahvé ? Voici le probleme
qui désigne une étape finale de nos recherches.

3. Le Serviteur élevé a la dignité du Fils de Dieu. Maintenant, au point
décisif de nos investigations, nous devons revenir au début de la premicre
explication de la parabole du vignoble ou l'auteur du Pasteur surprend le
lecteur en déclarant :

«Le fils, c’est le Saint-Esprit, et I'esclave, c’est le fils de Dieu (6 ¢ viog t0 mtvetpa
0 Gydv 2oty 6 O¢ doBhog 6 vidg ToD Beod Eotv) » .

Conformément aux regles d’interprétation de la parabole, I'auteur détermine
les sens métaphoriques des termes et les sens symboliques des personnages.
Mais dans ce cas, son explication simple ne dévoile que le caractere intention-
nel de la métaphore, et non les sens pleins des termes nouveaux qui restent
toujours imprécisés et méme polysémiques. L’auteur en est bien conscient, ce
qui montrent les questions d’Hermas. D’ou vient le besoin de présenter des
explications suivantes, ce qu’il fait par le Pasteur. Seulement les ayant pris en
compte, I'expression citée au début gagne le contenu que voulut lui donner
'auteur. Le titre de ce point de nos recherches le met en relief. C’est également
une these qui exige d’étre prouvée. Et celle-la contient deux questions détail-

53 Pastor. Sim. V 6, 5 et 7, SCh 53bis, 238-239.
54 pastor. Sim. V 5, 2, SCh 53bis, 236-237.
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lées auxquelles il faut répondre : 1. Pourquoi le Saint-Esprit fut-il appelé le «
fils » ?; 2. en quel sens le Serviteur a été nommé le Fils de Dieu ?

a. L’Esprit Saint comme Fils. Pour la caractéristique de I'Esprit Saint
comme Fils, deux éléments du contenu, qui apparaissent uniquement dans la
Sim. V, sont d'une importance décisive. Ils sont exprimés par le Pasteur :

« Quant au fait que le Seigneur a pris son fils comme conseiller et les anges
glorieux au sujet de I'héritage a accorder a l'esclave, écoute (6t 6¢ O »VoLOg
ovupoviov £rafe TOV vIOV adTOD %al TOUg EVOOEOUS dyyEhoug TEQL TS
#hnoovouiag tot doviov, dxove). L’Esprit Saint préexistant, qui a créé toutes
choses, Dieu I'a fait habiter dans la chair qu’il avait choisie (10 Tvedpa TO Gylov o
TOOOV, TO ATIOUV TACAY THV ®TLOWV, %aTtmx#ioev O 0e0g elg odoxa Tjv NPovAeTO)
[...]. 11 prit donc comme conseiller le fils et les anges glorieux » (oUpBoviov oV

55

£hafe TOV VIOV %Al TOLE Ay YELOLS TOUE EVOOEOLG) » .

Le contenu du texte cité est clair : deux fois I'Esprit Saint est appelé « le fils »,
en plus, il est préexistant et participe a I'oeuvre de la création. Il convient de
préciser un peu plus le sens de ces déclarations. Nous savons déja grace a nos
analyses précédentes que 'auteur se servit d’abord de la formule : « le fils, c’est
le Saint-Esprit » (6 0¢ viog T0 vedpa 1o Gyov éotv) lors des explications de la
parabole du vignoble. Dans cette interpétation (la premiere explication), le fils
du maitre du vignoble désigne (symbolise) le Saint-Esprit. Par conséquent, le
terme « fils » est ici une métaphore, et en plus, une métaphore au sens encore
non précisé. Toutefois, la troisieme explication nous apprend que le Seigneur,
donc Dieu «a pris son fils comme conseiller ». Dans cette expression, avec
I'explication précédente, « le Fils » c’est le Saint-Esprit au sens propre en tant
que Fils préexistant en Dieu. Le passage de la formule explicative a la décla-
ration doctrinale prouve la maitrise interprétative d’Hermas et fait connaitre
des principes plus profonds de sa théologie.

Evidemment, la question se pose : D’ou 'auteur tira-t-il I'inspiration pour
une définition tellement originale du Saint-Esprit ? Le texte rapporté fournit
une indication pour les recherches suivantes. La mention sur la préexistence et
la participation de I'Esprit Saint a la création nous renvoie a la Gn 1, 1-2. Ce
texte fut un objet préféré d’interprétations dans la littérature judaique et
chrétienne primitive. Les spéculations rabbiniques et celles des apocalypti-
ciens chrétiens se concentraient particulierement sur be’resit, ce qu’on tradui-
sait comme « le commencement », « le fis ». La tradition chrétienne primitive
gardait les témoignanges d’une telle compréhension de la Gn 1, 1 se référant a
I'autorité des Scribes juifs. Ils ont été completés par J. Daniélou qui a aussi
démontreé leur influence sur la christologie primitive™.

\ Pastor. Sim. V 6, 4b-5 et 7, SCh 53bis, 238-239.
*° Cfr Daniélou, Théologie du judéo-christianisme, p. 221. L’auteur a indiqué les témoignages
suivants : 1. Dialogue de Jason et de Papiscos, d’Ariston de Pella, un auteur judéo-chrétien, trans-
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Actuellement, nous disposons des traductions et études plus récentes de
certains textes. Parmi les témoins les plus anciens de cette tradition de la
traduction de la Gn 1, 1 est Irénée de Lyon. Dans son oeuvre Démonstration
de la prédication apostolique 11 a commencé a justifier la préexistence du Fils
d’une maniere suivante :

« II faut donc croire a Dieu en tout, car Dieu est véridique en tout. Or, que tout
d’abord il existe un Fils a Dieu et que ce Fils est, non seulement avant qu’il
n’apparit dans le monde, mais méme avant que le monde ne fit, c’est ce que le
premier a avoir prophétisé, a savoir Moise, dit en ces termes hébraiques : Baresith
bara Elovim basan benowam samenthares, ce qui se traduit : Un Fils était au
commencement ; Dieu créa par la suite le ciel et la terre »’.

Le second témoignage provient de Tertullien :

« Il'y en a ceux qui prétendent que la Genese commence en hébreux : ,,Au
commencement, Dieu créa lui-méme en tant que Fils™ »,

Les deux témoignages, malgré ses déformations, transmettent une tradition
juive précoce selon laquelle « au commencement, Dieu avait un Fils ».

b. Le Serviteur comme Fils de Dieu. Ayant déterminé le vrai sens de la
désignation « Fils » par rapport au Saint-Esprit et ayant indiqué son origine,
nous pouvons maintenant répondre en quel sens le Serviteur a été¢ nommé le
Fils de Dieu. Tous les éléments de cette réponse sont présents dans nos résul-
tats actueles. L’analyse de la figure du Serviteur nous a appris que par la
volonté de Dieu, I'Esprit Saint eut pris demeure en Lui. Cet Esprit Saint fut
montré en tant que Fils préexistant en Dieu. Il s’ensuit de la que d’apres
I'auteur du Pasteur, 'Esprit Saint est une source de la dignité divine du Fils
en Serviteur choisi. En méme temps, le lien entre le Serviteur et I'Esprit Saint

mis par Saint Jérome (Quaest. heb. Gen. I 1) ou nous lisons : « In filio Deus fecit coelum et terram »
;2. Irénée (Dém. 43) ; 3. Tertullien (Adv. Prax. 5, 1) 4. Hilaire : « Beresith verbum hebratcum est.
Id tres significantias in se habet, id est et in principio, et in capite, et in filio » (Tract. Psalm 11 2). Ces
textes ont été profondément analysés par D. Cerbelaud, La citation hébraique de la Démonstration
d’Irénée (Dém. 43). Une proposition, ,LLe Muséon™ 104 (1991) 221-234, surtout 223-226 et aussi il
a ajouté Le Targum Neofiti : 231-232. Citons un texte trés intéressant de ce targum dans la
traduction de R. Le Déaut (Targum du Pentateuque, t. 1 : Genese, SCh 245, 74) : « Des le
commencement, </a Parole>' de Yahvé, avec sagesse, créa <er> acheva les cieux et la terre ».
Dans la note 1, cet auteur remarque : « Sans doute faut-il ici restituer le terme Memra. Devant
acheva, on a gratté un waw, si bien que le texte pourrait se traduire littéralement : « Le fils de Y
acheva... » ; formule étrange, mais il faut rapprocher des spéculations juives et chrétiennes sur le
premier mot de la Genese » et ensuite I'auteur cite des travaux de P. Prigent, J. Dani€lou, M. Simon
et P. Schifer.

7 Demonstratio praedicationis apostolicae, ed. A. Rousseau, SCh 406, Paris 1995, 144-147
avec notes justificatives ad locum, p. 289-296 ; les opinions critiques se rapportant a la réconstruc-
tion de la Dém. 43 proposée par D. Cerbelaud : p. 295-296.

8 Adversus Praxean 5, 1, ed. G. Scarpat, CCL 2, 1163.
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fut présenté dans la troisieme explication (Sim. V 6, 4b-7) dans les catégories
d’une union et d’'une coopération parfaites. Il faut donc souligner qu’en aucun
cas il ne s’agit ici de I'adoptionisme car cette idée n’apparait que dans la
parabole de l'esclave tres fidele, et non dans les explications. Par consé-
quent, I'on ne peut la déplacer du plan du récit parabolique au plan doctrinal.

Le caractere original de la conception d’Hermas se montre seulement au
moment ol nous prenons en compte le contexte historico-culturel et les sources
de ses pensées. Un succes évident de cet auteur est le fait qu’il a réussi a créer
une telle théologie du Fils de Dieu qui reste tout a fait fidele a la foi monothéiste
et en méme temps on ne peut lui reprocher d’apothéoser '’homme a la maniere
de la mythologie paienne. C’était en méme temps conditio sine qua non pour
que les judéo-chrétiens puissent accepter cette théologie du Fils de Dieu.

c. « Fils » et « Fils de Dieu ». Attirons notre attention sur la términologie
spécifique dont se sert Hermas. Elle évoquait tres souvent des malentendues
ou I'on en tirait des conclusions tout a fait fausses. Il s’agit ici de comprendre
deux termes différents : « Fils » et « Fils de Dieu ». Le texte de la Sim. V les
distingue du point de vue du sens : « le Fils » désigne I’Esprit Saint — au sens
précisé ci-dessus, et « le Fils de Dieu » c’est le nom donné au Serviteur - la
référence de ce terme a déja été demontré et sa signification a été justifiée. Il
s’agit alors de deux personnages différents caractérisés par deux termes divers
qui indiquent la dignité et la mission de chacun d’entre eux. Par conséquent, le
terme « Fils » n’a pas le méme sens que le terme « Fils de Dieu ». La confusion
de ces significations entraine I'identification de I’Esprit Saint au Fils de Dieu.

L’histoire de I'interprétation du Pasteur est riche en exemples de mauvaise
compréhension des sens primitifs des termes apparaissant dans le texte. Parmi
celles les plus anciennes, il faut mentionner le fait d’identifier le Saint-Esprit au
Fils de Dieu. D’ou vient la conception de « deux Fils » : le Fils de Dieu au sens
propre du terme, qui est 'Esprit Saint, et le Fils de Dieu par adoption, qui est
I’lhomme Jésus. Cette interprétation, remarque L. Pernveden, est fort ancienne
car elle date de la moitié du XIX ieme siecle, elle avait été créée par
A. Hilgenfeld, fixée par M. Dibelius et répetée par certains auteurs contempo-
rains®”. Soulignons ici le fait que ¢’était L. Pernveden® qui a indiqué comme le

3 Cfr Pernveden, The Concept of the Church, p. 43-52; il a fait une critique des auteurs
suivants : A. Hilgenfeld (Die Apostolischen Viter, Halle 1853), M. Dibelius (Der Hirt des Her-
mas, op. cit.) et J. Joly (Le Pasteur d’Hermas, SCh 53, 1958).

0 Cfr The Concept of the Church, p. 50 : « The conclusion then seems to be that it is through
the link with the Spirit that the chosen flesh comes to be called the Son of God. Or in other words
the concept Son of God indicates this chosen flesh, when, in obedience to the divine command,
through the strength of the Spirit, in the service of the same Spirit, and together with the Spirit it
carries out the act of salvation. This means that the term Son of God is a purely soteriological
concept with a content which is thought of dynamically rather than statically and ontologically. We
can understand this term as a Christological concept in so far as we are trying to grasp the role of
the Son of God in the economy of salvation, but scarcely if we are primarily formulating the
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premier la voie pour I'analyse des questions les plus discutables dans la Sim. V.
Malheureusement, beaucoup de chercheurs s’occupant du Pasteur omettent ou
ne prennent pas en considération les résultats obtenus par cet auteur.

Les arguments allégués par ceux qui identifient le Saint-Esprit au Fils de
Dieu dans la Sim. V doivent étre considérés comme injustifiés par le texte. En
méme temps, il n’est pas vain d’examiner, ce qui ne fait pas Pernveden, quelles
sont les bases sur lesquelles les adeptes de cette opinion appuient cette opinion.
A cet effet, nous analyserons les theses principales de M. Dibelius, le repré-
sentant le plus typique de cette attitude. Déja au point de départ de ses
explications de la Sim. V 6, 5, il est facile a découvrir son mode d’interprétation
admis a priori : « Effectivement, nous observons une allégorie tout a fait
nouvelle : I'objet du récit dans le verset S n’est plus le Fils de Dieu Jésus-Christ
mais sa chair dans laquelle I'Esprit Saint prit demeure »°'. 11 s’ensuit de 1a que
d’apres M. Dibelius 'auteur du Pasteur recourt dans la parabole et les expli-
cations directement au Christ, et dans la troisieme explication 1) 0¢o& désigne
«la chair du Christ » (il parle plus loin de « Fleischesnatur ») et non « I’homme
choisi », donc le Serviteur de Yahvé. Ses analyses terminologiques ne sont pas
en réalité des explications du contenu du texte conformément a son propre
univers de pensées, mais le fait de lire a travers le prisme des catégories
ontologiques admises selon « le modele de deux natures » en Christ.

En continuant ses réflexions selon son mode admis, M. Dibelius constante
ensuite, en évoquant quelques fois la Sim. IX 1, 1 : « qu'Hermas identifie
I’Esprit Saint au Fils de Dieu, c’est-a-dire le Christ préexistant »*. Comme
plusieurs auteurs citent aussi ce texte : « Car cet Esprit est le Fils de Dieu », il

question of the Christology as one concerning the substantial nature of the Son of God. Nor can the
question of the Son of God be deemed a pneumatological question. In Sim. V the Spirit is not
described as the Son of God but only as the son, and the son relationship is only present in the text
of the parable itself, not in the explanation [...]. We must therefore differentiate between the term
son on the one and the term Son of God on the other. Son of God is not a genetic term, but it is to
be taken in connection with obedience and the act of salvation. The term son has a more genetic
implication, albeit in a spec way. It describes God’s power, which is at the same time the power
creation (this is its cosmological function) and the power of salvation (this is its soteriological
function through the Son of God), in so far this power is hypostatic and thought to proceed from
God and to be it some way separate from Him ».

°! Dibelius, Der Hirt des Hermas, p. 571 : « In Wirklichkeit liegt eine ganz neue Allegorie vor:
Gegenstand der Schilderung in § ist nicht mehr der Gottessohn Jesus Christus, sondern seine 0¢o&,
in der der Heilige Geist Wohnung nahm ».

%2 Ibidem, p. 571-575. Nous présentons une citation plus large : « Das in der ocog Christi
wohnende mvetpa wird deutlich beschrieben als vorweltliches Schopfungsprinzip s. auch Sim. X
12, 2. Dieser Geist ist es, der die Werke Christi getan hat; die o0& hat nur mitgewirkt. Dieser Geist
wird nun 6, 4. 7 auch als ,,.Sohn Gottes” bezeichnet ; das ist vielleicht durch die Figur des Sohnes im
Gleichnis angeregt, aber in 6, 7 keinesfalls allein von dorther bedingt. Vollends beweist Sim. IX 1,
1, dass Hermas den heiligen Geist mit dem Sohn Gottes, d. h. mit dem priexistenten Christus
identifiziert » (Der Hirt des Hermas, p. 574).
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nous faut I'analyser. Tout au début, nous devons signaler que la phrase souvent
citée est un fragment de l'introduction a la Sim. IX. I s’agit avant tout de ne pas
isoler cette phrase de son contexte durant son interprétation :

« (1) Quand j'eus écrit les préceptes et les paraboles du Pasteur, I'ange de la
pénitence, il vint a moi et me dit : « Je veux te montrer tout ce que t’a montré
I'Esprit Saint qui t'a parlé sous la forme de I'Eglise. Car cet Esprit est le Fils de
Dieu (éxelv Yo 1O vedpa 6 viog Tob 00l gotv). (2) Aussi longtemps que tu étais
trop faible par la chair, rien ne te fut montré par I'intermédiaire d’un ange ; mais
quand tu fus affermi grace a I'Esprit et que tu eus par toi-méme la force de soutenir
la vue d’un ange, alors te fut montrée par I'intermédiaire de I'Eglise la construction
de la tour. Dans de bonnes et saintes dispositions, tu as pu tout voir, comme de la
part d’une vierge. Maintenant, tu vois grace a un ange, mais inspiré par le méme
Esprit. (3) Il faut que par moi tu comprennes tout d’une fagon plus précise. L’ange
glorieux m’a donné mission d’habiter ta demeure, pour que tu voies tout de sang-
froid, et non plus avec appréhension comme auparavant »%,

En premier lieu, ce fragment entier, comme toute la Sim. IX, est d’origine
ultérieure et ne peut constituer un complément des spéculations précoces de
I'auteur (d’un autre auteur ?). Mais plusieurs investigateurs le pratiquent.
Remarquons que leur raisonnement s’appuie sur un principe tacite qu’on peut
transmettre le sens de certains termes d’une partie du texte a I’autre. Oui, un tel
procédé peut étre justifié s'il est fait conformément aux phases du développe-
ment du texte car c’est ainsi que l'auteur développa sa pensée. Mais il est
inadmissible de le faire dans un sens inverse, en essayant d’imposer les signi-
fications apparaissant dans les parties ultérieures du texte a ses fragments
précédents. C’est un mode d’interprétation inadmissible du point de vue mé-
thodologique qui s’oppose tout a fait a I'histoire généralement admise de la
création et de la rédaction du Pasteur.

Nous observons alors dans le commentaire de M. Dibelius, et dans les
travaux de ceux qui suivaient sa méthodologie, que le texte du Pasteur est
traité comme un ensemble homogene, presque comme un traité scolastique,
sans respecter son genre littéraire et la particularité de ses parties diverses.
A peu prés les mémes remarques critiques doivent étre adressées a R. Joly®,
M. Simonetti® et tout spécialement a J.Ch. Wilson®® et B.G. Bucur®’.

3 Cfr. Pastor. Sim. 1X 1, 1-3, SCh 53bis, 288-289.

% Il s’agit de la constatation suivante de cet auteur (SCh 53bis, 32) : « Il est souvent question
dans le Pasteur d’un ange « tres vénérable », « saint », « glorieux », qui ne saurait étre — et tout le
monde I'admet — que le Fils de Dieu, le Saint — Esprit lui — méme. Cet archange supréme recoit
méme, en 69, 3, le nom de Michel ». C’est une série de fausses identifications. Il faut dire que R. Joly
a partiellement renoncé a ces opinions mais il ne les a pas corrigées, cfr idem, Le milieu complexe
du Pasteur d’Hermas, ANRW 11 27/1 (1993), 524-551, surtout 542-543 (la christologie).

9 Cfr Note di cristologia pnewmatica, ,, Augustinianum” 12 (1972) 225 (= Studi sulla cristologia
del I1 e 111 secolo, Roma 1993, 45): « In Occidente il primo esempio di perfetta indetificatione fra
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Enfin, cette introduction a la Sim. IX est une sorte d’une référence inter-
textuelle par rapport aux parties précédentes du texte. Attirons notre attention
a son contenu. Chaque phrase y est imprécise et contestable. Mais I'intention
de l'auteur (ou du rédacteur) est claire : il voulut souligner la prédominance du
Saint-Esprit dans sa conception théologique et en méme temps une certaine
sup€riorité de I’enseignement qui viendra a la Sim. IX a celui précédent. Dans
ce contexte, la phrase citée : « Car cet Esprit est le Fils de Dieu » ne peut étre
lue qu’en tant que rappel (allusion) par rapport a la constatation contenue dans
la Sim. V, bien qu’exprimé a I’aide d’une autre terminologie, que I'Esprit Saint
est le Fils, Fils en Dieu, car c’est une expression exceptionnelle et unique de ce
type dans la Sim. IX. Toutefois, toutes les autres formules verbales avec le
terme O viOg TOU OeoD ont une autre provenance et ne se référent jamais a
I’Esprit Saint. Ainsi, il faut bien souligner que ni dans la Sim. V, ni dans le texte
entier du Pasteur, 'Esprit Saint n’est identifi€¢ au Fils de Dieu.

Spirito santo e Figlio di Dio ¢ in Erma. In un contesto (Sim. 9,1,1) in cui si parla dello Sprito santo, &
il Figlio di Dio. E anche a Sim. 5, 6, 5 la componenta divina Cristo ¢ definita Spirito Santo ».

% Cfr Toward a Reassessment of the Shepherd of Hermas: its Date and Pneumatology, Lewis-
ton 1993, 132-137.

7 Voila la position de J. Ch. Wilson présentée par B. G. Bucur (7The Son of God, p. 128-129)
qui a formulé sa conception en relation avec son prédécesseur: « On the opposite end of the
interpretative spectrum, Wilson is adamant in noting that the author “knew exactly what he was
doing when he wrote Sim. IX:1:1, and “had a definite theological pint to make”, albeit one whose
explanation “is left to the reader.” According to Wilson, this theological message was the follo-
wing: God, who had a “natural son”, the Holy Spirit, later transformed a high celestial entity into
asecond, “adoptive”, son. This celestial entity was “preexistent and served as counselor to God at
the beginning of creation”, but it “was not at that time related to God as son to father (as was the
Holy Spirit)™; it became incarnate and after exemplary service in communion with the Spirit, was
exalted to the status of “adopted son”. The Christology of the Shepherd would, consequently,
develop over the three stages of angelic preexistence, incarnation and indwelling, and adoption. It
is also possible to find a simpler solution. At the risk of repeating myself, I invoke once again the
Jewish and Jewish Christian practice of designating angelic beings by the trem “spirit.” In light of
this tradition, the Son of God is, technically, a “holy spirit.” To this supreme holy spirit are
subordinated all other “(holy) spirits” ». Les résultats obtenus par nous sont en opposition radi-
cale avec les conclusions de B.G. Bucur (ibidem, p. 138): « The analysis of the Fifth Similitude
confirms several of the hypotheses advanced earlier in the paper. First of all, the use of “spirit” to
designate Christ remains fundamental in Sim. 5. Since the section describing the adoption of the
“flesh™ to companionship with the holy spirit (5, 6, 4b-7) is not Christological, but rather pertains to
the ascetic life of the believer, reflection on the Christology is no longer obliged to account for the
divergent traits of a “high” and “low” Christology in Sim. 5. In Fact, with the vanishing of any basis
for adoptionism, the sources of Christological reflection on the Shepherd remain those texts that
view the Son of God as the highest “spirit”, the holy spirit, which have been examined in the second
section of this essay. Secondly, Sim. 5. clarified the relation between the supreme “holy “spirit”,
Christ, and the spirits “first created.” [...] Finally, the angel’s successive explanations of the parable,
amounting to a complex layering of moral paraenesis, Christology, and ascetic theory, indicate
clearly the intimate connection between the belief on the supreme “holy spirit”, Christ, and the
ascetic reshaping of the believer through the indwelling spirit ».
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Le probleme le plus important que nous avons essay€ de résoudre dans cet
étude était d’expliquer la genese et le caractere doctrinal de la conception
théologique du Fils de Dieu qu'Hermas développa uniquement dans cette
partie de son €crit. Nous avons prouvé que les vraies idées sur le Fils de Dieu
sont exprimées dans les trois explications de la parabole : 1. Sim. V 5, 1-4; 2.
Sim. V 6, 1-4a ; 3. Sim. V 6, 4b-7a. Au début de la premiere explication il y
a déja un énoncé surprenant: « Le fils, c’est le Saint-Esprit et I'esclave, c’est le
Fils de Dieu » (Sim. V 5, 2). Toutefois, cette maxime préliminaire explicative
n’a son véritable sens qu’apres y avoir introduit le contenu inclu dans deux
explications suivantes de 'auteur. Nous avons démontré qu’en ce cas, cette
phrase prend forme : le Saint-Esprit, c’est le Fils et le Serviteur, c’est le Fils de
Dieu. Dans cette forme, elle exprime d’une maniere fidele la conception
théologique d’Hermas et est en méme temps la synthése et 'essentiel de sa
pensée.

La théologie d’Hermas se base sur un monothéisme strict, exprimé plu-
sieurs fois et bien souligné dans les formules solennelles de foi, typiques pour le
judaisme de la diaspora. C’est sur ce fondement que 'auteur appuya les prin-
cipes anthropologiques et pneumatologiques qui sont tres rapprochés du point
de vue doctrinal des croyances de la communauté de Qumrén, et il est fort
probable qu’ils en tirent ses origines. Les principes y présentés constituent les
fondements de la conception de la « chair choisie » dans laquelle « I'Esprit Saint
prit demeure », et cette conception servit ensuite a expliquer, comme I'auteur
méme le détermina, la question de «I’héritage a accorder a I’'esclave » (Sim. V 6,
4). C’est juste autour de cet « héritage » que se concentrent les énoncés dans le
texte. Nous sommes arrivés a la conclusion que I'auteur revele, par la bouche
du Pasteur, que la prophétie concernant le Serviteur de Yahvé fut accomplie et
que des lors il a le droit a la dignité et au titre de Fils de Dieu. Autour de cette
vérité sont concentrées ensuite toutes les démarches d’interprétation de I'au-
teur qui essaie de justifier théologiquement cette vérité et d’y attribuer sa
valeur voulue.

Nous présentons ici brievement la théologie du Fils de Dieu créée par
Hermas. La conception de « la chair choisie dans laquelle I'Esprit Saint prit
demeure » (Sim. V 6, 5) s’appuie sur la prophétie de Is 42, 1, dont le contenu fut
interprété comme réalisé a la base des propres spéculations de 'auteur. « La
chair choisie » (1) 0GoE = basar), c’est 'Ebed Yahvé, I'Elu de Dieu (LXX :
exhextog ov). L'emploi de cet hébraisme indique 'omission intentionnelle de
la Septante ou Ebed — Serviteur est traduit le plus souvent comme marc Oeov
(Is 42, 1 1 49, 6 ; 50, 10), rarement comme dovrog Oeov (Is 49, 3. 5). Hermas
n’utilise pas cette terminologie, et le terme doUAog apparait par nécessité dans
les comparaisons, toutefois « le Fils de Dieu n’apparait pas sous la forme d'un
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esclave » (Sim. V 6, 1). Cela manifeste une opposition de ’auteur par rapport a
I'utilisation pour le Fils de Dieu du terme dothog. Sa pensée théologique se
développe indépendamment de la christologie primitive. L Esprit Saint, c’est
Ruah Yahvé qui non seulement « reposa » sur le Serviteur mais également «
prit demeure » en Lui. La doctrine du Saint-Esprit posséde une provenance
vétero-testamentaire et judaique avec une forte nuance qumranienne, et la
terminologie fut empruntée au judaisme hellénistique (LXX : 10 mvebua to
aywov, Is 63,10 ; Ps 51, 13) que l'auteur traduisit aussi en catégories de la pensée
hellénistique : « 'Esprit divin » (10 mtvetua 1o Ogtov), « 'Esprit de la divinité »
(o mvedpa g BedTTog) dans la Mand. XI. Ainsi, la dignité divine du Fils de
Dieu fut consolidée. En revanche, I'auteur puisa I'idée de Fils — Esprit Saint
aux spéculations rabbiniques au sujet de be’resit (ce qui peut signifier : «
commencement », « fils ») dans la Gen 1, 1, qui étaient connues aussi par les
chrétiens. Par le fait d’« avoir pris demeure » du Fils — Esprit Saint dans « la
chair choisie », donc en Serviteur de Dieu (sous qui ce cache Jésus), il fut élevé
a la dignité du Fils de Dieu et des lors ce n’est que Lui qui a le droit a ce titre.
Ensomme, il s’avere qu'Hermas créa une interprétation tout a fait nouvelle du
titre de « Fils de Dieu » en comparaison avec toute la tradition chrétienne
primitive.

Un succes incontestable de I'auteur est le fait qu'il a réussi a créer, malgré
les énigmes de ses spéculations, une telle théologie du Fils de Dieu qui est tout
a fait fidele a la foi monothéiste des peres et qui montre la vérité sur le Fils de
Dieu d’une telle facon qu’on ne peut lui reprocher d’apothéoser ’homme.
D’autant plus, il est inadmissible de caractériser I’enseignement d’Hermas
comme un binitarisme parce que cette qualification provenant de la théologie
ultérieure ne correspond pas au contenu de la foi exprimée dans le texte.
L’auteur joignit dans sa conception d’'une maniére créative sa foi monothéiste
avec la foi en Serviteur de Dieu — Jésus, en qui Dieu réalisa ses promesses de
salut envers son peuple. C’est Lui qui recut de la part de Dieu, par le fait
d’avoir pris en Lui demeure de I'Esprit Saint — de I'Esprit de la divinité, la
dignité et le titre de Fils de Dieu. Mais conformément a ce jugement, on ne peut
pas dire que le Saint-Esprit « s’incarna » en Jésus car I'idée d’incarnation fut
étrangere a la mentalité hébraique. Le schéma ultérieur d’interprétation de «
pneuma-christologie » appliqué pour le Pasteur exige d’étre précisé a la lumiere
de nos observations ci-dessus, ainsi il pourra étre tenu pour un modele d’inter-
prétation au sens strict du terme.A la lumiere de tout I'enseignement concer-
nant le Fils de Dieu dans la Sim. V, nous pouvons constater qu’il possede un
caractere proprement judéo-chrétien.
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SYN BOZY DLA JUDEOCHRZESCIJAN:
PROPOZYCJA ZAWARTA W SIM. V PASTERZA HERMASA

(Streszczenie)

Gtoéwny i zarazem najwazniejszy problem, ktory w dotychczasowych studiach nie
zostal dostatecznie wyjasniony, to geneza i charakter doktrynalny teologicznej kon-
cepcji Syna Bozego, ktéra Hermas rozwinat tylko w tej czgsci swego pisma. W tym
zawiera si¢ kilka kwestii szczegStowych, réwnie doniostych, ktére dotad byty bez
odpowiedzi: 1. dlaczego Duch Swiety zostal nazwany Synem?; 2. z jakich zrédet
inspiracji autor korzystal?; 3. w jakiej relacji pozostaje jego koncepcja Syna Bozego
do nauki Nowego Testamentu?; 4. do jakiej tradycji religijno-teologicznej autor
nalezy i w jakiej tworzy, biorac pod uwage zréznicowanie doktrynalne pierwotnego
chrzescijaristwa na przetomie I. i II. wieku?

W efekcie szczegétowej analizy struktury i tresci Pigtej Przypowiesci ustaliliSmy,
ze wlasciwe wywody na temat Syna Bozego znajduja si¢ w trzech wyjasnieniach
przypowiesci: 1. Sim. V 5, 1-4; 2. Sim. V 6, 1-4a; 3. Sim. V 6, 4b-7a. Przy czym przez
,Wyjasnienie™ (1) énihvoig) autor Pasterza rozumie, zgodnie z apokaliptycznymi
zatozeniami swojej mysli, wydobycie gigbszej i zarazem ukrytej w przypowiesci
prawdy. A to oznacza, ze mamy w konsekwencji do czynienia z trzema ,,objawie-
niami”, z ktérych kazde posiada wiasne Zrédta inspiracji. Juz na poczatku pierwszego
wyjasnienia znajduje si¢ zaskakujgca wypowiedz: ,,synem jest Duch Swiety a niewol-
nik jest Synem Bozym™ (6 6¢€ vi0g TO TveTIa TO Gylov €0ty 6 O& d0TVA0G O viog ToD
Beot gotuy, Sim. V 5, 2). Ale to wstegpne sformutowanie wyjasniajace uzyskuje swoje
wiasciwe znaczenie dopiero po wprowadzeniu do niego tresci, ktére zawarl autor
w nastgpnych dwoch wyjasnieniach. WykazalisSmy, ze wtedy to zdanie przybiera
postaé: Duch Swiety jest Synem, a Stuga jest Synem Bozym. W tej formie wyraza
ono wiernie teologiczng koncepcj¢ Hermasa, a zarazem stanowi syntezg i zwiericze-
nie jego mysli. Ale to donioste orzeczenie doktrynalne domaga si¢ gruntownego
uzasadnienia, bez ktérego pozostaje ono niezrozumiate i obce w konfrontacji zarow-
no z tradycja judaistyczna, jak i chrzescijariska. Tutaj tkwi podstawowa trudnosé
1 Zréodlo licznych sporéw wsréd uczonych, poniewaz sam autor nie uzasadnit
W sposob jasny 1 wystarczajacy tresci wygloszonej sentencji.

Proces wyjasnien — objawien wewnatrz Sim. V dokonuje si¢ w dialogu pomigdzy
Hermasem (bohaterem w $wiecie przedstawionym) a Pasterzem. Ten pierwszy za-
daje trudne pytania w imieniu czytelnika, a drugi peini funkcj¢ porte parole autora.
Wypowiedzi Pasterza ujawniajg rézne zZrodia inspiracji autora oraz jego wlasne
interpretacje. W sumie sktadajg si¢ one na teologi¢ Syna Bozego, ktdrej autorem
jest z pewnoscig judeochrzescijanin znany pod imieniem Hermas. Jej komponenty
tresciowe 1 strukturg przedstawiamy tutaj w duzym skrécie: 1. Koncepcja ,,wybra-
nego ciata, w ktérym zamieszkat Duch Swie;ty“ (Sim. V 6, 5) opiera si¢ na proroctwie
1z 42, 1, ktorego zawartos¢ zostata zinterpretowana w sensie zrealizowanym na bazie
wlasnych zalozen autora; 2. ,Wybrane ciato” (1 0Go& = basar) to Ebed Jahwe,
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»Wybrany Boga™ (LXX: éxhextog pov). Uzycie tego hebraizmu oznacza swiadome
pominig¢cie Septuaginty, ktora Ebed — Stuga ttumaczy najczesciej przez maig 0eod
(1z 42, 1; 49, 6; 50, 10) rzadko przez dovhog Oeot (Iz 49, 3. 5). Hermas nie uzywa tej
terminologii, a termin d0UAog wystepuje z koniecznosci w porownaniach, natomiast
,Syn Bozy nie wyst¢puje w postaci niewolnika™ (glg d0UA0V TQOTOV 0V %eTTAL O VIOG
tob Beov, Sim. V 6, 1). Jego myslenie teologiczne rozwija si¢ niezaleznie od pierw-
otnej chrystologii; 3. Duch Swiety to Ruah Jahwe, ktéry nie tylko ,spoczal” na
Studze, ale w Nim ,,zamieszkat”. Doktryna o Duchu Swietym posiada proweniencje
starotestamentalno-judaistyczng z silnym zabarwieniem qumrarskim, a terminologia
zostata zaczerpnigta z judaizmu hellenistycznego (LXX: 1o mvedua 10 dyov, 1z 63,
10; Ps 51, 13), ktorg autor przetozyt réwniez na kategorie mysli hellenistycznej: Duch
Boski (10 mvevpa 1o Oetov), Duch Boskosci (10 mvevua tijg Bedtnrog) w Mand XI.
Tym samym zostata ugruntowana boska godnos¢ Syna Bozego. Natomiast ide¢ Syna
- Ducha Swietego zaczerpnat autor z rabinistycznych spekulacji nad be resit (znaczy:
»poczatek™ lub ,syn”) w Rdz 1, 1, ktére byly znane réwniez chrzescijanom; 4. Przez
~zamieszkanie” Syna — Ducha Swigtego w ,,wybranym ciele”, czyli w Studze Bozym
(domyslnie w Jezusie), zostat On wyniesiony do godnosci Syna Bozego i odtad ten
tytut przystuguje tylko Jemu.

Reasumujac, teologiczna koncepcja Syna Bozego w Sim. V odznacza si¢ duzym
bogactwem doktrynalnym i oryginalnoscia. Autor w sposob tworczy potaczyt
w swojej koncepcji wiar¢ monoteistyczng z wiarg w Stuge Bozego — Jezusa, w kto-
rym Bég spetnit swoje obietnice zbawcze wobec swego ludu. On to otrzymat od
Boga, poprzez zamieszkanie Ducha Swietego — Ducha Boskosci, godnosé i tytut
Syna Bozego. Nauczanie Hermasa o Synu Bozym nie daje podstaw do zarzutu
o apoteozowanie czlowieka, ktdry to zarzut pojawiat si¢ w polemikach zydowsko —
chrzescijariskich (por. J 10, 31-39) i z pewnoscia byt bardzo aktualny w jego srodo-
wisku, gdzie rozpowszechniony byt boski kult cesarzy. Za najbardziej trafne i Sciste
okreslenie nauki Hermasa przyjmujemy, ze jest to judeochrzescijariska teologia Syna
Bozego, ktorg tenze autor stworzyl i adresowat przede wszystkim do judeochrzesci-
jan zyjacych w gminie rzymskiej.
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