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LE FILS DE DIEU POUR LES JUDEO-CHRETIENS : 
UNE PROPOSITION DANS LA SIM. V 

D U  PASTEUR  D ’HERMAS

La plupart des etudes consacrees a la problematiąue christologiąue dans le 
Pasteur se concentraient surtout sur la Similitude (= Sim.) V. L’interpretation 
des idees theologiąues contenues dans cette Similitude faisait 1’objet des dis- 
cussions polemiques au siecle dernier et reste toujours un defi pour les investi- 
gateurs de 1’histoire de la christologie primitive. Nous cherchons ici a expliquer 
la genese et a determiner 1’identite doctrinale de la conception du Fils de Dieu 
que 1’auteur du Pasteur developpa dans cette partie du textex.

Avec nos recherches, nous entrons dans une longue histoire d’interpreta- 
tion de l’oeuvre d’Hermas. L’enseignement present dans cet ecrit a suscite 
beaucoup de questions tres difficiles et souvent sans reponses satisfaisantes. 
Enumerons celles les plus importantes, d’apres nous toujours actuelles et ins- 
pirantes : 1. A quelle source ou tradition puisa 1’auteur ? 2. Dans quelles 
relations reste son enseignement par rapport au NT ? 3. Quelle est la tradition 
religieuse et theologique a laquelle appartient Hermas ? 4. Comment peut-on 
caractćriser sa conscience religieuse et celle de ses coreligionnaires ? Est-il 
besoin de souligner 1’importance des questions posees pour la comprehension 
des idees theologiques exprimees dans le Pasteur ? D’ou elles dirigeront la 
suitę de nos investigations ulterieures.

Le dernier demi-siecle a apporte un enrichissement immense de notre 
savoir sur les debuts du christianisme, surtout grace a la publication des ecrits 
de la communaute de Qumran et de ceux de Nag Hammadi, ainsi que par la 
reconsideration de la litterature rabbinique. Les travaux de nombreux savants 
ont abouti a un progres considerable dans la connaissance des sources bibli- 
ques, de la litterature dite apocryphe et des oeuvres des Peres Apostoliąues.

1 Dans cette etude, nous elargissons nos recherches prćsentćes deja dans Particie : La theo- 
logie judeo-chretienne du Fils de Dieu dans le Pasteur d'Hermas (Sim. V 2 ,1 -6 , 7a), VoxP 26 (2006) 
t. 49,639-652. Nous appuyons nos ótudes sur 1’ddition critiąue du texte et la traduction franęaise de
R. Joly, Le Pasteur d ’Hermas, SCh 53 bis, Paris 19681 2, rćimpression 1986, 1997 en les consultant 
constamment avec la dernićre edition critique du texte de M. Leutzsch, Hirt des Hermas, in: 
U.H.J. Kórtner -  M. Leutzsch, Papiasfragmente. Hirt des Hermas, Darmstadt 1998,105-510.
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Beaucoup d’etudes font devoiler plus qu’auparavant un enracinement profond 
du christianisme primitif dans le milieu culturel et religieux juif. Dans ce 
domaine, c’est la redecouverte du judćo-christiannisme qui doit etre consi- 
dere, sans aucun doute, comme un evenement d’une importance majeure2. 
Tout cela, en consequence, jette une nouvelle lumiere sur la problematique 
doctrinal contenu dans le Pasteur.

Au centre des interets des chercheurs est devenue la ąuestion christolo- 
giąue dans cet ecrit. Une analyse detaillee des travaux consacres a cette the- 
matique nous convainc que nous y avons des elaborations tres differentes -  tant 
au point de vue methodologique que celle de contenu. En particulier, cela 
concerne la Cinąuieme Similitude. L’image du Fils de Dieu y cree et presentee 
dans les publications theologiques contient beaucoup de points obscurs et 
incompris qui restent jusqu’ici inexpliques ou leurs interpretations sont sou- 
vent contradictoires. Tous ces raisons nous ont pousse a entreprendre une 
refonte plus complete des travaux de nos devanciers.

2 II faut d’abord mentionner des auteurs qui apres la seconde guerre mondiale ont initie de 
nouvelles etudes, chacun dans une autre option methodologiąue : M. Simon, Verus Isral. Etude sur 
les relations entre chretiens et juifs dans 1’Empire romain (135-425), Paris 19481, 19642; idem, 
Recherches d ’histoire judeo-chretienne, Paris 1962; H. J. Schoeps, Theologie und Geschichte des 
Judenchristentums, Tiibingen 1949; idem, Das Judenchristentum, Bern 1964; J. Danielou, Theologie 
du judeo-christianisme, Toumai 19581, Paris 19912; P.E. Testa, II simbolismo dei giudeo-cristiani, 
Gerusalemme 1962; P. Bagatti, L ’Eglise de la Circoncision, Paris 1966. Quelques oeuvres peuvent 
etre considerees comme une recapitulation de cette phase d ’etudes: Aspects du judeo-christianisme 
(Colloque de Strasbourg, 23-25 avril 1964), Paris 1965; Judeo-christianisme. Recherches historiąues 
et theologiąues offertes en hommage au Cardinal Danielou, RSR 60 (1972) 5-323 (p. 11-18: Biblio- 
graphie des travaux du Cardinal Jean Danielou sur le judeo-christianisme); J. Mancini, L ’archeo- 
logie judeo-chretienne. Notices historiąues, Jćrusalem 1977; F. Manns, Bibliographie du judeo- 
christianisme, Jćrusalem 1979. Dans les trente dernieres annees, 1’on constate un vif dćveloppe- 
ment des recherches, accompagnćes de la redefinition des problćmatiques et des approches: 
F. Manns, Essais sur le Judeo-Christianisme, Jćrusalem 1977; G. Strecker, Judenchristentum, 
TRE XVII 310-325; F. Manns, LTsrael de Dieu. Essais sur christianisme primitif, Jćrusalem 
1996; G. Stemberger, Judenchristen, RACh XIX 228-245; W. Myszor, Judeochrześcijaństwo -  
zagadnienie definicji i źródeł, in: Judeochrześcijańskie elementy w literaturze patrystycznej, SACh 
13 (1998) 10-20; Ć. Nodet -  J. Taylor, Essai sur les origines du christianisme. Une secte eclatee, Paris 
19981, 2002 , S.C. Mimouni, Le judeo-christianisme ancien. Essais historiąues, Paris 1998; 
J. Carleton Paget, Jewish Christianity, in: The Cambrige History o f  Judaism, vol. 3, Cambrige 
1999, 731-775; F. Manns, Le judeo-christianisme, memoire ou prophetie?, Paris 2000; Le judóo- 
christianisme dans tous ces etats (Actes du colloque de Jćrusalem, 6-10 juillet 1998), publićs sous la 
direct. de S. C. Mimouni, en collab. avec F.S. Jones, Paris 2001; S. Longosz, Judeochrześcijanie 
(Bibliografia), VoxP 21 (2001) t. 40-41, 645-654; The Image o f  the Judeo-Christians in Ancient 
Jewish and Christian Literatur, ed. P.J. Tomson -  D. Lambers-Petry, Ttibingen 2003; F. Szulc, 
La theologie judeo-chretienne: 1’actualitć de la conception de Jean Danielou et 1’essai de son dćve- 
loppement, VoxP 24 (2004) t. 46-47, 423-432; idem, Struktura teologii judeochrześcijańskiej. Stu­
dium metodologiczne w świetle badań J. Danielou, Kraków 20052; D. Jaffć, Le Talmud et les orgines 
juives du christianisme: Jesus, Paul et les judeo-chretiens dans la litterature talmudiąue, Paris 2007.
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Tout au debut, nous voudrions encore indiąuer les dependances complexes 
du sujet envisage. Nous l’avons deja traite dans nos publications precedentes3. 
Ici, nous devons nous limiter a accentuer un probleme fondamental qui appa- 
raissait dans chaque communaute4. Dans quelle catćgorie conceptuelle et 
linguistique doit-on exprimer la foi chretienne en Jćsus en tant que Fils de 
Dieu ? Les reponses etaient tres differenciees dans les communautes judeo- 
chretiennes et pagano-chretiennes ainsi que dans les communautes mixtes et 
bilingues (p.ex. Jerusalem, Antioche, Romę). Elles etaient profondement in- 
fluencees par quelques facteurs : 1. Le milieu socio-culturel et la situation 
historique changeante ; 2. La confrontation du christianisme naissant avec les 
idees mythologiques repandues, et surtout avec 1’apotheose des gens celebres 
et le culte divin des empereurs romains ; 3. Les polemiques entre les juifs et les 
chretiens. Dans ce contexte, le texte meme de la Sim. V nous pose des ques- 
tions suivantes : 1. Pourquoi le Saint-Esprit fut-il appele le Fils 1 2. Qui et en 
quel sens a-t-il ete nomme le Fils de Dieu ? 3. Ouelles innovations 1’auteur 
introduisit-il a 1’articulation de la foi au Fils de Dieu ?

Nous esperons que les reponses acquises aux questions posees ci-dessus 
permettront de montrer le caractere inventif de la theologie du Fils de Dieu et 
qu’elles fournirons a la fois des arguments suffisants pour prouver que celle-ci 
a ete creće par un judeo-chretien avant tout pour les judeo-chretiens du milieu 
romain.

I. LA STRUCTURE ET LA THŚMATIOUE DE LA SIM. V

1. Aperęues preliminaires. Dćterminer les composants, la composition de 
1’ensemble et les relations entre les trames thematiques dans le texte de la Sim. 
V est une condition necessaire pour continuer les etudes sur les problemes 
doctrinaux. Dans cette matiere, c’est M. Dibelius qui l’a deja remarque et 
profondement examine les questions litteraires et theologiques rencontrees

3 Cfr F. Szulc, Spór o Pasterza Hermasa, VoxP 2 (1982) t. 3, 340-356; idem, Chrystologia 
„Pasterza" Hermasa jako problem badawczy, VoxP 6 (1986) t. 10, 117-135; idem, Hermas, autor 
Pasterza, EK VI 767-768; idem, Syn Boży w Pasterzu Hermasa. Świadectwo chrystologii judeo- 
chrześcijańskiej, Katowice 2006.

4 Cfr M. Hengel, Der Sohn Gottes. Die Entstehung der Christologie und die jiidisch-hellenis- 
tische Religionsgeschichte, Tiibingen 19751,19772; C. Colpe, Gottessohn, RACh X II19-88; Anfdnge 
der Christologie. Festschrifi F. Hahn, hrsg. C. Breytenbach -  H. Paulsen, Góttingen 1991; M. de 
Jonge, Christologie im Kontexf. die Jesusrezeption des Urchristentums, Neukirchen -  Vluyn 1995; 
U.B. Muller, „Sohn Gottes” -  ein messianischer Hoheitstitel Jesu, ZNW  27 (1996) 1-32; L.W. 
Hurtado, Lord Jesus Christ. Devotion to Jesus in Earliest Christianity, Michigan 2003; idem, 
How on Earth Did Jesus Become a God? Historical Questions about earliest Devotion to Jesus, 
Michigan 2005.
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dans cette Similitude5. Certaines parmi ses theses ont etć mises en doute par 
Ph. Henne qui a admis une autre division du texte, et par conseąuent, une 
nouvelle interpretation de la christologie dans la Sim. V6. Par contrę, N. Brox 
a critiąue la methodologie appliąuee par Ph. Henne ainsi qu’il a rejete ses 
observations en matiere de christologie7. C. Osiek a propose la division du 
texte presque identique a celle de M. Dibelius8. En ce qui conceme spćciale- 
ment la thematique, il faut prendre en consideration des etudes ou leurs 
auteurs envisagent les questions les plus discutables dans les dernieres annees9.

Au point de depart de nos propres investigations, il est indispensable de 
soulever un probleme, d’apres nous d’une importance decisive. II s’agit de la 
terminologie et des categories theoretiques (theologiques) a l’aide desquelles 
on fait d’habitude des analyses et des caracteristiques de 1’enseignement sur le 
Fils de Dieu present dans le Pasteur. La plupart de cet apparat doit etre 
profondement revisee. Notre objection conceme en premier lieu deux termes:

5 Cfr M. Dibelius, Der Hirt des Her mas, Tiibingen 1923, 564-565 (Das Gleichnis vom treuen 
Sklaven und seine Deutung). D ’apres cet auteur, la parabole se compose de deux rścits: 2,1 -  8 et 
9-11. II constate dans la suitę : „Die Erzahlung wird dreimal gedeutet: in V 3 parabolisch, dann 
nach der deutlich abgrenzenden Einleitung 4-5,1 in 5 ,2 -6 ,4a ausgesprochenermassen allegorisch 
auf das Werk Christi; in 6, 4b-8 wird drittens die Allegorie auf Christi Person zugespitzt und so 
variert, und diese Variation wird in 7,1-4 wieder ethisch ausgemunzt”, ibidem, p. 564.

6 Cfr Ph. Henne, La christologie chez Clement de Romę et dans le Pasteur d ’Hermas, Paris 1992, 
159-164 (La parabole)', p. 164-167 (La christologie de la « Cinąuieme Similitude », selon Dibelius).

7 Cfr N. Brox, Der Hirt des Hermas, Góttingen 1991, 307, notę 17 quant a la mćthode : „Die 
von Henne, A propos de la christologie, 569-578 endeckte konzentrische Konstruktion der Sim. V, 
in der zwei Dialoge iiber Morał eine Parabelerzahlung und ihre Erklarungen einrahmen, ist in 
ihrer Kunstlichkeit nicht die Sache des H.”; des remarąues critiąues suivantes, 320-321. II faut 
ajouter que N. Brox se rdfere a Particie mentionne ci-dessus qui a paru en 1988 (A propos de la 
christologie du Pasteur d ’ Hermas. La coherance interne des niveaux d ’explication dans la Cinąuie­
me Similitude, RSPhTh 72:1988,569-578), cependant il faut appliquer aussi sa critique au livre de 
Ph. Henne publie plus tard car il y a repćtó (p. 177-210) les principes admis auparavant et c’est 
selon eux qu’il a analysś la Sim. V. Si l’on prend en compte les dominantes du contenu, le texte de 
la Sim. V peut etre partagd en deux parties principales. N. Brox s’est prononce pour une telle 
division qu’il a justifiee par ces deux raisons objectives : A . Vom wahren Fasten(l, 1 - 3 ,  9), la 
premiere se concentre sur le probleme du « jeune » ; B. Christologie (4 ,1 - 7 ,4 ) ,  et la seconde sur 
« la christologie ». Cette division ne s’accorde que partiellement avec le contenu des deux parties, 
elle est en outre trop generale et peu precise, ainsi elle ne devoile ni la structure complexe du texte 
qui est plus compliąude, ni des relations plus profondes entre les trames thdmatiques qui ne se 
divisent pas si clairement en deux groupes.

8 Cfr C. Osiek, Shephard o f Hermas, Minneapolis 1999 : 1. On true fasting ; 2. A  parable in 
two parts : a) w . 1-8 : The slave becomes joint heir : b) w . 9-11: The slaves’s ; 3. First, parabolic 
explanation concerning fasting ; 4. Transition to second explanation ; 5. Second allegorical expla- 
nation concerning salvation ; 6. l-4a Chrisfs role in salvation ; Third explanation : flesh-spirit 
relationship : with Christ as exam ple; 7. Paraenetic conclusion honoring the flesh” (ibidem, p. 168).

Cfr A. Stewart-Sykes, The Christology o f Hermas and the Interpretation o f  the fifth Simili­
tude, „ Augustinianum” 37 (1997) 273-284; B.G. Bucur, The Son God and the Angelomorphic Holy 
Spirit: a Rereading o f the Shephard’s Christology, ZNW 98 (2007) 120-142.
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le Christ, la christologie et ses derives, appliques constamment au contenu de 
cet ecrit. Nous avons deja observe les premiers exemples de ce procede dans les 
propositions de la division du texte (voir les notes 5-8). II existe de fortes 
raisons pour considerer ce repertoire terminologiąue comme impropre et prć- 
jugeant d’avance 1’interpretation.

Constatons d’abord le fait evident : dans ses speculations theologiąues, 
Hermas elimina la messianologie et d’une maniere conseąuente, le mot Christ 
n’apparait jamais dans son oeuvre. Les raisons d’une telle decision de 1’auteur 
sont, d’apres nous, les suivantes : 1. le titre messianiąue reveilla des controver- 
ses avec les juifs ; 2. pour les pouvoirs romains, il eut un caractere provocatif et 
put causer des persćcutions ; 3. pour les paiens, appeles a la conversion, il fut 
completement incompris. Mais pour les raisons theologiques, Hermas n’eut pas 
besoin du terme Christ et de la notion de Messie afin d’elaborer sa theologie du 
Fils de Dieu. D’ou dans les interpretations contemporaines du Pasteur, l’on ne 
peut introduire ce terme car dans ce cas-la, cela entraine deja au point de 
depart une deformation de sa theologie. Malheureusement, c’est une pratique 
frequente dans les ćtudes sur « la christologie » du Pasteur. Par consequent, de 
nombreuses « interpretations christologiques », peu ou mai precise, comme 
nous le verrons encore, conduisent a des malentendus insurmontables.

2. La division et la critique du texte. La methode structurale et semiotique 
permet de diviser le texte de la Sim. V d’une maniere plus precise10. Les 
phenomenes langagiers et litteraires tels que : les formules de commence- 
ment, les propositions de liaison, les propres termes cles et les figures, 1’action 
distinguee et le contenu, les conclusions, les references intertextuelles doivent 
etre consideres comme les determinants des unites independantes du texte. 
L’analyse du texte de la Similitude que nous etudions ici sous cet aspect nous 
y fait decouvrir des unites plus petites de la narration.

a. La premiere (Sim. V 1, 1-5)* 11 comprend le dialogue entre le Pasteur et 
Hermas sur le jeune. Hermas declare au Pasteur : « je monte la gardę » 
(oTCiTiawa syto) (1, 1) et « Je jeune comme d’habitude, Seigneur » (‘Qę 
sid)9eiv, <t>r,pLL, zupie, outco vqoxeu(u) (1, 2). Le Pasteur lui repond :

« Vous ne savez pas, dit-il, jeuner pour le Seigneur, et ce n ’en est pas un, ce jeune 
sans valeur que vous observez » (1, 3).

II enseigne ensuite quel est le jeune veritable : faire du bien, observer les 
commandements.

10 Nous nous basons sur la mśthodologie elaboree par: R. Barthes (et all.), Analyse structu­
rale et exegese bibliąue, Neuchatel 1971; J. C Giroud et L. Parier, Semiotiąue. Une pratiąue de 
lecture et d’analyse des textes bibliąues, Paris 1987; W. Egger, Methodenlehre zum Neuen Testa­
ment, Freiburg 1987.

11 Cfr Pastor. Sim. V 1,1-5, SCh 53bis, 224-227.
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b. La deuxieme (Sim. V 2, l - l l ) 12 unitę commence par une phrase qui 
renoue avec la partie precedente : « Ecoute cette parabole (tt|v jtapapoKiyy) 
que je vais t ’exposer, relative au jeune » (dv'f|xouaav rfj vr|oxeLą) (2,1). C’est 
une parabole developpee du vignoble, et son heros principal est « un esclave 
tres fidele » (2,1). Nous y rencontrons: le maitre du vignoble (ó óeojtÓTqę), un 
esclave tres fidele (ó Soukoę morÓTaToę) qu’il a choisi et a qui il confie sa 
vigne, le fis bien-aime du maitre (ó uibę ayamytoc;), les amis du maitre (oi 
<jnAoi), les compagnons d’esclavage (oi ouvbouX.oi). L ’esclave a fait non seule- 
ment son travail mais en plus, il a debarrasse la vigne des herbes et l’a bechee 
de sorte qu’elle est devenue florissante. Apres son retour, le maitre, conforme- 
ment a sa promesse, a decide de rendre l’esclave librę et de le faire coheritier de 
son propre fils. La parabole finit par une grandę approbation de l’esclave :

« ses amis et son fils (tonę cfiikonę ó óeoitÓTrię xai xóv uióv outou) [...] furent 
encore plus d’avis qu’il devint coheritier du fils du maitre » (ot 8e s r t  pdXXov 
ot)veu8óxqoav yeveo0ai tóv 8ouXov ouYxX.T)povópov tu) ultp aurou) (2,11).

c. La troisieme (Sim. V 3 ,1-9)13 unitę du texte n’explique pas la precedente, 
malgre la demande d’Hermas :

« Moi, Seigneur, je ne comprends pas ces paraboles et je ne puis en avoir idśe si 
vous ne me les expliquez pas » (3,1).

En reponse, le Pasteur fait la prom esse: « je t ’expliquerai to u t»(3,2), mais 
il ne le fait pas en continuant son enseignement morał ou il 1’appelle plusieurs 
fois a « garder les commandements ». A  l’ordre deja connu qu’on ne fasse rien 
de mai, le Pasteur ajoute un conseil concret qu’on jeune au pain et a l’eau, et 
qu’on donnę 1’argent epargne « a une veuve, a un orphelin ou a un indigent» 
(3, 7).

d. La quatrieme (Sim. V 4 ,1-5)1 partie du texte a un caractere different et 
un sens particulier ce qui n’a pas ete bien notó et suffisamment interprete dans 
les commentaires dont nous disposons actuellement. C’est pourquoi nous 
allons presenter ce fragment d’une maniere plus large. Tout au debut, Hermas 
repete sa demande de lui expliquer la parabole (4,1). La demande est encore 
renforcće par une affirmation plus generale :

« si vous me dites des paraboles sans me les expliquer, c’est en vain que j’aurai 
entendu quelque chose de vous » (4, 2).

II est clair que 1’auteur du Pasteur voulut atteindre ici un effet pragmatique. Par 
la bouche du Pasteur, il s’adresse a Hermas, et indirectement au lecteur :

12 Cfr Pastor. Sim. V 2,1-11, SCh 53bis, 226-229.
13 Cfr Pastor. Sim. V 3,1-9, SCh 53bis, 230-233.
14 Cfr Pastor. Sim. V 5, 1-5, SCh 53bis, 232-235.
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« Tout serviteur de Dieu qui a le Seigneur dans son coeur peut lui demander la 
comprehension et il 1’obtient; et il peut alors s’expliquer n’importe quelle parabole 
et, grace au Seigneur, tout ce qui est dit en paraboles lui devient comprehensible »,
(4, 3).

Ces mots expriment 1’essentiel de la propre hermeneutiąue theologiąue de 
1’auteur qu’il veut a la fois transmettre aux destinataires de son oeuvre. Dans 
la perspective des etudes suivantes, remarquons surtout une constatation que 
c’est le Seigneur qui parle en paraboles, donc aussi en celle qui doit etre 
expliquee. 11 est evident que 1’auteur desire preparer le lecteur a recevoir le 
contenu de la parabole racontee, en se referant a une double revelation : celle 
du Seigneur et du Pasteur qui fait des « explications ». Bień que 1’ensemble de ce 
petit fragment du texte soit une sorte de digression, il remplit en meme temps 
une fonction importante d’introduction a 1’enseignement qui vient a la suitę.

e. La cinquieme (Sim. V 5, 1-5)15 unitę du texte comprend la premiere 
explication de la parabole du vignoble. Elle commence par des mots fonda- 
m entaux: « Le champ, c’est ce monde-ci, et le maitre du champ, c’est celui qui 
a crćć toutes choses, qui les a organisees et qui leur a donnę la force. Le fils, 
c’est le Saint-Esprit, et l’esclave, c’est le fils de Dieu (ó 6e uióę to  Jtveupa to  
dytóv eortv ó Se óoukoę ó uióę tou 0eou eoxtv); les vignes, c’est le peuple qu’il 
a lui-meme plante » (5, 2). Plein d’admiration pour tout ce qu’il a entendu, 
Hermas demande a la fin, aussi au nom du lecteur :

« Pourquoi, Seigneur, dis-je, le Fils de Dieu apparait-il dans la parabole sous la 
formę d’un esclave ? (A iari, <pr|piL, zupie, ó uióę roń Seou etę óouXou tqójiov zeirai 
ev rfi jrctQapoX.fi) ». (5, 5).

f. La sixieme (Sim. V 6, l-4a)16 unitę du texte est strictement liee a la 
prćcedente et fournit la reponse a la question qui vient d’etre posee. Elle est 
surprenante: « Ecoute, dit-il. Le Fils de Dieu n’apparait pas sous la formę d’un

15 Cfr. Pastor. Sim. V 5,1-5, SCh 53bis, 234-237; la phrase:« Le fils, c’est le Saint-Esprit» s’est 
conservće uniquement dans Lj: filius autem spiritus sanctus est, dans les autres manuscrits et 
traductions, elle avait ótć supprimśe pour des raisons doctrinales. C’est pourąuoi pendant long- 
temps, son authenticitś avait śtć misę en question, mais & partir de 1’edition de O. Gebhard -  
A. Harnack (1877), qui l’avaient retraduite, elle apparalt comme authentiąue dans les editions 
critiąues ultśrieures et contemporaines, voir M. Whittaker, Der Hirt des Hermas, GCS 48, Berlin 
19672, 56 (entre les parentheses); R. Joly, SCh 53bis, p. 236; M. Leutzsch, Hirt des Hermas, p. 262; 
justement ce fragment du texte, sans doute authentiąue, non seulement s’harmonise avec la 
parabole mais il est un temoignage inestimable de la pensee originale de 1’auteur du Pasteur et 
un element important de sa theologie, comme cela sera demontre dans la suitę des etudes.

16 Cfr. Pastor. Sim. V 6, l-4a, SCh 53bis, 236-239; la negation oux, apparaissant dans le texte, 
apres differentes discussions considerees comme authentiąues (voir Brox, Der Hirt des Hermas, 
p. 318), montre un rapport polemiąue de 1’auteur ąuant a la comprehension litterale de la compa- 
raison « esclave » -  Fils de Dieu, et peut-etre c’est aussi une opposition pour 1’utilisation du titre 
6ouXoę pour le Fils de Dieu.

jrctQapoX.fi
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esclave, mais avec grandę puissance et souverainete (Axoue, <|>T]cóv, eię óoukou 
tqojtóv on zeirai ć> nióę ton 0eou, aXX’ etę £^onoLav peyakEy XEixat xai 
xuQtóxr|xa) » (6, 1). Nous observons une repetition partielle de l’explication 
precedente de la parabole du vignoble mais avec un accent plus fort sur le fait 
que Dieu a confie son peuple a son Fils q u i« a purifić leurs peches » (xcu anróę 
xaę apapriaę autów £xa0aQiae) -  c’est un element nouveau de l’explication 
prononcee deux fois (6, 2 et 6, 3). Pour conclure, le Pasteur affirme :

« Tu vois, dit-il, qu’il est le Seigneur de son peuple, puisqu’il a reęu plein pouvoir 
de son Pere (Pkeneię ońv, <j>T)olv, oti crirtóę xńpióę eon toń Kacu, e§onaiav jiaoav 
XaP<bv napa roń natpóę aurou) », (6, 4a).

g. La septieme (Sim. V 6, 4b-7a)1 partie du texte constitue une sorte 
d’apposition ce qui signale la phrase initiale : « Quant au fait que le Seigneur 
a pris son fils comme conseiller et les anges glorieux au sujet de 1’heritage a 
accorder a l’esclave, ecoute. L’Esprit Saint preexistant, qui a cred toutes cho- 
ses, Dieu l’a fait habiter dans la chair qu’il avait choisie (to  xv£ńpa to  dyiov xó 
jiqoóv, tó xxtoav Jtdoav xryv xxiotv, xaxq)xioev ó 0eóę elę oapxa fjy f|PońXexo) 
» (6, 5a). Dans la premiere partie de la phrase, 1’auteur rapporte de maniere 
intentionnelle cette partie du texte a la parabole et aussi a la premiere expli- 
cation ce qui est neglige dans tous les commentaires. On a 1’impression qu’il 
vient de se rendre compte qu’il n’avait pas justifie dans les explications prece- 
dentes la question de « 1’heritage a accorder a l’esclave ». Par contrę, la seconde 
partie de la phrase ainsi que les paroles de 1’auteur qui la suivent sont fort 
differentes de tout le contenu de la Sim. V. II est hors de doute que c’est une 
unitę du texte independante avec des figures nouvelles et leurs activites. Cela 
se rapporte principalement a « la chair choisie » et a 1’Esprit Saint. Mais son 
rapport du point de vue du contenu avec les deux explications precedentes doit 
etre eclairci dans 1’analyse thćmatique.

h. La huitieme (Sim. V 6, 7b-7, 4)18 partie du texte developpe celle prć- 
cedente sous 1’aspect parenetique. Tous les fideles sont obliges de suivre le 
modele presente d’une cooperation ideale de « la chair choisie » avec 1’Esprit 
Saint. Une promesse en decoule :

« pour que cette chair qui avait servi 1’Esprit Saint sans reproche, obtint un lieu de 
repos et ne parut pas perdre le salaire de ses services » (6, 7b).

En consequence, 1’auteur presenta plus largement son enseignement qu’il ne 
faut souiller ni la chair, ni 1’E sp rit: « Si tu souilles ta chair, tu souilleras aussi 
1’Esprit S aint» (7 ,2b). A  la fin, il appelle : « Garde-les donc purs tous les deux 
et tu vivras pour Dieu » (7, 4).

17 Cfr. Pastor. Sim. V 6, 4b-7a, SCh 53bis, 238-239.
18 Cfr. Pastor. Sim. V 6, 7b -  7 ,4 , SCh 53bis, 240-241.
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En somme, les relations mutuelles entre les unites du texte que nous avons 
distinguees sont diffćrentes. La coherence du texte fut etablie au niveau de 
redaction par le fait d’y ajouter des parties successives, mais leur ordre ainsi 
que les relations du point de vue du contenu ne resultent pas d’un plan logique 
uniforme. C’est un effet du style orał de 1’auteur. La Similitude etudiee est une 
compilation de quatre types de textes ou 1’auteur developpe les trames thema- 
tiques principales: 1. Le jeune et les instructions morales y liees; 2. La parabole 
du vignoble et de l’esclave tres fidele ; 3. Trois explications de la parabole ; 4. 
La conclusion & caractere morale. Les trames thematiques alternent ce qui a fait 
naitre de fortes divergences dans les interpretations du contenu de la Sim. V.

3. Le jeune et la parabole du vignoble. Les relations entre ces trames 
thematiques exigent d’etre minutieusement analysees. D’autant plus que dans 
1’histoire des recherches, elles suscitaient de nombreuses controverses.

a. Le probleme du jeune est l’objet direct de reflexions de 1’auteur du 
Pasteur uniquement dans deux parties separees du texte : Sim. V 1, 1-5 et 3, 
1-9. La premiere comprend une forte polemique avec le jeune pratique dans la 
communaute d’Hermas. La seconde presente un discours plus large et plus 
positif a cet egard, et dans un aucun cas, elle ne peut etre consideree comme 
« explication parabolique ». Tout d’abord, il faut noter qu’en vue de distinguer 
et d’appeler la pratique mentionnee du jeune, Hermas se servit d’un 
nóologisme araiiow (lat. statio). L’origine et le sens de ce terme sont sans 
doute strictement lićs a la genese et a la specificite de cette pratique de peni- 
tence. II existe de nombreuses ćtudes sur cette problematique19. Sans entrer ici 
dans les dćtails insignifiants pour nos analyses, observons les deux interpreta­
tions connues du jeune determine par le terme statio.

Selon la premiere interpretation, celle precoce, representee entre autres 
par M. Dibelius , il faut chercher la genese du terme statio dans le langage 
militaire, par consequent, il etait traduit comme « la gardę », (Wachę, Wach- 
posten). Selon la seconde interpretation, bien que differenciee a Pinterieur, on 
deduit la pratique, ainsi que le terme grec et latin qui la designe, du judaisme21. 
Aux yeux des representants de cette position, cette pratique consistait en 
judaisme a veiller dans un lieu isole, a prier et a jeuner, et en realite a « rester 
debout (‘amad en hebreu) devant Dieu ». Dans le milieu juif et chretien parlant 
latin, il etait facilement associe a la formule biblique stare antę faciem Domini.

19 N. Brox (Der Hirt des Hermas, p. 308-309) relate les resultats de ces etudes; une littórature 
plus riche a ce propos presente M. Leutzsch (Hirt des Hermas, p. 470).

20 Cfr Dibelius, Der Hirt des Hermas, p. 560-561; R. Joty, SCh 53 bis, 224-225.
21 Cfr A. Hilhorst, Semitismes et latinismes dans le Pasteur d ’Hermas, Nijmegen 1976,172-179. 

II souligne que dans les communautós juives a Romę, la langue latine etait beaucoup plus rćpandue 
que dans les communautós chretiennes (ibidem, p. 177). A  la lumićre des dćcisions nouvelles, 
l’expression axaxuova eyto pourrait etre traduite plutót comme: « je veille ».
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Toutefois, la reception de cette pratiąue et ses transformations dans le chris- 
tianisme primitif sont moins connues.

L’auteur du Pasteur combat une certaine formę du jeune derivee de cette 
pratiąue. Mais il ne le fait pas en raison de son origine ąuelconąue car le texte 
est librę de telles mentions ou allusions, mais il reproche a ce type de jeune qu’il 
ne soit utile ni pour le croyant, ni pour la communaute. Ceci est exprime par la 
phrase apparaissant synthetiąuement, dite par le Pasteur comme un reproche : 
« Dieu ne veut pas de ce jeune vain. Car, en jeunant de cette faęon pour Dieu, 
tu ne fais rien pour la justice » (Sim. V 1, 4). Le programme de la pratiąue 
fructueuse du jeune, propose par 1’auteur dans les deux parties du texte (Sim. V 
1,1-5 et 3,1-9), s’appuie sur l’observation des commandements, sur les bonnes 
actions et la purete interieure. Toutes ces prescriptions sont bien connues de 
1’analyse de la metanoia, ce qui signifie que 1’auteur veut inclure le jeune a son 
message sur la repentance -  la penitence.

b. La parabole du vignoble (Sim. V 2,1-11) fut inseree entre deux textes du 
jeune. Elle est une sorte d’illustration par quoi elle fournit un exemple edifiant 
de l’esclave fidele qui peut etre facilement porte sur tout sendteur de Dieu. 
Cependant, il n’y a aucune reference au jeune ni a 1’interieur de la parabole, ni 
dans 1’enseignement qui vient a la suitę. Cela resulte d’une raison evidente que 
seulement la couche superficielle, moralisatrice, de la parabole du vignoble est 
indirectement liee a la tramę concernant le jeune. Les reflexions suivantes de 
1’auteur nous convainquent qu’il desire que sa parabole racontee serve comme 
le point de depart pour le developpement d’une autre problćmatiąue.

Nous devons constater que malgre une longe tradition fixee, la parabole du 
vignoble et de l’esclave tres fidele ne puise pas dans la tradition veterotesta- 
mentaire ou judaiąue, non plus dans celle neotestamentaire ou chretienne. M. 
Leutzsch a prouve ce fait dans son travail precoce22. Aux yeux de ce chercheur, 
qui s’est base sur de nombreuses etudes des sources concernant les conditions 
sociales et judiciaires de la vie dans 1’Empire romain, cette parabole est une 
relation presąue protocolaire du processus de liberation et d’adoption de 
l’esclave, ce qui lui permettait d’etre heritier et meme d’occuper de hautes 
positions.

Les etudes de M. Leutzsch demontrent que 1’auteur du Pasteur se servit 
initialement d’une « parabole », mais d’une parabole a caractere tout a fait 
realistę et en tant que telle, elle devait etre authentiąue pour les destinataires 
dans son milieu. Pourtant, ce caractere tres « romain » de la parabole causait 
deja au point de depart de graves difficultes pour traduire son contenu dans les 
explications. II s’ensuit de la qu’il ne faut pas rechercher les sources d’inspira-

22 Cfr M. Leutzsch, Die Wahmehmung sozialer Wirklichkeit im « Hirten des Hermas », 
Góttingen 1986, 138-155 (Sklaverei im „Hirten des Hermas”), quant a la Sim. V : p. 144-153, 
surtout p. 150.
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tion pour « l’esclave » qui est le Fils de Dieu directement dans la parabole du 
vignoble. Les trois explications ne renouent que generalement avec la symbo- 
lique choisie de la parabole, et leurs contenus sont tout a fait independants 
d’elle.

4. Les trois explications de la parabole. Nous utilisons le terme « explication 
» dans le meme sens qu’il apparalt dans le Pasteur, et cela se rapporte parti- 
culierement a la Sim. V. Hermas y reclame plusieurs fois des explications. Tout 
de suitę apres avoir entendu la parabole (Sim. V 3,1) :

« Moi, Seigneur, je ne comprends pas ces paraboles et je ne puis en avoir idee si 
vous ne me les expliquez pas » (eav pf, poi eniXńar|ę auraę)23.

Faute de reponse, il continue a demander :
« si vous me dites des paraboles sans me les expliquer (zai pf, ejtikuapę poi), c’est 
en vain que j’aurai entendu quelque chose de vous » (Sim. V 4, 2 ) .

A la fin (Sim. V 6,8), le Pasteur annonce qu’il a donnę a Hermas une explication:
« Tu as ainsi l’explication de cette parabole » (exeię za i ravTT|ę rfję irapafloZfję rf,v 
ejiiXuaiv) »25.

Ainsi, le terme « explication » (q ejtiXuoię) exprime fidelement non seulement 
le sens des formules utilisees dans le texte, mais il indique aussi la naturę de 
l’activite que fait le Pasteur envers Hermas, en coherence avec le fait de 
« montrer » (Sim. III 1 ; Sim. IV 1 ; Sim. VIII 1, 1 ; Sim. IX 1, 1-3) et 
d’« enseigner » (Mand. I-XII, Sim. V 1, 3). Et cela signifie qu’il ne s’agit pas 
ici d’une explication du type rationnelle, mais de faire decouvrir une verite plus 
profonde, cachee dans la parabole -  ce qui fait partie des fonctions du Pasteur 
en tant que mediateur des revelations. Ce type d’explication est alors fort 
different des types d’explications ulterieurs et contemporains dans les Sciences 
humaines, en philosophie ou en theologie.

Avant de commencer les etudes du texte et de son contenu avec notre 
apparat theoretique, maitrise methodologiquement et justifie objectivement, 
permettons d’abord a 1’auteur de s’exprimer dans ses propres categories de 
pensees et dans son propre langage.

a. Dans la premiere explication (Sim. V 5, 1-4) de cette parabole, 1’auteur 
traduisit les termes choisis en signalant qu’il voulut leur donner des le debut un 
caractere metaphorique, et que tout le rćcit devait etre une allegorie de la 
realite religieuse. Voici comment 1’auteur explique le sens des elements essen-

23 Cfr Pastor. Sim. V 3, 1, SCh 53bis, 230-231.
24 Cfr Pastor. Sim. V 4, 2, SCh 53bis, 232-233.
25 Cfr Pastor. Sim. V 6, 8, SCh 53bis, 240-241.



1120 KS. FRANCISZEK SZULC

tiels : des figures avec leurs activites, et des ćtats de choses dans les deux
univers presentes.

Parabole
Sim. V 2,1-11

Explication (1)
Sim. V 5,1-4

Quelqu’un avait 
une terre
et beaucoup d’esclaves.

Le champ, c’est ce monde-ci, 
le maitre du champ, 
c’est celui qui a creó 
toutes choses,

il planta une vigne.
11 choisit un esclave tres fidele

Le fils, c’est le Saint-Esprit,
et l’esclave,
c’est le Fils de Dieu ;

et lui d it :
Charge-toi de cette vigne 
que j’ai plantee,

les vignes, c’est le peuple 
qu’il a lui-meme plantć.

(5,2)

entoure-la d’une clóture 
mais n’y fais rien autre
Observe cet ordre
et tu seras librę chez moi.

Les pieux, ce sont
les saints anges du Seigneur
qui retiennent son peuple.

(5,3)

Le maitre de l’esclave 
partit pour 1’etranger.

(2, 2)
Le voyage du maitre, 
c’est le temps qui reste 
jusqu’a la parousie de Dieu.

l’esclave
entoura la vigne d’une clóture ; 
il s’aperęut que la vigne 
etait pleine d’herbes.

(2, 3)

Les herbes arrachees 
a la vigne 
sont les inquićtćs 
des serviteurs de Dieu.

(5, 3)

il reflechit et se dit en lui-meme :
« J’ai execute 1’ordre du maitre ; 
maintenant, je vais becher la vigne 
et elle sera meilleure, 
une fois (...) dćbarrassće des herbes, 
elle donnera plus de fruits (...)

le maitre (...) se rejouit fort 
des travaux de l’esclave.

(2, 5)



LE FILS DE DIEU POUR LES JUDŚO-CHRŹTIENS 1121

II appela donc son fils bien-aime, 
son heriter, et ses amis 
qui etaient ses conseillers.
II leur dit
ce qu’il avait ordonne a l’esclave 
et tout ce qu’il avait trouve reaiise.

(2, 6)

Et le maitre leur d it :
« J’ai promis la liberte a cet esclave,
s’il s’executait 1’ordre
que je lui avait donnę.
et en plus, il a bien travaille la vigne.
Aussi, en recompense de ce travail
qu’il a fourni,
je veux le faire coheritier de mon fils. 

(2, 7)

Le fils de maitre
approuva cette intention.

(2, 8)

Quelques jours plus tard, 
le maitre faisait un banquet 
et il envoya du banquet 
beaucoup de mets a cet esclave.

Celui-ci accepta les mets
que le maitre lui envoyait, 
il en retint suffisamment pour lui 
a ses compagnons d’esclavage.

(2, 9)

Les amis et conseillers 
sont les saints anges 
crees les premiers.

(5, 3)

Les mets que, du festin, 
il a envoyes a l’esclave 
sont les commandements 
qu’il a donnes a son peuple 
par 1’intermediaire 
de son fils.

(5,3)

Celui-ci (...) se rćjouit fort
de la conduite de l’esclave.
II appela de nouveau ses amis et son fils 
et leur rapporta le geste qu’il avait fait 
a propos des mets reęus.
Et ceux furent encore plus d’avis 
qu’il devint cohćritier du fils du maitre. >

(2, U)

La comparaison de cette parabole avec l’explication fait tout de suitę remar- 
quer une forte disproportion entre elles. Pratiąuement tous les ćlements se 
rapportant au travail et aux services de l’esclave ainsi qu’a Pheritage lui promis 
sont restćs sans explications. E t tous ces elements constituent un modele a
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suivre que 1’auteur donna dans le cadre de 1’enseignement sur le jeune aux « 
serviteurs de Dieu ». Ainsi la premiere fonction, celle moralisatrice et didac- 
tique, de la parabole fut accomplie. Toutefois, l’explication comporte des 
elements tout a fait nouveaux et surprenants : la figurę du fils -  de 1’Esprit 
Saint et de l’esclave -  du Fils de Dieu26. Les explications suivantes furent alors 
indispensables.

b. La deuxieme explication (Sim. V 6, l-4a) se porte particulierement sur la 
figurę du Fils de Dieu. L’auteur passe tout de suitę a expliquer cette figurę et 
surtout la comparaison : l’esclave -  le Fils de Dieu, car il presuppose que le 
lecteur peut ne pas la comprendre ou menie la refuser. La question d’Hermas 
le montre bien et elle incite a donner une explication : « Pourquoi, Seigneur, 
dis-je, le Fils de Dieu apparait-il dans la parabole sous la formę d’un esclave ? » 
(Sim. V 5,5). La reponse du Pasteur est surprenante et s’oppose apparemment 
au contenu de la parabole : « Ecoute, dit-il. Le Fils de Dieu n’apparait pas sous 
la formę d’un esclave, mais avec grandę puissance et souverainete » (Sim. V 6, 
1). Les reflexions suivantes de 1’auteur ne concernent plus le prototype de 
l’esclave tres fidele mais elles expriment sa propre theologie du Fils de Dieu. 
Ce probleme doit etre analyse independamment.

c. La troisieme explication de la parabole (Sim. V 6, 4b-7a) est un objet 
d’etudes le plus discutable. Remarquons d’abord qu’elle fut mai placee. 
Puisque 1’auteur la rattacha dans la premiere phrase a la parabole, car il 
souhaitait expliquer la question de « 1’heritage a accorder a l’esclave » (Sim. 
V 6 ,4b), elle aurait du etre misę dans la parabole meme ou directement apres. 
Cela aurait constitue un bon pont et une base convenable pour justifier les 
prerogatives exceptionnelles du Fils de Dieu dans la deuxieme explication. 
Ainsi dans nos etudes suivantes, nous placerons le contenu de cette explication 
au point juste. II convient ici de signaler que le probleme repose sur le fait que 
1’auteur ne recourt pas directement dans cette explication au Fils de Dieu, ce 
qui a pousse Ph. Henne a exclure cette partie du texte de « la problematique 
christologique », le procćde critique ensuite par N. Brox. Nous allons examiner 
les arguments de ces deux investigateurs.

Pour Ph. Henne, il n’y a aucun rapport entre la troisieme explication et les 
parties qui la precedent, et surtout avec la figurę du Fils de Dieu. II a d’abord 
analyse le texte en appliquant sa propre methode qu’il nous faut envisager 
attentivement. Voila comme il a definit sa methode : « il faut faire remarquer 
que le contenu d’un texte ou d’une portion de texte se definit par ce qu’il 
contient. Les elements significatifs pour la determination du contenu ne doi-

Nous sommes d’avis que la parabole suppose deux notions de la culture romaine : amici 
augusti, manumissio inter amicos, tandis que la premtóre explication ainsi que la rćfórence dans la 
troisieme explication se basent sur la notion vćtćrotestamentaire de conseil de Yahvć, voir H.J. 
Fabry, Sód, TWAT 5 (1986) 775-782.
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vent pas etre cherches en dehors ou autour du texte etudie, mais bien a 
1’interieur de celui-ci »27. Evidemment, mais il faut tout de suitę se poser une 
ąuestion : qu’est-ce que 1’auteur comprend par « 1’interieur » de ce texte ?

Voici la conclusion de Ph. Henne en matiere de problematique ici etudiee : 
« Le texte ne parle alors que de 1’esprit et que de la chair et jamais du Fils de 
Dieu. Sim. 6,4-8 n’est pas christologique »28. U a exprime plus largement cette 
opinion dans la conclusion de ses analyses : « Sim. V 6, 4-8 n’est pas christo- 
logique, parce qu’il n’y a pas aucune mention du Fils de Dieu, ni explicite, ni 
implicite : Son nom n’est pas mentionne ; aucune allusion n’est faite a Son 
action telle qu’elle fut decrite dans la parabole ou dans son interpretation 
christologique » .

N. Brox a souleve de graves objections a 1’egard de Ph. Henne. En 
commentant le texte de la Sim. V 6, 5-7, il constate tout d’abord : « Hermas 
delaisse maintenant jusqu’a la 6, 7 le langage de la parabole et s’etend sur 
d’autres questions christologiques qui, independamment de la parabole, de- 
vaient etre pensees et formulees. Mais le sujet est toujours la christologie »30. U 
est bien clair que cette unitę du texte est bien distinctive, cependant il n’est pas 
tellement evident quel caractere et quel contenu ont les « reflexions » de 
1’auteur du Pasteur dans cette partie du texte et s i« le sujet» de ces recherches 
est vraiment « la christologie ». Les formulations declaratives de N. Brox 
exigent encore d’etre prouvees.

Le reproche principal de N. Brox qu’il adresse a Ph. Henne est le suivant:« 
Henne [...] a fait cette grave erreur qu’il n’a pas pris en compte dans ses 
evaluations le complement de redaction d’Hermas qu’il fit en exploitant son 
propre materiau (ici « la chair » et « 1’esprit ») et ne comprend pas christolo- 
giquement le passage 6, 3-7 mais il le lie au processus compris d’une maniere 
salvifique d’atteindre les merites par 1’homme en generał »31.

Considerons maintenant les arguments que N. Brox a allegues a 1’appui de 
sa position: „Les indications dans le texte plaident pour le fait que le sujet de la 
christologie est continue : « la 6, 4b annonce ce qui apparait d’une maniere 
evidente en tant qu’explication d’une partie de la scene de la parabole christo- 
logique et utilise sa metaphore (« l’esclave ») pour le Fils de Dieu. En outre, le

27 Henne, La christologie, p. 172.
28 Ibidem, p. 173.
29 Ibidem, p. 174.
30 Brox, Der Hirt des Hermas, p. 320 : « H verlasst jetzt bis 6,7 die Sprache der Parabel und 

macht also christologische Ausfiihrungen anderen Inhalts, die unabhangig von der Parabel gedacht 
und formuliert sein miissen. Aber das Thema bleibt die Christologie ».

31 Ibidem: « Henne, A  propos de la christologie, 569-578 macht den gravierenden Fehler, den 
redaktionellen Beitrag des H im Gebrauch seiner Stoffe (« hier: Fleisch und Geist ») nicht 
einzukalkulieren und den Passus 6, 4-7 (trotz 5, 1 -  6, 3) nicht mehr christologisch zu lesen, 
sondern auf den heilsrelevanten Bewahrungsprozess des Menschen generell zu beziehen ».
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merite atteint d’une maniere exceptionnelle de cette « chair » concrete (cette 
chair : n’a pas ete souillee sur terre), toujours au singulier, peut etre compris 
uniąuement au sens christologiąue -  a la difference des (autres) gens (« toute 
chair », 6 ,7)”32. II est incontestable que ces arguments justifient le lien du point 
de vue du contenu de la troisieme explication a la parabole, et indirectement a 
la figurę du Fils de Dieu. Mais est-ce que ces raisons sont suffisantes pour 
pretendre dans ce cas concret que le « sujet de la christologie » est poursuivi 
? Ne faut-il pas, au lieu des formulations et caracteristiques generales et abs- 
traites, surtout au point de depart des analyses thematiques, appliquer des 
termes concrets et descriptifs ? Le probleme repose sur le fait que la theologie 
du Fils de Dieu presente dans le texte ne peut etre si facilement appelee „la 
christologie”.

La confrontation des arguments rapportes par Ph. Henne et N. Brox ne 
conduit pas encore a resoudre les problemes essentiels existant dans la Sim. V. 
La conclusion finale formulee par C. Osiek, apres avoir presente les opinions 
de ces auteurs, ne le fait pas non plus33. Cela se rapporte aussi aux reflexions de 
A. Stewart-Sykes34, quoiqu’il ait formule des propositions remarquables. En ce 
qui concerne encore la troisieme explication, B. G. Bucur35 s’est prononcć pour 
la position de Ph. Henne. II s’avere alors que la revue du debat sur la troisieme 
explication a devoile les complications methodologiques et terminologiques 
apparaissant dans les recherches de nombreux investigateurs. Ce fait nous 
oblige a bien verifier differentes opinions dans la suitę de nos ćtudes.

32 Ibidem, p. 320-321: « Die Signale im Text fur eine Fortsetzung des Themas Christologie 
sind namlich zu deutlich: 6 ,4b kilndigt das folgende ausdriicklich ais Erklarung einer Teilszene der 
vorangegangenen Christologie -  Parabel an und gebraucht dereń Metapher („der Sklave”) fiir den 
Sohn Gottes. Ausserdem kann die singular vollkommene Bewahrung des bestimmten, immer im 
Singular benannten „Leibes” (r| oap§: „auf dieser Erde nicht befleckt”) nur christologisch begrif- 
fen werden, in Abhebung namlich von den (iibrigen) Menschen (jraoa adp^: 6, 7) ».

33 Cfr Osiek, Shepard o f Hermas, p. 180-181 : « Yet, though v. 4b implies that the same 
interpretation is continuing, in fact these verses have moved off into something different with 
not much by way of transition. It is likely that they speak of Christ as primary referent, but, as 
usual in Hermas, only for the sake of morał instruction and paraenesis, to which the consideration 
ąuickly moves. Thus, the humanity of Christ becomes the bridge to a third interpretation of the 
parable-one that departs substantially from the original story linę.”, op.cit., 180. Nous refusons 
completement 1’opinion suivante de cet auteur : „Yet the strictly christological perspective can be 
said to be adoptionist, sińce there is no indication of preexistence of the Son of God, and perhaps 
binitarian, sińce God and preexistent spirit belong to the same family. But the theology here is 
morę accurately monotheistic with preexistent (but not necessarily divine) spirit and exalted Son of 
God ».

34 Cfr Stewart-Sykes, The christology o f Hermas, p. 275-278 (la polćmiąue contrę Ph. Henne 
dont 1’argumentation il a rejete) et p. 280-281 (la critiąue de J.Ch. Wilson). Remarąuons que les 
analyses de 1’auteur sont puisees dans une terminologie contestable, p.ex. christological explantion 
-  application -  interpretation, a ąuestion o f christological import.

35 Cfr Bucur, The Son o f God, p. 132-133 (mais il n’a pas pris en consideration 
1’argumentation de A. Stewart-Sykes). Voir sa position presentee plus largement dans la notę 67.
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En resumant, les trois explications de la parabole du vignoble se sont 
averees tres differenciees du point de vue de la thematique. Differentes trames 
y alternent dont le lien a la figurę du Fils de Dieu est a determiner. Pour le faire, 
il faut d’abord presenter les principes methodologiques que nous suivrons a 
cette etape d’etudes. Nous avons constate que « les explications » ne forment 
pas une suitę logique claire parce qu’elles ne sont pas les explications au sens 
strict mais des « revelations » successives dont chacune possede ses propres 
sources d’inspiration. D ’ou, dans les analyses de ces explications on ne doit pas 
se limiter a demontrer les differences entre elles ou a comparer les explications 
avec la parabole, mais il faut retrouver les principes plus profonds qui servirent 
a 1’auteur pour crćer sa propre theologie du Fils de Dieu.

II. UNE NOUVELLE INTERPRETATION DU TITRE 
DE FILS DE DIEU

Nos analyses permettent de constater que les enonces de 1’auteur ne 
furent pas rćdigćs d’une faęon claire et coherente mais ils constituent un 
ensemble d’ćlements differents et eparpilles tels que les images, speculations 
et declarations qui forment en somme une theologie fort specifique du Fils de 
Dieu dans cette partie du texte. Nous nous fixons ici le but de reconstruire et 
de caracteriser cette theologie. Dans ce cadre, il nous faut expliquer de 
quelles sources d’inspiration profita 1’auteur du Pasteur et en quoi s’exprima 
sa propre crćation. Ainsi nous pourrons estimer son originalite et la valeur de 
son enseignement sur le Fils de Dieu dans le contexte du christianisme 
primitif.

1. Les principes anthropologiques et pneumatologiques. Les speculations 
sur « la chair choisie » dans laquelle « 1’Esprit Saint prit demeure » semblent 
etre completement eloignees des parties du texte qui les precedent. Mais elles 
ne sont pas une chose etrangere dans l’univers presentć dans le Pasteur. Seu- 
lement en prenant en compte un large contexte et en penetrant profondement 
dans l’univers presente dans le texte, il est possible de comprendre le contenu 
de la Sim. V.

a. La notion de « chair » (oaplj) joue un role principal et apparait plusieurs 
fois dans les Preceptes: Mand III, 1; V 1,2 ; X 2,5-6 et aussi il faut prendre en 
consideration les synonymes : Mand V 2,5-7; X3,2 Une analyse detaillee de ces 
textes permettra de comprendre precisćment dans quel sens le terme « chair » 
est utilise dans la Sim. V :

« Aime la vćritć, qu’elle seule puisse sortir de ta bouche ; de la sorte, 1’Esprit que
Dieu a loge dans ta chair (tva to  Jtv6up,a o ó 9eóę zanąziOEY ev rp oapjti raurp) 
sera trouvć authentique aux yeux de tous les hommes et ainsi sera glorifie le
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Seigneur, qui habite en toi (xai auTcoę 8o§aa0f|ograi ó zńgLoę ó ev aol 
xaTOixójv) »36.

« (5) Lorsąue tous ces esprits viennent habiter un meme vase oh habite deja 
1’Esprit Saint (to Jiv£tSpa to  ayiov), le vase ne peut plus tout contenir, et dśborde 
[...] (7) Mais quand il s’eloigne de 1’homme, en qui ii habitait (ajtoorfj ajtó wu 
dv0QU)jTOU exeivou on zaroizei), cet homme se vide de 1’Esprit juste (ano tou 
jweńpaTOę tou óutatou) et desormais plein des esprits mauvais »37.

« L’homme triste fait toujours le mai. D’abord, il fait le mai parce qu’il attriste 
1’Esprit Saint donnę joyeux a 1’homme (óti ktinei to  nv£t)(xa to  ayiov to  8o0ev rw 
av0QW3tq) lXagóv) » .

Les textes cites comprennent deux groupes d’expressions avec le terme « 
chair » et ses synonymes : 1 .1’Esprit Saint habite « en toi », « dans ta chair », 
dans « le vase », « en homme » ; 2. il est donnę a « ta chair », a « l’homme ». 
Toutes les formules mentionnees definissent 1’homme en tant que sujet habite 
par 1’Esprit Saint. En nous appuyant sur les textes analyses, nous pouvons 
donc determiner le sens du terme « chair » (odp§), dont 1’auteur se servit 
d’abord dans les Preceptes, et ensuite dans la Sim. V. Cette expression de- 
signe 1’homme entier, pareillement que son equivalent hebraique basar dans 
1’anthropologie biblique de 1’Ancien Testament. Un bon exemple de 
1’utilisation de cette terminologie est 1’annonce du prophete Jol : « Apres 
cela, je repandrai mon Esprit sur toute chair. Vos fils et vos filles prophćti- 
seront» (Jol 3,1). Ce texte est aussi une source d’inspiration importante pour 
la theologie primitive pour montrer 1’effusion eschatologique de 1’Esprit Saint 
(Act 2, 17-21).

b. La notion d’« Esprit Saint» (tó nvevpa tó ayiov), deja apparu dans nos 
citations mentionnees, doit etre analysee dans le contexte plus large qui pre- 
cede son utilisation dans la Sim. V. L’auteur du Pasteur developpa largement la 
pneumatologie dans les Preceptes oii tout 1’enseignement morał, donc les vertus 
et les defauts ainsi que l’univers des esprits leur attribue se base sur un schćma 
dualiste. C’est pareil dans les textes oii apparaissent 1’Esprit Saint et les syno­
nymes qui le definissent. La formule verbale tó jrveu[ia tó dytov est presente 
dans les textes suivants: Mand. V 1,2.3 ; 2,5; Mand. X 1,2; 2,1.2.4.5 ; 3,2.3; 
Mand. X I9 et Sim. IX 1,1; 24,2; 25,2. L’analyse des textes precedant la Sim. V 
nous permettra de fixer le sens dans lequel le terme fut utilisć dans cette 
Similitude.

L’auteur montre la lutte de deux esprits en homme en opposant 1’Esprit 
Saint a 1’esprit mauvais :

36 Cfr. Pastor. Mand. III 1, SCh 53bis, 148-151.
37 Cfr. Pastor. Mand. V 2, 5 et 7, SCh 53bis, 168-169.
38 Cfr. Pastor. Mand. X 3, 2, SCh 53bis, 190-191.
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« Si tu es patient, 1’Esprit Saint qui habite en toi (tó jtvevpa tó ayiov tó zaToi%oCv 
ev aoi) sera pur de n’etre pas obscurci par un autre esprit mauvais (toto eregou 
jtcwipoC jWEupaToę). Trouvant un large espace librę, il sera content, il se rejouira 
avec le vase qu’il habite et servira Dieu avec grandę allegresse, puisqu’il aura en lui 
1’aisance. Mais si arrive un acces de colere, tout de suitę 1’Esprit Saint (tó jtvEupa 
tó ayiov), qui est delicat, se trouve a 1’etroit, sans espace pur, et il cherche a quitter 
ce lieu: il est etouffe par 1’esprit mauvais, il n’a plus 1’espace ou servir Dieu comme 
il veut (KeiToupyrjaeiTtp zupicp %a0d>ę PoćZetołi), souille qu’il est par la colere. Car 
le Seigneur habite dans la patience et le diable, dans la colere. Que ces deux esprits 
habitent ensemble est donc un grand malheur pour 1’homme en qui ils habitent» .

A l’aide des images et des metaphores a caractere spacial, 1’auteur montra le 
fait d’habiter 1’homme par 1’Esprit Saint ainsi que le risque de le perdre. 
Surtout trois moments doivent etre mentionnes : 1. 1’Esprit Saint « servira 
Dieu », ce qui est souligne deux fois ; 2. II est une source de bien, il ne peut 
alors cohabiter avec 1’esprit mauvais. Par consequent, il habite en homme 
lorsque celui-ci est pur moralement ; 3. 1’Esprit Saint peut « quitter » 
1’homme, II est alors un don perdable. II convient aussi d’ajouter que dans la 
partie finale de la Mand. V, 1’auteur repeta ces formulations (voir Mand. V 2, 
5-7, citation ci-dessus) en appelant 1’Esprit Saint« 1’esprit juste », il s’ensuit de 
lii qu’il est une source de justice en homme.

Dans la Mand. X, 1’auteur continue ses reflexions a propos de la demeure 
de 1’Esprit Saint en homme, il se concentre surtout sur ce qui« attriste » 1’Esprit 
Saint et le « chasse ». Ce sont la tristesse et la colere qui provoquent ce risque. 
L’auteur repete trois fois que « la tristesse chasse 1’Esprit Saint»: Mand. X 1,2; 
2,1; 2,2, et indique quatre fois ce qui« attriste 1’Esprit Saint»: Mand. X 2,2; 2, 
4 ; 3, 2 (2x).

Un repertoire terminologique plus large est presente dans la Mand. XI. II 
est vrai que ce Precepte est consacre aux vrais et faux prophetes, mais il 
contient aussi beaucoup d’elements nouveaux qui enrichissent d’une maniere 
considerable la caractćristique de 1’Esprit Saint:

« (7c) Eprouve d’apres sa vie 1’homme qui detient 1’Esprit divin (tó jweupa tó
0etov). D ’abord, celui qui detient 1’Esprit venant d’en haut (ó ex(ov tó JiEupa tó 
dvw0Ev), est doux, calme, modeste ; il s’abstient de tout mai, de tout vain desir de 
ce monde ; [...] et ce n’est pas lorsque 1’homme a envie de parler que parle 1’Esprit 
Saint: il parle lorsque Dieu veut qu’il parle (XaXei tó jrv£fi|xa aXXa tote XoXel orav 
0EXqai] at)TÓv ó 0£Óę XaXfjaai). (9) Quand donc 1’homme qui detient 1’Esprit divin 
(ó av0Qtojtoę ó excov tó Jtveup.a tó 0etov) entre dans une assemblee d’hommes 
justes qui ont foi en 1’Esprit divin (tćóv exóvtiov jtioriy 0eiou itv£ń[iaToę), et que 
cette assemblee fait une demande a Dieu, alors 1’ange de 1’Esprit prophetique qui 
est pres de lui (ó ayyekoę tou jweupaToę tou 3tQO<j>qTixou), remplit cet homme et 
celui-ci, rempli de 1’Esprit Saint (ó av0pa)jioę śxstvoę tw Jiveup.cm tćo ayiip), parle

39 Cfr. Pastor. Mand. V 1,2-4, SCh 53bis, 162-165.
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a la foule comme le veut le Seigneur. (10) Voila comment se manifestera 1’Esprit 
de la divinite (<j><xvt)QÓv ecrcai to  Jtvefj|ia xfję OeÓTrytoę) » .

Les enonces cites ci-dessus, ceux les plus representatifs, concernant 1’Esprit 
Saint dans le Pasteur comprennent en plus deux verites importantes : 1. aux 
yeux d’Hermas, toute la communaute et chacun de ses membres se rejouissent 
du don de 1’Esprit Saint; 2. « les prophetes de Dieu » donc les vrais prophetes 
ont reęu un don charismatiąue spćcial. Remarąuons que les esseniens de 
Oumran partageaient les memes convinctions : 1QS 4, 20-21 ; 8, 16 ; 1QH 4, 
31-32 ; 7, 6-7 ; 14,11-13 ; 16,11-12.

Nous desirons determiner le sens le plus fondamental du terme tó jrveupa 
tó ayiov y apparaissant. C’est egalement le probleme principal dans les 
etudes sur la pneumatologie fort developpee dans le Pasteur41. Indiąuons 
encore 1’origine de la terminologie dont se sert Hermas. Nous savons que 
la formule verbale tó jweupa tó ayiov provient du judaisme hellenistique 
(LXX: Is 63, 10-11 ; Ps 51, 13) et est une traduction grecque de la locution 
hebraique ruah haqqddeś, L’Esprit de la Saintete donc 1’Esprit de Yahve qui 
apparait souvent dans la littórature targumique et dans les textes qumraniens. 
En comparant le contenu des formulations d’Hermas avec la litterature 
intertestamentaire et judai'que, nous arrivons a la conclusion que la compre- 
hension de la naturę et des activites de 1’Esprit Saint dans le Pasteur s’accorde 
pleinement avec les notions judaiques et qumraniennes42. On peut s’en assu- 
rer encore en confrontant la pneumatologie inclue dans le Pasteur avec celle 
du Nouveau Testament43.

40 Cfr. Pastor. Mand. XI, 7c-10a, SCh 53bis, 194-195, En ce qui conceme la Mand. XI v. 10b, 
R. Joly donnę une leęon suivante : « telle est la puissance du Seigneur sur 1’Esprit de la divinitć 
(bor, otrv jrepi xov jtveńp.aToę rrję Oeórryroę rot) zepiou f| 66vapię, auxq) »; pendant que M. 
Leutzsch (Hirt des Hermas, p. 230-231), en omettant la version A, traduit: « Soweit es die Kraft 
beztiglich des Geistes der Gottheit angeht, ist es so (6<rq ouv itepi xou 3iveńpaxoę xf)ę 0eóxt)xoę i) 
8uvapię, auxr|) ». Une etude detaillee de la Mand. XI a fait J. Reiling, Hermas and Chrystian 
Prophecy, Leiden 1973,170-184, ou il a soulignś de graves menaces du christianisme primitif de la 
part de la divination paienne, ce qui avait poussć Hermas a la polemique et a Pacceptation des 
catógories de pensees et la langue hellenistiąues pour souligner le caractere divin de 1’inspiration 
prophetique. Remarquons que c’est grace a cela qu’Hermas avait reussi a exprimer au niveau de la 
langue la divinitó de 1’Esprit Saint.

41 Cfr J.P. Martin, Espiritu y dualismo de espritus en el Pastor de Hermas y su relación eon el 
judaismo, VetCh 15 (1978) 296-345; Brox, Der Hirt des Hermas, p. 541-546 (Die Pneumatologie)', C. 
Haas, Die Pneumatologie des Hirten des Hermas, ANRW II 27/1 (1993), 552-586.

42 Cfr Martin, Espiritu y dualismo, p. 338-342; Cirillo, La christologie pneumatique, p. 33-66, 
Haas, Die Pneumatologie des Hirten des Hermas, p. 583-584.

3 Voici comment C. Haas (Die Pneumatologie des Hirten des Hermas, p. 583) confronte juste 
la pneumatologie du Pasteur avec celle du NT : « Die Pneumatologie des PH hebt sich stark von 
der des NT und nachfolgender Schriften ab und steht daher gleichsam wie ein Einzelganger in der 
fruhchristlichen Literatur ». Aussi dans le contexte de la pneumatologie judćo-chrćtienne, le
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c. L’ habitation de 1’Esprit Saint dans 1’homme. Nous pouvons conclure ce 
point de nos recherches. II s’avere qu’Hermas appuya ses argumentations 
concernant la ąuestion de « 1’heritage a accorder a l’esclave » dans la troisieme 
explication sur la verite de la demeure de 1’Esprit Saint en homme qui est 
comprise pareillement que dans la littćrature judai'que, surtout celle qumra- 
nienne. Par consćquent, nous devons d’abord rejeter 1’opinion de Ph. Henne 
d’apres qui le texte de la Sim. V 6,4-8 « ne parle alors que de 1’esprit et que de 
la chair »44. Les analyses de ce texte montrent clairement qu’il parle de 
1’homme et de 1’Esprit Saint qui 1’habite.

Par contrę, en ce qui concerne N. Brox, nous devons formuler une objec- 
tion quant a la distinction entre 1’Esprit Saint de la Sim. V qui est un don 
exclusivement pour « la chair choisie », et « 1’esprit et les esprits » des textes 
ou ils designent « la puissance », « la capacite », « les qualitćs morales » 
auxquelles participent tous les autres chretiens45. II est vrai que le terme 
jtveu(xa dans le Pasteur possede des sens tellement differents mais l’expression 
tó nv£U(4,a tó dytov n’a qu’une seule signification que nous avons definie. Les 
textes analyses montrent d’une maniere evidente que « la chair choisie » et tout 
croyant obtiennent le meme Esprit Saint. Toutefois, les fruits et les consequen- 
ces de l’activite de 1’Esprit Saint en homme sont divers, dont p.ex. le don de 
prophetie.

Dernierement, la pneumatologie du Pasteur a ete l’objet des analyses de 
B.G. B u cu r. La plupart de ses resultats sont inadmissibles parce qu’il a admis 
a priori des principes d’interpretation trop etroits. En meme temps, il a ignore 
certaines etudes qui nous donnent une image de cette pneumatologie et avant 
tout celle du Saint-Esprit plus riches et plus differenciees.

2. L’Ebed Yahve -  la cle de 1’interpretation. Le probleme d’une relation de 
la troisieme explication avec les deux precedentes ainsi que le rapport entre 
« 1’heritage a accorder a l’esclave » et la figurę du Fils de Dieu presente de 
graves difficultes d’interpretation. Pour avancer les recherches, il est indispen- 
sable d’analyser les termes dont se sert 1’auteur dans la Sim. V : óouKoę et 
« chair choisie ».

Pasteur se distingue-t-il par une grandę originalitć, cfr Manns, Le judeo-christianisme, p. 217-225 
(L’Esprit Saint chez les judćo-chretiens).

44 Cfr notes 28 et 29.
45 Cfr Brox, Der Hirt des Hermas, p. 323-324 et 542-543.
6 Cfr Bucur, The Son ofGod, p. 122-128. Nous contestons les theses suivantes de 1’auteur: 1. 

affirmation pneuma comme la figurę angeliąue (pneuma as an Agelic Being, p. 122-125 -  c’est une 
extrapolation de la Mand. X I9) ; 2. pneuma comme le Fils de Dieu (pneuma as the Son of God, p. 
125-131 — c’est une extrapolation de la Sim. IX 1,1) ; 3. avant tout 1’angelomorphisme omnipresent; 
4. reinterpretation de la Sim. V (p. 131-138) qui est une conseąuence des principes mentionnes ci- 
dessus. En somme, il n’explique pas d’une maniere adequate la figurę du Fils de Dieu ni dans la 
Sim. V, ni dans tout le Pasteur.
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a. Le terme óoukoę. Nous savons que ce terme possede un double sens : « 
l’esclave » et « le serviteur ». Dans la periode hellenistiąue, le terme óoukoę 
signifiait en langue ąuotidienne « l’esclave » mais en langage bibliąue de la 
LXX et du NT, il designe des personnages religieux exceptionnels, et 
l’expression SouXoę tou Oeou, « serviteur de Dieu », (voir Jc 1, 1 ; 2 P 1,1 ; 
Jude 1) appartient aux titres de dignite honorables47. Dans le texte du Pasteur, 
le terme óouXoę apparait dans les deux sens. Au sens litteral, « l’esclave » est 
utilise une ąuinzaine de fois exclusivement dans la Sim. V. II apparait en outre 
dans la locution 8ouXoę tou 0eou : trois fois par rapport a Hermas (Vis. 12 ,4; 
Mand. III, 4 ; Sim. X 3, 4) et au pluriel ol 8ouXoi tou Oeou -  « serviteurs de 
Dieu », pour determiner les croyants (voir Mand. IV 1,8; 3,4; Mand. V 2,1.2; 
Mand. VI 2, 4. 6 ; Sim. V III10, 3 ; Sim. IX 13,7 ; 19, 3 ; 27, 2). C’est deja cette 
analyse semantiąue qui demontre clairement que le terme de 8ouXoę n’avait 
pas pu etre applique au Fils de Dieu.

D’ou 1’auteur eut de grands problemes avec le terme 8ouXoę pour exprimer 
ses idees theologiques. Voici la suitę des reflexsions de 1’auteur qui en est la 
preuve. Apres la parabole du vignoble et de « l’esclave tres fidele », le Pasteur 
explique : « l’esclave, c’est le fils de Dieu » (ó 8e 8ouXoę ó uloę tou Oeou eoriv, 
Sim. V 5,2). Hermas formule tout de suitę la question : « Pourquoi, Seigneur, 
dis-je, le Fils de Dieu apparait-il dans la parabole sous la formę d’un esclave ?» 
(Aiari, <j>qpX, zupie, ó uióę tou Oeou eię 8ouXou tqćotov zeirai, Sim. V 5, 5). II 
reęoit une explication surprenante qui parait etre dans une certaine contradic- 
tion avec la premiere declaration : « Le Fils de Dieu n’apparait pas sous la 
formę d’un esclave » (Azoue, 4>qoiv, eię 8ouXou tqojtóv ou zeirai ó uióę tou 
Oeou, Sim. V 6,1). Cette juxtaposition prouve que 1’auteur a considere le terme 
óoukoę comme impropre pour le Fils de Dieu.

A ce point de nos recherches, remarquons le fait que le processus d’inter- 
pretation a 1’interieur de la Sim. V se fait dans le dialogue entre Hermas et le 
Pasteur. Le premier pose des questions difficiles au nom du lecteur, le deu- 
xieme remplit la fonction de porte parole de 1’auteur et c’est lui qui dćtermine 
le vrai sens de la comparaion : l’esclave -  le Fils de Dieu. L’auteur etait oblige 
d’utiliser encore une fois le terme óoukoę dans la troisieme explication afin de 
renouer avec la parabole du vignoble et d’expliquer la question de « 1’heritage 
a accorder a l’esclave » (irepi Tfję zXqpovop,iaę tou 8ouXou Sim. V 6, 4b). 
Cependant cette fois-ci, 1’auteur donnę une justification plus profonde ou le 
role principal joue non « l’esclave tres fidele » mais « la chair choisie dans 
laquelle 1’Esprit Saint prit demeure ». Ainsi, 1’auteur derive ses explications 
de la figurę de l’esclave et les dirige sur cette source d’inspiration dont il profita.

47 Cfr K.H. Rengstorf, AovXoę óovXevai, TW N TII264-283. II est important pour nos recher­
ches de prendre en consideration aussi ces deux notions fondamentales : E. Lohse, Yidę, TWNT 
VIII 358-364 ; J. Jeremias, 77aię 0cou, TWNT V 676-698.
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b. La « chair choisie » c’est le Serviteur de Yahve. Pour prouver cette these, 
nous profitons ici des resultats obtenus par L. Cirillo . II est d’avis que 1’auteur 
du Pasteur s’inspire de la figurę de 1’Ebed Yahve du Deutero-Isaie. L’argumen- 
tation qu’il allegue merite une presentation plus large.

Le point de depart est la constation la plus importante au debut de la 
troisieme explication : « L’Esprit Saint preexistant, qui a cree toutes choses, 
Dieu l’a fait habiter dans la chair qu’il avait choisie (to jweupa xó aytov tó 
jtpoóv, tó xxioav jraoav xr|v xxiatv, xaxd)xtoev ó 0eóę etę aÓQxa qv 
f|PońXexo). Cette chair donc, dans laquelle 1’Esprit Saint prit demeure, servit 
fort bien 1’Esprit (i) odp^ ev rj xax<ńxioe xó jweupa xó ayiov), en marchant 
dans la voie de la saintete et de la purete, sans souiller 1’Esprit en aucune faęon 
» (Sim. V 6 ,5 ) .  Ce texte, affirme L. Cirillo, s’appuie sur Is 42,1: « Voici mon 
senatem que je soutiens, mon elu en qui mon ame se complalt. J ’ai mis sur lui 
mon esprit ». Pour 1’auteur du Pasteur, l’Ebed -  le Senatem, defini dans la 
prophetie comme « mon elu » e s t« la chair choisie » ; par contrę,« mon esprit 
», donc 1’Esprit de Yahve, fut exprime par Hermas, conformement a sa ther- 
minologie admise, comme 1’Esprit Saint. On ne peut nier qu’on y observe des 
convergences frappantes.

Dans la suitę de ses analyses, L. Cirillo fait remarquer la distance d’Hermas 
envers la Septante, il compare ensuite sa theologie du Senatem avec la tradition 
synoptique et celle du debut du christianisme. Dans la LXX, l’Ebed Yahve d’Is 
42,1 fut traduit comme naię 0eou, pareillement que dans d’autres endroits dans 
le Deutero-Isaie: Is 49,6 ; 50,9, et uniquement deux fois comme óoukoę 0eou : 
Is 49, 3. 5. Le fait qu’Hermas n’utilise pas cette terminologie mais la remplace 
par un hebraisme « la chair choisie » est fort significatif. Cela manifeste son 
objection quant a 1’application du titre óouXoę pour le Fils de Dieu. Mais 
Hermas n’utilise pas non plus le terme jtaię, a l’inverse de la tradition chre- 
tienne primitive oii nalę 0eou est devenu tres tót un titre christologique: Mt 12, 
8 (citation d’Is 42,1), Ac 3,13. 26 ; 4,25. 27. 37 ; la Didache 9, 2. 3 ; 1’Epitre de

48 Cfr La christologie pneumatiąue de la cinąuieme parabole du „ Pasteur” d ’Hermas, RHR 93 
(1973) 25-48. Nous n’acceptons pas seulement la conclusion finale de 1’auteur dans laąuelle il 
suggere qu’en s’appuyant sur le texte de la Sim. V, l’on pourrait considerer Jesus comme la 
demeure de la Sagesse divine. Cette option theologiąue est tout a fait etrangere pour Hermas. 
Pour la figurę du Serviteur, nous avons consulte: P. Grelot, Les poemes du Serviteur. De la lecture 
critiąue a ihermeneutiąue, Paris 1981.11 est intćressant qu’aussi dans la communaute de Qumran 
le livre d’Isai' a ćtć tres souvent commentć, comme le tómoignent les peśrtm sur Is : voir J. 
Carmignac (ćd.) Les textes de Qumran, traduits et annotćs, 1.1, Paris 1961, 65-76. De plus, 1’idće 
du Serviteur oint apparait dans les textes qumraniens, comme l’a demontre M. Karrer, Der 
Gesalbte. Die Grundlagen des Christustitels, Góttingen 1990, 363-379 (Das Gesalbsein des Got- 
tesknechtes). E t cette idee a ete connue et dćveloppće d’une maniere trćs diffćrente dans le 
christianisme primitif, p.ex. EvPt, EvPhil., NHC II 3, 74, 15-21 ; Ps Ciem. Rec I 45 ; Saint 
Irćnće, Adv. haer. III 18 ; Epid. 47.

49 Cirillo, La christologie pneu, p. 40-41.
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Clement de Romę 59,2,3.4; la Lettre de Barnabę 6,1 (citation d’Is 50,8-9). II en 
resulte, suppose L. Cirillo, qu’Hermas se base sur la Bibie hebraique.

Le fragment suivant de la Sim. V devint plus clair, si nous rattachons 
d’abord son contenu au Serviteur de Yahve. Toutefois, Hermas l’applique 
directement au Fils de Dieu :

« (1) Ecoute, dit-il. Le Fils de Dieu (ó ulóę tou 0£ou) rfapparait pas sous la formę 
d’un esclave, mais avec grandę puissance et souverainete [...] (2) Et lui-meme 
a purifić leurs pćchćs (xal aiiróę tdę apapriaę avrd>v Exa0aęia£) au prix d’un 
grand labeur et en supportant de grandes peines, car personne ne peut becher une 
vigne sans peine et sans fatigue. (3) Lui donc, apres avoir purifić les pćchćs de son 
peuple (atiTÓę ouv zataptaaę xaę apaptiaę tou Xaou), il lui a montrć les sentiers 
de la vie en leur donnant la loi qu’il avait reęue de son Pere » .

L. Cirillo indique que 1’auteur renoue ici avec les Chants du Serviteur de Yahve 
dans deux points important: 1. La purification des peches repond aux idees d’Is 
53,1-12; 2. Le don de la Loi par 1’intermediaire du Serviteur provient d’Is 42,1. 
4. Le motif de la purification des peches par le Serviteur de Yahve est bien 
present en Is 53,4 et 10. II y a une convergence plus evidente entre le texte du 
Pasteur (voir aussi Sim. V, 5,3; Sim. V III3,2) et le texte d’Isaie:« il presentera 
aux nations le droit [...] il ne faiblira ni ne cedera jusqu’a ce qu’il etablisse le 
droit sur la terre » (Is 42,1 et 4).

Le motif qui couronne les reflexions d’Hermas dans la troisieme explica- 
tion est la recompense pour « la chair choisie » comme 1’accomplissement de 
1’heritage promis a accorder a l’esclave. L. Cirillo argumente que ce motif 
s’appuie sur 1’idee d’elevation du Serviteur de Yahve d’Is 52, 13 : « Voici 
que mon serviteur prosperera, il grandira, s’elevera, sera place tres haut ». 
Mais Hermas, souligne L. Cirillo52, developpa et enrichit cette idee : le Servi- 
teur est devenu compagnon (xoivovóv) de 1’Esprit Saint et comme recompen­
se, il a reęu une place glorieuse (xórtov).

L’argumentation de L. Cirillo doit etre tenue pour juste. Seulement la 
figurę du Serviteur de Yahve du Deutero-Isaie explique d’une maniere justi- 
fiee les inspirations dont profita Hermas dans les trois explications de la para-

50 Cfr ibidem, p. 42.
51 Pastor. Sim. V 6,1-3, SCh 53bis, 236-239.
52 Cfr Cirillo, La christologie pneumatique, p. 45-46. II faut ici souligner que c’est dćja 

L. Pemveden (non cite par L. Cirillo) qui avait suggćrć 1’inspiration de l’Is 42, 1 dans le texte 
d’Hermas : The Concept o f the Church in the Shepherd o f Hermas, Lund 1966, 47 : « It is not 
impossible that there are ideas from Is. 42 interwoven in this particular Christological concept. The 
concept of the one sent from God as a servant is a basie idea in both. In both cases the servant is 
described as being chosen; it seems too as if in both cases the servant is in some way pleasing to his 
master. The Spirit is given to both of these servant figures. Both are apparently appointed to fulfill 
the judgment of God (in Hermas this is expressed morę indirectly), and both are intermediaries of 
the law ».
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bole du vignoble. II faut souligner en meme temps que 1’auteur du Pasteur lui- 
meme montra d’une maniere bien suggestive que la source de ses inspiration 
ćtaient les Chants du Serviteur de Yahve. Car en motivant la recompense pour 
« la chair choisie », il accentue trois fois justement son excellent service :

« cette chair [...] servit fort bien 1’Esprit » (f| oagzd... ESońkenae tm jtYsńpari 
zaKćóę) [...] pour que cette chair qui avait servi (óouZetiaaoa) 1’Esprit Saint sans 
reproche, obtint un lieu de repos et ne parut pas perdre le salaire de ses services 
(rfję óouKeiaę) »53.

II est hors de doute que les premiers destinataires de cet ecrit qui venaient 
du judaisme voyaient dans les allusions et signes contenus dans le texte les 
references ćvidentes a 1’Ebed Yahve.

En consćquence, nous constatons que la figurę du Serviteur de Yahve joue 
dans les speculations d’Hermas le role principal car elle constitue un chainon 
intermćdiaire entre « l’esclave tres fidele » de la parabole et le Fils de Dieu des 
premiere et deuxieme explications. Ainsi, notre comprehension du contenu de 
la Sim. V a ćtć approfondie, en quoi il faut bien reconnaitre le merite de L. 
Cirillo. Cependant cela ne suffit pas pour expliquer une question qui reste 
toujours sans reponse : quelle est la base qui permet a Hermas d’utiliser le 
titre de « Fils de Dieu » par rapport au Serviteur de Yahve ? Voici le probleme 
qui designe une etape finale de nos recherches.

3. Le Serviteur eleve a la dignite du Fils de Dieu. Maintenant, au point 
decisif de nos investigations, nous devons revenir au debut de la premiere 
explication de la parabole du vignoble ou 1’auteur du Pasteur surprend le 
lecteur en declarant:

« Le fils, c’est le Saint-Esprit, et l’esclave, c’est le fils de Dieu (ó 6e utóę ró jcveupa 
tó ayióv eoriv ó 8e SouKoę ó uióę rou 0eou eotiv) » .

Conformement aux regles d’interpretation de la parabole, 1’auteur determine 
les sens metaphoriques des termes et les sens symboliques des personnages. 
Mais dans ce cas, son explication simple ne dćvoile que le caractere intention- 
nel de la metaphore, et non les sens pleins des termes nouveaux qui restent 
toujours imprecises et meme polysemiques. L’auteur en est bien conscient, ce 
qui montrent les questions d’Hermas. D’ou vient le besoin de presenter des 
explications suivantes, ce qu’il fait par le Pasteur. Seulement les ayant pris en 
compte, l’expression citće au debut gagne le contenu que voulut lui donner 
1’auteur. Le titre de ce point de nos recherches le met en relief. C’est egalement 
une these qui exige d’etre prouvee. Et celle-la contient deux questions detail-

53 Pastor. Sim. V 6, 5 et 7, SCh 53bis, 238-239.
54 Pastor. Sim. V 5, 2, SCh 53bis, 236-237.
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lees auxquelles il faut repondre : 1. Pourquoi le Saint-Esprit fut-il appele le « 
fils » ?; 2. en quel sens le Serviteur a etć nomme le Fils de Dieu ?

a. L’Esprit Saint comme Fils. Pour la caracteristique de 1’Esprit Saint 
comme Fils, deux elements du contenu, qui apparaissent uniquement dans la 
Sim. V, sont d’une importance decisive. Ils sont exprimes par le Pasteur :

« Quant au fait que le Seigneur a pris son fils comme conseiller et les anges 
glorieux au sujet de 1’heritage a accorder a l’esclave, ćcoute (oti Se ó xuęioę 
ońpPoukov e\ape tóv uióv airtou xai Touę ev8ó^ouę ayyeKouę Jteęt Tfję 
xXqqovop.iaę tou SouKou, axoue). L’Esprit Saint preexistant, qui a cred toutes 
choses, Dieu l’a fait habiter dans la chair qu’il avait choisie (to Jtveup.a tó ayiov to  
jiqoóv, tó XTĆaav jtaaav Tqv xtloiv, xaTtóxiaev ó 0eóę elę aapxa fjv T|PouXeto)
[...]. II prit donc comme conseiller le fils et les anges glorieux » (oup.pouX.ov ouv 
ekape tóv uióv xal Touę ayyekouę Touę ev8ó§ouę) » .

Le contenu du texte cite est clair : deux fois 1’Esprit Saint est appele « le fils », 
en plus, il est preexistant et participe a l’oeuvre de la creation. II convient de 
preciser un peu plus le sens de ces declarations. Nous savons deja grace a nos 
analyses precedentes que 1’auteur se servit d’abord de la formule: « le fils, c’est 
le Saint-Esprit» (ó 8e ulóę tó Jtveupa tó aytóv eortv) lors des explications de la 
parabole du vignoble. Dans cette interpetation (la premiere explication), le fils 
du maitre du vignoble designe (symbolise) le Saint-Esprit. Par consequent, le 
terme « fils » est ici une metaphore, et en plus, une metaphore au sens encore 
non precise. Toutefois, la troisieme explication nous apprend que le Seigneur, 
donc Dieu «a pris son fils comme conseiller ». Dans cette expression, avec 
l’explication precedente, « le Fils » c’est le Saint-Esprit au sens propre en tant 
que Fils preexistant en Dieu. Le passage de la formule explicative a la decla- 
ration doctrinale prouve la maitrise interpretative d’Hermas et fait connaitre 
des principes plus profonds de sa theologie.

Evidemment, la question se pose : D’ou 1’auteur tira-t-il 1’inspiration pour 
une definition tellement originale du Saint-Esprit ? Le texte rapporte foumit 
une indication pour les recherches suivantes. La mention sur la preexistence et 
la participation de 1’Esprit Saint a la creation nous renvoie a la Gn 1,1-2. Ce 
texte fut un objet prefere d’interprćtations dans la litterature judaique et 
chretienne primitive. Les speculations rabbiniques et celles des apocalypti- 
ciens chretiens se concentraient particulierement sur be’reśit, ce qu’on tradui- 
sait comme « le commencement », « le fis ». La tradition chretienne primitive 
gardait les temoignanges d’une telle comprehension de la Gn 1,1 se refćrant a 
1’autorite des Scribes juifs. Ils ont ete completes par J. Danićlou qui a aussi 
demontree leur influence sur la christologie primitive56.

55 Pastor. Sim. V 6, 4b-5 et 7, SCh 53bis, 238-239.
5 Cfr Danićlou, Theologie du judćo-christianisme, p. 221. L’auteur a indiquć les tćmoignages 

suivants : 1. Dialogue de Jason et de Papiscos, d’Ariston de Pella, un auteur judćo-chrćtien, trans-
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Actuellement, nous disposons des traductions et etudes plus recentes de 
certains textes. Parmi les tćmoins les plus anciens de cette tradition de la 
traduction de la Gn 1,1 est Irenee de Lyon. Dans son oeuvre Demonstration 
de la predication apostoliąue il a commence a justifier la preexistence du Fils 
d’une maniere suivante :

« II faut donc croire a Dieu en tout, car D ieu est vćridique en tout. Or, que tout 
d’abord il existe un Fils a Dieu et que ce Fils est, non seulement avant qu’il 
n ’apparut dans le monde, mais meme avant que le monde ne fut, c’est ce que le 
premier a avoir prophetisć, a savoir Moise, dit en ces termes hebraiques : Baresith 
bara Elovim basan benowam samenthares, ce qui se traduit : U n Fils etait au 
com m encem ent; Dieu crea par la suitę le ciel et la terre » .

Le second temoignage provient de Tertullien :
« II y en a ceux qui pretendent que la Genese commence en hebreux : „Au 
commencement, Dieu crea lui-meme en tant que Fils” » .

Les deux temoignages, malgre ses deformations, transmettent une tradition 
juive precoce selon laąuelle « au commencement, Dieu avait un Fils ».

b. Le Seniteur comme Fifc de Dieu. Ayant determine le vrai sens de la 
designation « Fils » par rapport au Saint-Esprit et ayant indique son origine, 
nous pouvons maintenant repondre en quel sens le Senatem a ete nomme le 
Fils de Dieu. Tous les elements de cette reponse sont presents dans nos resul- 
tats actueles. L’analyse de la figurę du Serviteur nous a appris que par la 
volonte de Dieu, 1’Esprit Saint eut pris demeure en Lui. Cet Esprit Saint fut 
montre en tant que Fils preexistant en Dieu. II s’ensuit de la que d’apres 
1’auteur du Pasteur, 1’Esprit Saint est une source de la dignite divine du Fils 
en Serviteur choisi. En meme temps, le lien entre le Senatem et 1’Esprit Saint

mis par Saint Jćróme (Quaest. heb. Gen. I  l) o u  nous lisons: « In filio Deus fecit coelum et terram » 
; 2. Irćnće (Dem. 43); 3. Tertullien (Adv. Prax. 5,1) 4. Hilaire: « Beresith verbum hebraucum est. 
Id tres significantias in se habet, id est et in principio, et in capite, et in filio » (Tract. Psalm I I2). Ces 
textes ont ete profondćment analyses par D. Cerbelaud, La citation hebrai'que de la Demonstration 
dTrenee (Dem. 43). Une proposition, „Le Museon” 104 (1991) 221-234, surtout 223-226 et aussi il 
a ajoutć Le Targum Neofiti : 231-232. Citons un texte tres intóressant de ce targum dans la 
traduction de R. Le Deaut (Targum du Pentateuque, t. 1 : Genese, SCh 245, 74) : « Des le 
commencement, <la Parole>1 de Yahvć, avec sagesse, crea <et> acheva les cierne et la terre ». 
Dans la notę 1, cet auteur remarque : « Sans doute faut-il ici restituer le terme Memra. Devant 
acheva, on a grattó un waw, si bien que le texte pourrait se traduire litteralement: « Le fils de Y 
acheva... » ; formule etrange, mais il faut rapprocher des spćculations juives et chretiennes sur le 
premier mot de la Genśse » et ensuite 1’auteur cite des travaux de P. Prigent, J. Danielou, M. Simon 
et P. Schafer.

57 Demonstratio praedicationis apostolicae, ed. A. Rousseau, SCh 406, Paris 1995, 144-147 
avec notes justificatives ad locum, p. 289-296 ; les opinions critiques se rapportant a la reconstruc- 
tion de la Dem. 43 proposće par D. Cerbelaud : p. 295-296.

ss Adversus Praxean 5,1, ed. G. Scarpat, CCL 2,1163.
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fut presente dans la troisieme explication (Sim. V 6, 4b-7) dans les categories 
d’une union et d’une cooperation parfaites. II faut donc souligner qu’en aucun 
cas il ne s’agit ici de 1’adoptionisme car cette idee n’apparait que dans la 
parabole de l’esclave tres fidele, et non dans les explications. Par conse- 
quent, l’on ne peut la deplacer du plan du recit parabolique au plan doctrinal.

Le caractere original de la conception d’Hermas se montre seulement au 
moment ou nous prenons en compte le contexte historico-culturel et les sources 
de ses pensees. Un succes evident de cet auteur est le fait qu’il a reussi a creer 
une telle theologie du Fils de Dieu qui reste tout a fait fidele a la foi monotheiste 
et en meme temps on ne peut lui reprocher d’apothćoser 1’homme a la maniere 
de la mythologie paienne. C’etait en meme temps conditio sine qua non pour 
que les judeo-chretiens puissent accepter cette theologie du Fils de Dieu.

c .« Fils » et « Fils de Dieu ». Attirons notre attention sur la terminologie 
spćcifique dont se sert Hermas. Elle ćvoquait tres souvent des malentendues 
ou l’on en tirait des conclusions tout a fait fausses. II s’agit ici de comprendre 
deux termes differents : « Fils » et « Fils de Dieu ». Le texte de la Sim. V les 
distingue du point de vue du sens : « le Fils » designe 1’Esprit Saint -  au sens 
precise ci-dessus, et « le Fils de Dieu » c’est le nom donnę au Serviteur -  la 
reference de ce terme a deja ete demontre et sa signification a ete justifiee. II 
s’agit alors de deux personnages differents caractćrisćs par deux termes divers 
qui indiquent la dignite et la mission de chacun d’entre eux. Par consequent, le 
terme « Fils » n’a pas le meme sens que le terme « Fils de Dieu ». La confusion 
de ces significations entraine 1’identification de 1’Esprit Saint au Fils de Dieu.

L’histoire de 1’interpretation du Pasteur est riche en exemples de mauvaise 
comprehension des sens primitifs des termes apparaissant dans le texte. Parmi 
celles les plus anciennes, il faut mentionner le fait d’identifier le Saint-Esprit au 
Fils de Dieu. D’ou vient la conception de « deux Fils » : le Fils de Dieu au sens 
propre du terme, qui est 1’Esprit Saint, et le Fils de Dieu par adoption, qui est 
1’homme Jesus. Cette interpretation, remarque L. Pernveden, est fort ancienne 
car elle datę de la moitie du XIX ieme siecle, elle avait ćte crćee par 
A. Hilgenfeld, fixee par M. Dibelius et repetee par certains auteurs contempo- 
rains59. Soulignons ici le fait que c’etait L. Pernveden60 qui a indique conune le

59 Ctr Pernveden, The Concept o f the Church, p. 43-52; il a fait une critiąue des auteurs 
suivants : A. Hilgenfeld (Die Apostolischen Vdter, Halle 1853), M. Dibelius (Der Hirt des Her­
mas, op. cit.) et J. Joly (Le Pasteur d ’Hermas, SCh 53,1958).

60 Cfr The Concept ofthe Church, p. 50 : « The conclusion then seems to be that it is through 
the link with the Spirit that the chosen flesh comes to be called the Son of God. Or in other words 
the concept Son of God indicates this chosen flesh, when, in obedience to the divine command, 
through the strength of the Spirit, in the service of the same Spirit, and together with the Spirit it 
carries out the act of salvation. This means that the term Son of God is a purely soteriological 
concept with a content which is thought of dynamically rather than statically and ontologically. We 
can understand this term as a Christological concept in so far as we are trying to grasp the róle of 
the Son of God in the economy of salyation, but scarcely if we are primarily formulating the
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premier la voie pour 1’analyse des ąuestions les plus discutables dans la Sim. V. 
Malheureusement, beaucoup de chercheurs s’occupant du Pasteur omettent ou 
ne prennent pas en considćration les resultats obtenus par cet auteur.

Les arguments allegues par ceux qui identifient le Saint-Esprit au Fils de 
Dieu dans la Sim. V doivent etre consideres comme injustifies par le texte. En 
meme temps, il n’est pas vain d’examiner, ce qui ne fait pas Pernveden, quelles 
sont les bases sur lesquelles les adeptes de cette opinion appuient cette opinion. 
A cet effet, nous analyserons les theses principales de M. Dibelius, le repre- 
sentant le plus typique de cette attitude. Deja au point de depart de ses 
explications de la Sim. V 6,5, il est facile a decouvrir son modę d’interpretation 
admis a priori : « Effectivement, nous observons une allegorie tout a fait 
nouvelle: l’objet du recit dans le verset 5 n’est plus le Fils de Dieu Jesus-Christ 
mais sa chair dans laquelle 1’Esprit Saint prit demeure » . U s’ensuit de la que 
d’apres M. Dibelius 1’auteur du Pasteur recourt dans la parabole et les expli- 
cations directement au Christ, et dans la troisieme explication f| oap^ designe 
« la chair du Christ» (il parle plus loin de « Fleischesnatur ») et non « 1’homme 
choisi», donc le Sendteur de Yahve. Ses analyses terminologiques ne sont pas 
en realitć des explications du contenu du texte conformement a son propre 
univers de pensees, mais le fait de lirę a travers le prisme des categories 
ontologiques admises selon « le modele de deux natures » en Christ.

En continuant ses reflexions selon son modę admis, M. Dibelius constante 
ensuite, en evoquant quelques fois la Sim. IX 1, 1 : « qu’Hermas identifie 
1’Esprit Saint au Fils de Dieu, c’est-a-dire le Christ prćexistant »62. Comme 
plusieurs auteurs citent aussi ce texte : « Car cet Esprit est le Fils de Dieu », il

ąuestion of the Christology as one concerning the substantial naturę of the Son of God. Nor can the 
ąuestion of the Son of God be deemed a pneumatological ąuestion. In Sim. V the Spirit is not 
described as the Son of God but only as the son, and the son relationship is only present in the text 
of the parable itself, not in the explanation [...]. We must therefore differentiate between the term 
son on the one and the term Son of God on the other. Son of God is not a genetic term, but it is to 
be taken in connection with obedience and the act of salvation. The term son has a morę genetic 
implication, albeit in a spec way. It describes God’s power, which is at the same time the power 
creation (this is its cosmological function) and the power of salvation (this is its soteriological 
function through the Son of God), in so far this power is hypostatic and thought to proceed from 
God and to be it some way separate from Him ».

61 Dibelius, Der Hirt des Hermas, p. 5 71 :« In Wirklichkeit liegt eine ganz neue Allegorie vor: 
Gegenstand der Schilderung in 5 ist nicht mehr der Gottessohn Jesus Christus, sondern seine oap^, 
in der der Heilige Geist Wohnung nahm ».

62 Ibidem, p. 571-575. Nous prćsentons une citation plus large : « Das in der oap^ Christi 
wohnende Jtveupa wird deutlich beschrieben ais vorweltliches Schópfungsprinzip s. auch Sim. IX 
12,2. Dieser Geist ist es, der die Werke Christi getan hat; die oap^ hat nur mitgewirkt. Dieser Geist 
wird nun 6,4.7 auch ais „Sohn Gottes” bezeichnet; das ist vielleicht durch die Figur des Sohnes im 
Gleichnis angeregt, aber in 6,7 keinesfalls allein von dorther bedingt. Vollends beweist Sim. IX 1, 
1, dass Hermas den heiligen Geist mit dem Sohn Gottes, d. h. mit dem praexistenten Christus 
identifiziert » (Der Hirt des Hermas, p. 574).



1138 KS. FRANCISZEK SZULC

nous faut 1’analyser. Tout au debut, nous devons signaler que la phrase souvent 
citee est un fragment de 1’introduction a la Sim. IX. II s’agit avant tout de ne pas 
isoler cette phrase de son contexte durant son interpretation :

« (1) Quand j’eus ecrit les preceptes et les paraboles du Pasteur, l’ange de la 
penitence, il vint a moi et me dit : « Je veux te montrer tout ce que t’a montre 
1’Esprit Saint qui t’a parle sous la formę de 1’Eglise. Car cet Esprit est le Fils de 
Dieu (exeiv ydę to  tweupa ó nióę tou 0eoO soriv). (2) Aussi longtemps que tu ćtais 
trop faible par la chair, rien ne te fut montre par 1’intermediaire d’un ange ; mais 
quand tu fus affermi grace a 1’Esprit et que tu eus par toi-meme la force de soutenir 
la vue d’un ange, alors te fut montree par 1’intermediaire de 1’Eglise la construction 
de la tour. Dans de bonnes et saintes dispositions, tu as pu tout voir, comme de la 
part d’une vierge. Maintenant, tu vois grace a un ange, mais inspirć par le meme 
Esprit. (3) II faut que par moi tu comprennes tout d’une faęon plus prćcise. L’ange 
glorieux m’a donnę mission d’habiter ta demeure, pour que tu voies tout de sang- 
froid, et non plus avec apprćhension comme auparavant » .

En premier lieu, ce fragment entier, comme toute la Sim. IX, est d’origine 
ulterieure et ne peut constituer un complement des speculations precoces de 
1’auteur (d’un autre auteur ?). Mais plusieurs investigateurs le pratiąuent. 
Remarąuons que leur raisonnement s’appuie sur un principe tacite qu’on peut 
transmettre le sens de certains termes d’une partie du texte a 1’autre. Oui, un tel 
procede peut etre justifie s’il est fait conformement aux phases du developpe- 
ment du texte car c’est ainsi que 1’auteur developpa sa pensee. Mais il est 
inadmissible de le faire dans un sens inverse, en essayant d’imposer les signi- 
fications apparaissant dans les parties ulterieures du texte a ses fragments 
precedents. C’est un modę d’interpretation inadmissible du point de vue me- 
thodologique qui s’oppose tout a fait a 1’histoire generalement admise de la 
creation et de la redaction du Pasteur.

Nous observons alors dans le commentaire de M. Dibelius, et dans les 
travaux de ceux qui suivaient sa methodologie, que le texte du Pasteur est 
traite comme un ensemble homogene, presque comme un traite scolastique, 
sans respecter son genre litteraire et la particularite de ses parties diverses. 
A peu pres les memes remarques critiques doivent etre adressees a R. J o ly ,  
M. Simonetti65 et tout specialement a J.Ch. Wilson66 et B.G. Bucur67.

63 Cfr. Pastor. Sim. IX 1,1-3, SCh 53bis, 288-289.
64 II s’agit de la constatation suivante de cet auteur (SCh 53bis, 32): « II est souvent question 

dans le Pasteur d’un ange « tres venerable », « saint»,« glorieux », qui ne saurait etre -  et tout le 
monde 1’admet -  que le Fils de Dieu, le Saint -  Esprit lui -  meme. Cet archange supreme reęoit 
meme, en 69,3, le nom de Michel». C’est une serie de fausses identifications. II faut dire que R. Joly 
a partiellement renoncć a ces opinions mais il ne les a pas corrigees, cfr idem, Le milieu complexe 
du Pasteur d ’Hermas, ANRW II 27/1 (1993), 524-551, surtout 542-543 (la christologie).

65 Cfr Notę di cristologia pneumatica, „Augustinianum” 12 (1972) 225 (= Studi sulla cristologia 
del II e III secolo, Roma 1993,45): « In Occidente il primo esempio di perfetta indetificatione fra
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Enfin, cette introduction a la Sim. IX est une sorte d’une reference inter- 
textuelle par rapport aux parties precedentes du texte. Attirons notre attention 
a son contenu. Chaque phrase y est imprecise et contestable. Mais 1’intention 
de 1’auteur (ou du redacteur) est claire: il voulut souligner la predominance du 
Saint-Esprit dans sa conception theologiąue et en meme temps une certaine 
superioritć de l’enseignement qui viendra a la Sim. IX a celui precedent. Dans 
ce contexte, la phrase citee : « Car cet Esprit est le Fils de Dieu » ne peut etre 
lue qu’en tant que rappel (allusion) par rapport a la constatation contenue dans 
la Sim. V, bien qu’exprime a l’aide d’une autre terminologie, que 1’Esprit Saint 
est le Fils, Fils en Dieu, car c’est une expression exceptionnelle et unique de ce 
type dans la Sim. IX. Toutefois, toutes les autres formules verbales avec le 
terme ó uibę tou 0eou ont une autre provenance et ne se referent jamais a 
1’Esprit Saint. Ainsi, il faut bien souligner que ni dans la Sim. V, ni dans le texte 
entier du Pasteur, 1’Esprit Saint n’est identifie au Fils de Dieu.

Spirito santo e Figlio di Dio e in Erma. In un contesto (Sim. 9,1,1) in cui si parła dello Sprito santo, e 
il Figlio di Dio. E anche a Sim. 5, 6, 5 la componenta divina Cristo e definita Spirito Santo ».

66 Cfr Toward a Reassessment ofthe Shepherd o f Hermas: its Datę and Pneumatology, Lewis- 
ton 1993,132-137.

67 Voila la position de J. Ch. Wilson prśsentśe par B. G. Bucur (The Son ofGod, p. 128-129) 
qui a formulć sa conception en relation avec son prćdćcesseur: « On the opposite end of the 
interpretative spectrum, Wilson is adamant in noting that the author “knew exactly what he was 
doing when he wrote Sim. IX:1:1, and “had a definite theological pint to make”, albeit one whose 
explanation “is left to the reader.” According to Wilson, this theological message was the follo- 
wing: God, who had a “natural son”, the Holy Spirit, later transformed a high celestial entity into 
a second, “adoptive”, son. This celestial entity was “preexistent and served as counselor to God at 
the beginning of creation”, but it “was not at that time related to God as son to father (as was the 
Holy Spirit)”; it became incarnate and after exemplary service in communion with the Spirit, was 
exalted to the status of “adopted son”. The Christology of the Shepherd would, consequently, 
develop over the three stages of angelic preexistence, incarnation and indwelling, and adoption. It 
is also possible to find a simpler solution. At the risk of repeating myself, I invoke once again the 
Jewish and Jewish Christian practice of designating angelic beings by the trem “spirit.” In light of 
this tradition, the Son of God is, technically, a “holy spirit.” To this supreme holy spirit are 
subordinated all other “(holy) spirits” ». Les rćsultats obtenus par nous sont en opposition radi- 
cale avec les conclusions de B.G. Bucur (ibidem, p. 138): « The analysis of the Fifth Similitude 
confirms several of the hypotheses advanced earlier in the paper. First of all, the use of “spirit” to 
designate Christ remains fundamental in Sim. 5. Since the section describing the adoption of the 
“flesh” to companionship with the holy spirit (5 ,6 ,4b-7) is not Christological, but rather pertains to 
the ascetic life of the believer, reflection on the Christology is no longer obliged to account for the 
divergent traits of a “high” and “Iow” Christology in Sim. 5. In Fact, with the vanishing of any basis 
for adoptionism, the sources of Christological reflection on the Shepherd remain those texts that 
view the Son of God as the highest “spirit”, the holy spirit, which have been examined in the second 
section of this essay. Secondly, Sim. 5. clarified the relation between the supreme “holy “spirit”, 
Christ, and the spirits “first created.” [...] Finally, the angefs successive explanations of the parable, 
amounting to a complex layering of morał paraenesis, Christology, and ascetic theory, indicate 
clearly the intimate connection between the belief on the supreme “holy spirit”, Christ, and the 
ascetic reshaping of the believer through the indwelling spirit ».
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***

Le probleme le plus important que nous avons essaye de resoudre dans cet 
etude ćtait d’expliquer la genese et le caractere doctrinal de la conception 
theologique du Fils de Dieu qu’Hermas developpa uniquement dans cette 
partie de son ecrit. Nous avons prouve que les vraies idees sur le Fils de Dieu 
sont exprimees dans les trois explications de la parabole : 1. Sim. V 5,1-4; 2. 
Sim. V 6, l-4a ; 3. Sim. V 6, 4b-7a. Au debut de la premiere explication il y 
a deja un enonce surprenant: « Le fils, c’est le Saint-Esprit et l’esclave, c’est le 
Fils de Dieu » (Sim. V 5, 2). Toutefois, cette maxime preliminaire explicative 
n’a son veritable sens qu’apres y avoir introduit le contenu inclu dans deux 
explications suivantes de 1’auteur. Nous avons demontre qu’en ce cas, cette 
phrase prend formę : le Saint-Esprit, c’est le Fils et le Serviteur, c’est le Fils de 
Dieu. Dans cette formę, elle exprime d’une maniere fidele la conception 
theologique d’Hermas et est en meme temps la synthese et 1’essentiel de sa 
pensee.

La theologie d’Hermas se base sur un monotheisme strict, exprime plu- 
sieurs fois et bien souligne dans les formules solennelles de foi, typiques pour le 
judaisme de la diaspora. C’est sur ce fondement que 1’auteur appuya les prin- 
cipes anthropologiques et pneumatologiques qui sont tres rapproches du point 
de vue doctrinal des croyances de la communaute de Qumran, et il est fort 
probable qu’ils en tirent ses origines. Les principes y presentes constituent les 
fondements de la conception de la « chair choisie » dans laquelle « 1’Esprit Saint 
prit demeure », et cette conception servit ensuite a expliquer, comme 1’auteur 
meme le determina, la question de «l’heritage a accorder a l’esclave » (Sim. V 6, 
4). C’est juste autour de ce t« heritage » que se concentrent les enonces dans le 
texte. Nous sommes arrivćs a la conclusion que 1’auteur revele, par la bouche 
du Pasteur, que la prophetie concemant le Serviteur de Yahvć fut accomplie et 
que des lors il a le droit a la dignite et au titre de Fils de Dieu. Autour de cette 
verite sont concentrees ensuite toutes les demarches d’interpretation de l’au- 
teur qui essaie de justifier theologiquement cette verite et d’y attribuer sa 
valeur voulue.

Nous presentons ici brievement la theologie du Fils de Dieu creće par 
Hermas. La conception de « la chair choisie dans laquelle 1’Esprit Saint prit 
demeure » (Sim. V 6,5) s’appuie sur la prophetie de Is 42,1, dont le contenu fut 
interprete comme realise a la base des propres speculations de 1’auteur. « La 
chair choisie » (r) oóq§ = bazar), c’est 1’Ebed Yahvć, l’Elu de Dieu (LXX : 
exXexTÓę pou). L’emploi de cet hćbraisme indique 1’omission intentionnelle de 
la Septante ou Ebed -  Serviteur est traduit le plus souvent comme ironię 0eou 
(Is 42, 1 ; 49, 6 ; 50, 10), rarement comme Soukoę Oeou (Is 49, 3. 5). Hermas 
n’utilise pas cette terminologie, et le terme boukoę apparait par necessite dans 
les comparaisons, toutefois « le Fils de Dieu n’apparait pas sous la formę d’un



LE FILS DE DIEU POUR LES JUDŚO-CHRĆTIENS 1141

esclave » (Sim. V 6,1). Cela manifeste une opposition de 1’auteur par rapport a 
1’utilisation pour le Fils de Dieu du terme 8ovXoę. Sa pensee theologiąue se 
developpe independamment de la christologie primitive. L’Esprit Saint, c’est 
Ruah Yahve qui non seulement « reposa » sur le Serviteur mais egalement « 
prit demeure » en Lui. La doctrine du Saint-Esprit possede une provenance 
vćtero-testamentaire et judaiąue avec une forte nuance ąumranienne, et la 
terminologie fut empruntće au judaisme hellćnistique (LXX : xó jrveupa ró 
ayiov, Is 63,10; Ps 51,13) que 1’auteur traduisit aussi en categories de la pensee 
hellćnistique : « 1’Esprit divin » (xó jxveupa xó 0eiov), « 1’Esprit de la divinite » 
(xó JiveO(ia xf)ę 9eóxqxoę) dans la Mand. XI. Ainsi, la dignite divine du Fils de 
Dieu fut consolidee. En revanche, 1’auteur puisa l’idee de Fils -  Esprit Saint 
aux speculations rabbiniques au sujet de be’reśit (ce qui peut signifier : « 
commencement », « fils ») dans la Gen 1,1, qui etaient connues aussi par les 
chretiens. Par le fait d’« avoir pris demeure » du Fils -  Esprit Saint dans « la 
chair choisie », donc en Sendteur de Dieu (sous qui ce cache Jesus), il fut ćleve 
a la dignite du Fils de Dieu et des lors ce n’est que Lui qui a le droit a ce titre. 
En somme, il s’avere qu’Hermas crea une interpretation tout a fait nouvelle du 
titre de « Fils de Dieu » en comparaison avec toute la tradition chretienne 
primitive.

Un succes incontestable de 1’auteur est le fait qu’il a reussi a crćer, malgre 
les ćnigmes de ses speculations, une telle theologie du Fils de Dieu qui est tout 
a fait fidele a la foi monothćiste des peres et qui montre la verite sur le Fils de 
Dieu d’une telle faęon qu’on ne peut lui reprocher d’apothćoser 1’homme. 
D’autant plus, il est inadmissible de caracteriser 1’enseignement d’Hermas 
comme un binitarisme parce que cette qualification provenant de la theologie 
ultćrieure ne correspond pas au contenu de la foi exprimee dans le texte. 
L’auteur joignit dans sa conception d’une maniere creative sa foi monothćiste 
avec la foi en Sendteur de Dieu -  Jesus, en qui Dieu realisa ses promesses de 
salut envers son peuple. C’est Lui qui reęut de la part de Dieu, par le fait 
d’avoir pris en Lui demeure de 1’Esprit Saint -  de 1’Esprit de la divinite, la 
dignitć et le titre de Fils de Dieu. Mais conformement a ce jugement, on ne peut 
pas dire que le Saint-Esprit « s’incarna » en Jesus car l’idee d’incarnation fut 
etrangere a la mentalite hćbraique. Le schema ulterieur d’interpretation de « 
pneuwia-christologie » applique pour le Pasteur exige d’etre precise a la lumiere 
de nos observations ci-dessus, ainsi il pourra etre tenu pour un modele d’inter- 
pretation au sens strict du terme.A la lumiere de tout 1’enseignement concer- 
nant le Fils de Dieu dans la Sim. V, nous pouvons constater qu’il possede un 
caractóre proprement judeo-chretien.
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SYN BOŻY DLA JUDEOCHRZEŚCIJAN: 
PROPOZYCJA ZAWARTA W SIM. V PASTERZA  HERMASA

(Streszczenie)

Główny i zarazem najważniejszy problem, który w dotychczasowych studiach nie 
został dostatecznie wyjaśniony, to geneza i charakter doktrynalny teologicznej kon­
cepcji Syna Bożego, którą Hermas rozwinął tylko w tej części swego pisma. W tym 
zawiera się kilka kwestii szczegółowych, równie doniosłych, które dotąd były bez 
odpowiedzi: 1. dlaczego Duch Święty został nazwany Synem?; 2. z jakich źródeł 
inspiracji autor korzystał?; 3. w jakiej relacji pozostaje jego koncepcja Syna Bożego 
do nauki Nowego Testamentu?; 4. do jakiej tradycji religijno-teologicznej autor 
należy i w jakiej tworzy, biorąc pod uwagę zróżnicowanie doktrynalne pierwotnego 
chrześcijaństwa na przełomie I. i II. wieku?

W efekcie szczegółowej analizy struktury i treści Piątej Przypowieści ustaliliśmy, 
że właściwe wywody na temat Syna Bożego znajdują się w trzech wyjaśnieniach 
przypowieści: 1. Sim. V 5,1-4; 2. Sim. V 6, l-4a; 3. Sim. V 6 ,4b-7a. Przy czym przez 
„wyjaśnienie” (r| EJiikuoię) autor Pasterza rozumie, zgodnie z apokaliptycznymi 
założeniami swojej myśli, wydobycie głębszej i zarazem ukrytej w przypowieści 
prawdy. A to oznacza, że mamy w konsekwencji do czynienia z trzema „objawie­
niami”, z których każde posiada własne źródła inspiracji. Już na początku pierwszego 
wyjaśnienia znajduje się zaskakująca wypowiedź: „synem jest Duch Święty a niewol­
nik jest Synem Bożym” (ó 6e ułoę xó Jtvei5pa to  ayióv eoxtv ó Se Soukoę ó utoę tou 
0eoń eoxiv, Sim. V 5,2). Ale to wstępne sformułowanie wyjaśniające uzyskuje swoje 
właściwe znaczenie dopiero po wprowadzeniu do niego treści, które zawarł autor 
w następnych dwóch wyjaśnieniach. Wykazaliśmy, że wtedy to zdanie przybiera 
postać: Duch Święty jest Synem, a Sługa jest Synem Bożym. W tej formie wyraża 
ono wiernie teologiczną koncepcję Hermasa, a zarazem stanowi syntezę i zwieńcze­
nie jego myśli. Ale to doniosłe orzeczenie doktrynalne domaga się gruntownego 
uzasadnienia, bez którego pozostaje ono niezrozumiałe i obce w konfrontacji zarów­
no z tradycją judaistyczną, jak i chrześcijańską. Tutaj tkwi podstawowa trudność 
i źródło licznych sporów wśród uczonych, ponieważ sam autor nie uzasadnił 
w sposób jasny i wystarczający treści wygłoszonej sentencji.

Proces wyjaśnień -  objawień wewnątrz Sim. V dokonuje się w dialogu pomiędzy 
Hermasem (bohaterem w świecie przedstawionym) a Pasterzem. Ten pierwszy za- 
daje trudne pytania w imieniu czytelnika, a drugi pełni funkcję porte parole autora. 
Wypowiedzi Pasterza ujawniają różne źródła inspiracji autora oraz jego własne 
interpretacje. W sumie składają się one na teologię Syna Bożego, której autorem 
jest z pewnością judeochrześcijanin znany pod imieniem Hermas. Jej komponenty 
treściowe i strukturę przedstawiamy tutaj w dużym skrócie: 1. Koncepcja „wybra­
nego ciała, w którym zamieszkał Duch Święty” (Sim. V 6,5) opiera się na proroctwie 
Iz 42,1, którego zawartość została zinterpretowana w sensie zrealizowanym na bazie 
własnych założeń autora; 2. „Wybrane ciało” (f| oap^ = bóśar) to Ebed Jahwe,
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„Wybrany Boga” (LXX: ezkezróę gon). Użycie tego hebraizmu oznacza świadome 
pominięcie Septuaginty, która Ebed -  Sługa tłumaczy najczęściej przez jtaię 0eoO 
(Iz 42,1; 49,6; 50,10) rzadko przez 8ouXoę Oeou (Iz 49, 3. 5). Hermas nie używa tej 
terminologii, a termin 8ouXoę występuje z konieczności w porównaniach, natomiast 
„Syn Boży nie występuje w postaci niewolnika” (elę Sońkou xqojtóv ou zsirai ó uióę 
ton Oeou, Sim. V 6,1). Jego myślenie teologiczne rozwija się niezależnie od pierw­
otnej chrystologii; 3. Duch Święty to Ruah Jahwe, który nie tylko „spoczął” na 
Słudze, ale w Nim „zamieszkał”. Doktryna o Duchu Świętym posiada proweniencję 
starotestamentalno-judaistyczną z silnym zabarwieniem ąumrańskim, a terminologia 
została zaczerpnięta z judaizmu hellenistycznego (LXX: xó jweupa xó ayiov, Iz 63, 
10; Ps 51,13), którą autor przełożył również na kategorie myśli hellenistycznej: Duch 
Boski (xó Jtveuga xó 0etov), Duch Boskości (xó jweuga xfję 0eóxąxoę) w Mand XI. 
Tym samym została ugruntowana boska godność Syna Bożego. Natomiast ideę Syna 
-  Ducha Świętego zaczerpnął autor z rabinistycznych spekulacji nad be’reśit (znaczy: 
„początek” lub „syn”) w Rdz 1,1, które były znane również chrześcijanom; 4. Przez 
„zamieszkanie” Syna -  Ducha Świętego w „wybranym ciele”, czyli w Słudze Bożym 
(domyślnie w Jezusie), został On wyniesiony do godności Syna Bożego i odtąd ten 
tytuł przysługuje tylko Jemu.

Reasumując, teologiczna koncepcja Syna Bożego w Sim. V odznacza się dużym 
bogactwem doktrynalnym i oryginalnością. Autor w sposób twórczy połączył 
w swojej koncepcji wiarę monoteistyczną z wiarą w Sługę Bożego -  Jezusa, w któ­
rym Bóg spełnił swoje obietnice zbawcze wobec swego ludu. On to otrzymał od 
Boga, poprzez zamieszkanie Ducha Świętego -  Ducha Boskości, godność i tytuł 
Syna Bożego. Nauczanie Hermasa o Synu Bożym nie daje podstaw do zarzutu 
o apoteozowanie człowieka, który to zarzut pojawiał się w polemikach żydowsko -  
chrześcijańskich (por. J 10, 31-39) i z pewnością był bardzo aktualny w jego środo­
wisku, gdzie rozpowszechniony był boski kult cesarzy. Za najbardziej trafne i ścisłe 
określenie nauki Hermasa przyjmujemy, że jest to judeochrześcijariska teologia Syna 
Bożego, którą tenże autor stworzył i adresował przede wszystkim do judeochrześci- 
jan żyjących w gminie rzymskiej.
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