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Il. PRZEGLAD ORZECZNICTWA

Wyrok TSUE z dnia 29 maja 2018 r.w sprawie C-426/16 —
Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie
Antwerpen VZW i inni przeciwko Vlaams Gewest
przy udziale Global Action in the Interest of Animals (GAIA) VZW

Wymoég dokonywania uboju rytualnego zwierzat na terenie Unii Europejskiej tyl-
ko w rzezniach, ktore spetniaja wymogi zawarte w Rozporzadzeniu Rady nr 853/2004
ustanawiajgcym szczegolne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci po-
chodzenia zwierzegcego', nie narusza wolnosci religii.

Badanie pytania prejudycjalnego nie wykazalo istnienia zadnej okolicznosci
mogacej mie¢ wplyw na waznos¢ art. 4 ust. 4 w zwigzku z art. 2 lit. k rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony
zwierzat podczas ich u$miercania’ w §wietle art. 10 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej® oraz art. 13 TFUE*.

1. Wprowadzenie

Temat uboju rytualnego od kilku lat wcigz powraca do debaty publicznej ze wzgle-
du na kontrowersje, jakie wzbudza. Uboj rytualny, nazywany takze ubojem religijnym,

! Rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. ustanawiajace szczegolne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci pochodze-
nia zwierzgcego, Dz.U.UE.2004.139.55 z dnia 30.04.2004, (dalej jako: rozporzadzenie 853/2004).

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie ochrony
zwierzat podczas ich usmiercania, Dz.U.UE.2009.303.1 z dnia 18.11.2009, (dalej jako: rozporza-
dzenie 1099/2009).

3 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz.U.UE.C.2007.303.1 z dnia 14.12.2007,
(dalej jako: Karta praw podstawowych UE).

4 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.U.2004.90.864/2 z dnia 20.04.2004,
(dalej jako: TFUE).
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na terenie Unii Europejskiej wiaze si¢ przede wszystkim z praktykowaniem dwoch
wielkich religii monoteistycznych: judaizmu oraz islamu. Uboju zwierzat dokonuje
si¢ zgodnie z nakazami religijnymi obu wyznan, co skutkuje pozyskaniem produktow
spozywczych nazywanych odpowiednio koszernymi (zgodnie z zasadami judaizmu)
badz tez halal (wedle ceremoniatu islamskiego). Spozywanie przez wyznawcOw obu
wierzen produktéw zywno$ciowych pochodzenia zwierzecego, uzyskanych wbrew na-
kazom religijnym, jest niedozwolone. Obie przywolane formy uboju religijnego maja
pewne wspolne cechy. Rytual moze zosta¢ dokonany tylko przez przeszkolone osoby,
a zwierz¢ usmiercane jest bez uprzedniego ogluszenia, poprzez poderznigcie gardia
i doprowadzenie do wykrwawienia. Dokonanie uboju na w pelni $wiadomym zwierze-
ciu budzi czgstokro¢ sprzeciw spoleczenstwa’.

Dokonywanie uboju bez wczesniejszego ogluszenia zwierzgcia jest uznawana
za nichumanitarne rowniez przez prawodawce europejskiego. O koniecznos$ci pozba-
wienia zwierzecia §wiadomosci przed dokonaniem uboju wspomina si¢ w motywie 20
preambuty rozporzadzenia 1099/2009. Prawodawca nadmienia w nim, ze wiele me-
tod uboju jest bolesnych dla zwierzat. Dlatego ogluszenie jest obligatoryjne dla wy-
wolania braku przytomno$ci i wrazliwo$ci na bodZce przed lub w trakcie u$miercania
zwierzecia. Ogolng zasade pozbawienia zwierzat Swiadomosci przed usmierceniem
wprowadza art. 4 ust. 1 rozporzadzenia 1099/2009. Prawodawca przewidziat jednak
w ust. 4 wspomnianego artykutu wyjatek, ktory dotyczy przewiduje mozliwos¢ do-
konania uboju rytualnego bez ogluszenia. W motywie 43 preambuly omawianego
rozporzadzenia zaznaczono natomiast, ze uboj bez uprzedniego ogluszenia wyma-
ga doktadnego podcigcia gardta zwierzecia ostrym nozem w celu zminimalizowania
cierpienia.

Zgodnie ze stanowiskiem nauk przyrodniczych i medycznych uboj zwierzgcia bez
wczesniejszego ogluszenia naraza go na silny bdl i stres®. Z tego powodu przedsta-
wiciele tych nauk wskazuja, ze praktyka pozbawienia zwierzecia przytomnosci jest
konieczna ze wzgledu na jego dobrostan. Na przyktad w styczniu 2016 r. Kanadyjskie
Stowarzyszenie Lekarzy Weterynarii (ang. Canadian Veterinary Medical Association
— w skrocie CVMA) wydato o§wiadczenie, w ktéorym stwierdzono, ze chociaz obec-
nie w Kanadzie dopuszcza si¢ pod pewnymi warunkami do przeprowadzania uboju
bez ogluszania, to CVMA sprzeciwia si¢ takim praktykom, jako powodujacym niepo-
trzebny, mozliwy do uniknigcia bol”. Podobne stanowisko zajeta Europejska Federacja
Lekarzy Weterynarii (ang. Federation of Veterinarians of Europe — w skrocie FVE) we
wrzesniu 2017 r., o§wiadczajac ze praktyka uboju zwierzat bez ogluszania nie jest do-

5 S. Mroczkowski, A Frieske, Prawna ochrona zwierzqt gospodarskich, Bydgoszcz 2015,
s. 96-99.

¢ M. Miele, Killing Animals for Food: How Science, Religion and Technologies Affect the
Public Debate About Religious Slaughter, ,Food Ethics” 2016, t. 1, s. 56.

7 Humane Slaughter of Animals — Position Statement Ottawa; Canadian Veterinary Medical
Association: Ottawa, ON, Canada, 2016, online: https://www.canadianveterinarians.net/documents/
humane-slaughter-of-animals-position-statement [dostep: 30.11.2018].
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puszczalna pod jakimikolwiek warunkami, dlatego przed u$mierceniem zawsze nalezy
zwierze¢ efektywnie ogluszyc®.

Przewidziana w art. 4 ust. 4 rozporzadzenia 1099/2009 mozliwos¢ przeprowadze-
nia uboju rytualnego w ramach sprawowania obrzgdow religijnych nie oznacza jednak,
ze panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej nie moze zakazaé¢ tego typu praktyk na
swoim terytorium na mocy prawa krajowego, co wynika z art. 26 ust. 2 lit. ¢ wspo-
mnianego aktu. W Szwecji zakaz uboju bez ogluszania zostal wprowadzony na dtugo
przed zatozeniem Unii Europejskiej, juz w roku 1937°. Podobne regulacje obowigzuja
w Europie w Norwegii, na Islandii i w Szwajcarii. Propozycje uchwalenia tego zakazu
regularnie powracajg do porzadku obrad parlamentarnych takich panstw, jak Finlan-
dia, Dania oraz Austria'®. W Polsce zakaz uboju rytualnego obowiazywat od stycz-
nia 2013 1., ale zostal zaskarzony przez Zwiazek Gmin Wyznaniowych Zydowskich
w Rzeczpospolitej Polskiej''. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 10 grudnia
2014 r. uchylit zaskarzony przepis'?.

2. Stan faktyczny, ramy prawne i pytanie skierowane do Trybunatu

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktory zlozyt Neder-
landstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (niderlandzkojezyczny sad pierwszej
instancji w Brukseli), odnosit si¢ do waznoS$ci art. 4 ust. 4, w zwiazku z art. 2 lit. k
rozporzadzenia 1099/2009. Zostat ztozony w zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem
pomigdzy réznymi muzutmanskimi zwigzkami wyznaniowymi i organizacjami spra-
wujacymi nadzor nad meczetami dziatajagcymi na terytorium Vlaams Gewest (Flan-
dria) a tym regionem. Postepowanie to dotyczylo decyzji wydanej przez Ministra van
Mobiliteit, Openbare Werken, Vlaamse Rand, Toerisme en Dierenwelzijn (flamandz-
kiego ministra ds. mobilnosci, robdt publicznych, flamandzkich gmin wokoét Bruk-
seli oraz dobrostanu zwierzat — zwanego dalej flamandzkim ministrem regionalnym)
o zaprzestaniu zezwalania podczas muzulmanskiego $wigta ofiarowania, poczawszy
od roku 2015, na ubdj zwierzat bez ogluszenia w ubojniach tymczasowych, dziataja-
cych w gminach Vlaams Gewest.

Muzutmanskie §wigto ofiarowania organizowane jest przez praktykujacych muzut-
manow kazdego roku i trwa trzy dni. Jak wskazali skarzacy, w ramach szczegdlnego
nakazu religijnego, w trakcie tego §wieta nalezy ubi¢ zwierze zgodnie z muzutmanskim

8 F. Nind, O. Bro-Jorgensen, A. Meisser, A.W. Udo, B. Zemljic, Slaughter of Animals without
Prior Stunning; FVE Position Paper; FVE: Brussels, Belgium, 15 wrzes$nia 2017 r., online: https:/
www.veterinaire.fr/fileadmin/user _upload/documents/outils-et-services/Index_juridique/Premie-
re lettre de M a Z/Religious_slaughter and food chain.pdf [dostep: 30.11.2018].

° M. Micele, op.cit., s. 49.

1% F. Nind, O. Bro-Jorgensen, A. Meisser, A.W. Udo, B. Zemljic, op.cit.

1" Zob. W. Radecki, Ustawy o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2015, s.198-203.

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 grudnia 2014 r., sygn. akt K 52/13, Dz.U. 22014 .,
poz. 1794.
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rytem halal, tzn. bez uprzedniego oghuszania. Czg¢$¢ pozyskanego w ten sposob migsa
spozywa si¢ w gronie rodzinnym, a reszt¢ rozdziela si¢ pomigdzy osoby pozostajace
w zlej sytuacji materialnej, sagsiadow oraz cztonkow dalszej rodziny.

Zgodnie z obowiazujacym w Belgii prawem, uboj religijny moze zosta¢ dokonany
tylko 1 wylacznie w zatwierdzonej rzezni, ktora regularnie otrzymuje wymagane ze-
zwolenia na tego typu dzialalno$¢ lub w tymczasowym zaktadzie, ktory zostat zatwier-
dzony przez ministra wlasciwego do spraw rolnictwa. W zwigzku ze wzrostem popytu
na migso halal w czasie §wigta ofiarowania, co roku, poczawszy od 1998, federalny
minister belgijski zatwierdzat ubojnie tymczasowe, poniewaz rzeznie state nie miaty
wystarczajgcych zdolnosci przerobowych.

W wyniku reformy, ktora weszta w zycie w lipcu 2014 r., kompetencje dotyczace
dobrostanu zwierzat zostaty przekazane regionom. We wrze$niu 2014 r. regionalny mi-
nister flamandzki ogtosit, ze od roku 2015 nie bedzie juz udziela¢ zezwolen ubojniom
tymczasowym, w ktorych mozna by prowadzi¢ ubdj rytualny podczas $wigta ofiaro-
wania ze wzgledu na to, ze zezwolenia te stoja w sprzeczno$ci z przepisami rozporza-
dzenia 1099/2009, a przede wszystkim z normg zawartg w jego art. 4 ust. 4 w zwigzku
z art. 2 lit. k, zgodnie z ktorag w przypadku zwierzat poddawanych ubojowi wedtug
szczeg6lnych metod wymaganych przez obrzgdy religijne ich ubdj bez ogluszania moze
by¢ dokonywany tylko w rzezniach spetniajacych wymogi rozporzadzenia 853/2004.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze gldwna wartoscig chroniong rozporzadze-
niem 853/2004 jest bezpieczenstwo zywnosci pochodzenia zwierzecego. Podmioty
prowadzace rzeznie zgodnie z tym aktem prawnym zobowigzane sg w szczego6lnosci
do uzyskiwania informacji o tancuchach zywno$ciowych przed przybyciem zwierzat
do zakladu, zorganizowania miejsca postoju lub zagrody dla zwierzat, gdzie beda one
mogly otrzymac pozywienie oraz wodg, a w razie potrzeby takze odpoczaé. Nastep-
nie podmioty te musza wyznaczy¢ specjalny obszar do przechowywania obornika
i innej tresci przewodu pokarmowego zwierzat, zapewni¢ odpowiednie warunki do
przeprowadzenia badan poubojowych, dba¢ o higiene urzadzen i narzedzi, ktdorymi
dokonuje si¢ uboju, szczegdlnie w przypadku gdy czgs¢ zwierzat byta chora, a tak-
ze przygotowa¢ pomieszczenie lub zadaszong powierzchni¢ do odbioru zwierzat i do
ich badania przedubojowego oraz wyodrgbnione miejsca przeznaczone do ogluszania
i wykrwawiania. Ponadto na terenie tego typu zaktadu powinny znajdowac si¢ instala-
cje zapobiegajgce styczno$ci migsa z podtogami, Scianami i osprz¢tem, urzadzenia do
dezynfekcji narzedzi, urzadzenia do mycia rak dla pracownikdéw, zamykane na klucz
aparatury do chtodniczego przechowywania zatrzymanego mig¢sa oraz uznanego za
niezdatne do spozycia przez ludzi.

Skarzacy natomiast kwestionuja w ogodle mozliwo$¢ zastosowania rozporzadze-
nia 1099/2009 do uboju rytualnego, twierdzac, ze art. 1 ust. 3 lit. a ppkt iii wyklucza
z zakresu zastosowania tego rozporzadzenia ubdj zwierzat podczas ,,imprez kultural-
nych lub sportowych”. Poddaja takze w watpliwo$¢ norm¢ wynikajaca z art. 4 ust. 4
w zwigzku z art. 2 lit. k rozporzadzenia 1099/2009 jako majaca narusza¢ prawo do wol-
no$ci wyznania chronionej na mocy art. 10 Karty praw podstawowych UE, jak rowniez
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art. 9 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci',
a takze nie licowa¢ ze zwyczajami belgijskimi dotyczacymi obrzgddw religijnych w ra-
mach $wieta ofiarowania, gwarantowanymi przez art. 13 TFUE.

Sad odsytajacy nie ma watpliwosci, ze ubdj rytualny przeprowadzany w ramach
Swigta ofiarowania wchodzi w zakres stosowania rozporzadzenia 1099/2009, poniewaz
praktyka miesci si¢ w pojeciu ,,obrzedu religijnego” w rozumieniu art. 2 lit. g tego roz-
porzadzenia, a zatem oczywistym jest, ze odnosi si¢ do niego takze norma z art. 4 ust. 4.
Niezaleznie od tego stanowiska ten sam sad zauwaza problem realizacji prawa do wol-
no$ci wyznania w zaistnialym stanie prawnym i faktycznym. Mianowicie zaskarzony
okolnik, wykonujgc norm¢ ustanowiong w art. 4 ust. 4 w zwigzku z art. 2 lit. k rozpo-
rzadzenia 1099/2009, stwarza ograniczenie prawa do wolnosci religii. Zobowiazuje on
bowiem praktykujacych muzutmanéw do przeprowadzania uboju rytualnego podczas
$wieta ofiarowania w zatwierdzonych rzeZniach, z poszanowaniem wymagan technicz-
nych dotyczacych budowy, rozplanowania i wyposazenia przewidzianych w rozporza-
dzeni 853/2004. Jednak na terytorium Vlaams Gewest liczba rzeZni spetniajacych te
wymogi nie jest wystarczajgca, aby sprosta¢ zwickszonemu zapotrzebowaniu na mig¢so
halal, ktore wystepuje podczas §wigta ofiarowania. Zatem obowigzek przeprowadzenia
uboju rytualnego tylko w zatwierdzonych rzezniach uniemozliwilby licznym muzut-
manom przestrzeganie ich religijnych obowigzkoéw polegajacych na ubiciu lub zleceniu
ubicia zwierzgcia w czasie §wigta ofiarowania zgodnie z przyjetym rytem.

W zwiazku z powyzszym sad belgijski powziat watpliwosci co do waznosci art. 4
ust. 4 w zwigzku z art. 2 lit. k rozporzadzenia 1099/2009. Wyrazit takze stanowisko, ze
ograniczenie mozliwo$ci dokonania uboju rytualnego tylko do zatwierdzonych rzezni
nie jest ani istotne, ani proporcjonalne z punktu widzenia celow zwigzanych z ochrong
dobrostanu zwierzat i zdrowia publicznego. Zauwazyt rowniez, ze tymczasowe uboj-
nie, ktore otrzymywaty zezwolenie w poprzednich latach, zapewnialy wystarczajacy
poziom dobrostanu zwierzat i poszanowania zdrowia publicznego, a przeksztalcenie
ich w rzeZznie spetniajace wymagania techniczne natoZone rozporzadzeniem 853/2004
wymagatoby duzych naktadow finansowych, nieproporcjonalnych ze wzgledu na tym-
czasowy charakter przeprowadzanego w nich uboju rytualnego.

W przedstawionych okoliczno$ciach Nederlandstalige rechtbank van eerste aan-
leg Brussel (niderlandzkoj¢zyczny sad niderlandzki pierwszej instancji w Brukseli)
postanowit zawiesi¢ postegpowanie 1 zwrdci¢ si¢ do Trybunalu pytaniem prejudycjal-
nym o nastepujacej tresci: ,,Czy art. 4 ust. 4 w zwigzku z art. 2 lit. k rozporzadzenia
1099/2009 jest niewazny z powodu naruszenia art. 9 EKPC, art. 10 karty praw pod-
stawowych UE lub art. 13 TFUE, poniewaz przewiduje on, ze w przypadku zwierzat
poddawanych ubojowi wedtlug szczegdlnych metod wymaganych przez obrzedy reli-
gijne ich ubdj bez ogluszania moze by¢ dokonywany tylko w rzezni obj¢tej zakresem
stosowania rozporzadzenia 853/2004, podczas gdy na terytorium Vlaams Gewest

13 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzona w Rzymie,
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotem nr 3, 5 i 8 oraz uzupeliona Protokotem nr 2,
Dz.U. z 1993 r. nr 61, poz. 284, dalej jako: EKPC.
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takie rzeznie nie maja wystarczajacej wydajnosci, aby zaspokoi¢ wystepujacy kaz-
dego roku z okazji (...) $wicta ofiarowania popyt na zwierz¢ta u§miercone rytualnie
bez ogtuszenia, i obcigzenia zwiazane z przeksztalceniem w rzeznie objete zakre-
sem stosowania rozporzadzenia 853/2004 tymczasowych ubojni, zarejestrowanych
i podlegajacych kontroli ze strony wtadz, nie wydaja si¢ odpowiednie dla osiggnigcia
realizowanych celéw ochrony zwierzat i zdrowia ludnos$ci oraz proporcjonalne do
tych celow?”

3. Rozstrzygniecie Trybunatu. Komentarz

Na wstepnie warto zauwazy¢, ze prawa podstawowe chronione na mocy EKPC sa,
zgodnie z art. 6 ust. 3 TFUE, czgsécig prawa Unii Europejskiej jako jego zasady ogdlne.
Jakkolwiek art. 52 ust. 3 karty praw podstawowych UE nakazuje prawom chronio-
nym na jej mocy, odpowiadajacym jednoczes$nie prawom chronionym na mocy EKPC,
przypisywac takie samo znaczenie i takie same skutki jak te, jakie majg prawa ujete
we wspomnianej konwencji, to jednak konwencja ta, do czasu przystgpienia do niej
Unii, nie stanowi aktu prawnego formalnie wtaczonego do porzadku prawnego Unii.
Zatem badanie kwestii wazno$ci art. 4 ust. 4 w zwiazku z art. 2 lit. k rozporzadze-
nia 1099/2009 nalezy przeprowadzi¢ w swietle art. 10 karty praw podstawowych UE.

W pierwszej kolejnosci nalezato ustali¢, czy metody uboju rytualnego, ktory prze-
prowadza si¢ w zwigzku z celebracja muzutmanskiego §wieta ofiarowania, rozumiane
jako szczegdlne metody uboju wymagane przez obrzedy religijne w rozumieniu art. 4
ust. 4 rozporzadzenia 1099/2009, wchodza w zakres zastosowania art. 10 ust. 1 kar-
ty praw podstawowych UE. Na tak postawione pytanie Trybunat udzielil odpowiedzi
twierdzacej, zarowno ze wzgledu na ustalong juz wczesniej lini¢ orzecznicza, zgodnie
z ktdra prawo do wolnos$ci mysli, sumienia i religii, chronione we wspomnianym wyzej
artykule karty, oznacza w szczegdlnosci wolno$¢ kazdego do uzewnetrzniania swej
religii lub przekonan, indywidualnie lub wspoélnie z innymi, publicznie lub prywatnie,
poprzez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i uczestniczenie w obrzedach, ja-
kie wigzg si¢ z religig lub przekonaniami.

Nastepnie, postugujac si¢ definicja pojecia ,,obrzedu religijnego” zawarta w art. 2
lit. g rozporzadzenia 1099/2009, Trybunal rozwazyt czy uboj rytualny rzeczywiscie
jest objety norma z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 1099/2009. Zgodnie z omawianym
aktem za ,,obrzed religijny” uznaje si¢ ciag czynno$ci zwigzanych z ubojem zwierzat
i zalecany przez religi¢. Ubdj rytualny w analizowanej sprawie spelnia te cechy, co nie
ulega watpliwoscia. Nie majg na to stanowisko wptywu ewentualne spory teologiczne
pomiedzy réznymi odtamami islamu na temat, czy obowigzek uboju bez uprzedniego
ogluszenia zwierzat podczas §wieta ofiarowania ma charakter bezwzgledny, co pod-
nosily w trakcie procesu bioragce w nim udziat organizacje spoteczne, majace na celu
ochrong zwierzat.
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Ogodlna zasada, ktoéra wynika z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia 1099/2009 gtlosi, ze
w Unii Europejskiej zwierzgta sg usmiercane wytacznie po uprzednim ogluszeniu. Wy-
jatek od niej prawodawca przewidzial w ust. 4 tego samego artykutu, ktory stanowi, ze
w przypadku zwierzat poddawanych ubojowi wedlug szczegdlnych metod wymaga-
nych przez obrzedy religijne ust. 1 nie znajduje zastosowania, pod warunkiem ze ubo-
ju tego dokonuje si¢ w rzezni. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze w rozporzadzeniu
1099/2009 w art. 2 lit. k prawodawca zdefiniowat takze pojgcie ,,rzezni”. Zgodnie z ta
definicjg jest to kazdy zaklad wykorzystywany do uboju zwierzat ladowych, objety
zakresem stosowania rozporzadzenia 853/2004.

Powyzsze oznacza, ze praktyka uboju rytualnego jest dozwolona w Unii Europej-
skiej w drodze wyjatku i pod warunkiem, ze dokonywana jest w zatwierdzonej prawem
rzezni, ktdra spelnia wymagania techniczne dotyczace budowy, rozplanowania i wy-
posazenia, wymagane przez rozporzadzenie 853/2004. Odstepstwo od zasady ogolnej,
wyrazone w art. 4 ust. 4 rozporzadzenia 1099/2009, konkretyzuje zobowiazanie pra-
wodawcy do zapewnienia mozliwosci realizacji praktyki uboju rytualnego zwierzat bez
uprzedniego ogluszenia, ktdore to zobowiazanie ma na celu urzeczywistnienie poszano-
wania wolno$ci religii praktykujacych wyznawcow islamu i judaizmu, jak przewiduje
art. 10 karty praw podstawowych UE.

Trybunal stwierdzit takze, ze art. 4 ust. 4 w zwiazku z art. 2 lit. k rozporzadze-
nia 1099/2009, przewidujac obowigzek dokonywania uboju rytualnego bez oglusze-
nia w rzezni zatwierdzonej, spetniajacej wymogi rozporzadzenia 853/2004, zmierza
wylacznie do zorganizowania i uregulowania technicznego aspektu swobodnego wy-
konywania w celach religijnych uboju bez uprzedniego ogluszenia. Samo tego typu
techniczne uregulowanie w swej istocie nie jest w stanie spowodowac ograniczenia
prawa praktykujacych muzutmanéw do wolnosci religii.

Rozwigzanie takie z pewnos$cia nie moze zosta¢ uznane za dyskryminujgce. Roz-
porzadzenie 1099/2009 bowiem uzaleznia mozliwos¢ przeprowadzenia zarowno ubo-
ju rytualnego, jak i uboju po uprzednim ogluszeniu, od przestrzegania tych samych
warunkéw technicznych, ktére wynikaja z rozporzadzenia 853/2004. Wprowadzenie
takich norm technicznych ma na celu takze zachowanie réwnowagi pomiedzy posza-
nowaniem prawa wykonywania obrzedow religijnych, w tym uboju rytualnego, z nor-
mami majacymi na celu ochrong¢ dobrostanu zwierzat podczas ich u$miercania oraz
ochrong zdrowia konsumentow produktéw zywnosciowych pochodzenia zwierzgcego,
ktore to warto$ci wynikaja odpowiednio z rozporzadzenia 1099/2009 oraz rozporza-
dzenia 853/2004.

Pamigtac nalezy, ze zasada dobrostanu zwierzat wynika z art. 13 TFUE. Norma
ta jest bardzo istotna, poniewaz zalicza si¢ do zasad ogodlnych Unii Europejskie;.
To wtasnie ze wzgledu na zapewnienie zwierzetom odpowiedniego poziomu dobro-
stanu, rowniez w momencie $mierci, prawodawca uznal, ze ubdj zwierzat gospo-
darskich powinien odbywac si¢ co do zasady w rzezniach, ktére spelniajg wszelkie
wymogi rozporzadzenia 853/2004. Takie stanowisko zostalo wyrazone w motywach
43 144 rozporzadzenia 1099/2009. Zgodnie z nimi tylko taka rzeznia zapewnia moz-
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liwo$¢ odpowiedniego indywidualnego i mechanicznego krgpowania zwierzat oraz
uwzglednienie postgpu naukowego i technicznego, co z zalozenia ogranicza cierpie-
nie zwierzat na tyle, na ile jest to mozliwe. Nalezy pamigtac takze, Ze to rozwigzanie
prawne ma takze zapewni¢ bezpieczenstwo zywnosci, a co za tym idzie — ochrong
zdrowia ludzi, co zostalo wyrazone w motywie 8 rozporzadzenia 1099/2009.

Trybunal zauwazyt jednak jeszcze jeden wazki aspekt tej sprawy. Norma wyni-
kajaca z omowionych wczesniej przepisoOw i zwigzany z nig obowigzek moze stac si¢
przeszkoda dla praktyki uboju rytualnego dla muzulmanéw przebywajacych na tery-
torium Flandrii oraz stworzy¢ ograniczenie ich prawa do wolnosci religii. Jak wspo-
mniano wczesniej, liczba zatwierdzonych rzezni w regionie Vlaams Gewest jest niewy-
starczajaca dla zapewnienia odpowiedniego poziomu podazy na migso halal w czasie
Swigta ofiarowania. Koszty utworzenia nowych rzezni znacznie obcigzytyby finansowo
wspolnoty muzutmanskie, co bytoby niewspotmierne do tymczasowego charakteru po-
wstatych w ten sposob zaktadow.

Pamigta¢ nalezy takze, Zze wazno$¢ przepisu prawa Unii nalezy oceniac
z uwzglednieniem wlasciwosci tego przepisu i nie moze ona zaleze¢ od szczeg6lnych
okolicznosci danego przypadku. W niniejszej sprawie, problem ktory przedstawio-
no w poprzednim akapicie, dotyczy tylko niektérych gmin z regionu Flandrii. Nie
mozna zatem uznaé, ze jest on zawsze, stale i na terytorium catej Unii Europejskiej
zwigzany z realizacja normy wynikajacej z art. 4 ust. 4 w zwigzku z art. 2 lit. k roz-
porzadzenia 1099/2009. Nawet gdy sama okoliczno$¢ jej stosowania mogloby ogra-
niczy¢ swobodg praktykowania uboju rytualnego w jednym regionie danego panstwa
cztonkowskiego, nie moze wptywaé na wazno$¢ tego przepisu w $wietle art. 10 karty
praw podstawowych Unii Europejskiej. Badanie jej waznosci, a takze skutkoéw jej
stosowania, powinno uwzglednia¢ sytuacje wszystkich panstw cztonkowskich Unii,
a nie szczegodlnej sytuacji jednego tylko panstwa cztonkowskiego.

Problem konkretnego regionu, zwigzany z niemozliwo$cia zapewnienia odpo-
wiednich mocy przerobowych rzezni w okresowym wzrodcie popytu na produkty
zywnos$ciowe pochodzenia zwierzgcego, pozyskane z uboju rytualnego, wynika z sytu-
acji wewnetrznej, pewnej koniunktury miejscowej, co nie moze wplywaé na waznos¢
art. 4 ust. 4 w zwigzku z art. 2 lit. k rozporzadzenia nr 1099/2009. Norma ustanowiona
w art. 4 ust. 4 w zwigzku z art. 2 lit. k rozporzadzenia nr 1099/2009 sama w sobie nie
jest w stanie spowodowac zadnego ograniczenia prawa do wolnosci religii, gwaranto-
wanego w art. 10 karty praw podstawowych UE. W zwigzku z powyzszym, Trybunat
stwierdzil, ze badanie art. 4 ust. 4 w zwigzku z art. 2 lit. k rozporzadzenia nr 1099/2009
nie wykazalo istnienia zadnego elementu mogacego wplynac na jego waznos¢ w swie-
tle prawa do swobody wyznania.

Na postawione pytanie prejudycjalne Trybunat odpowiedzial w nastepujacy spo-
sob: badanie pytania prejudycjalnego nie wykazalo istnienia zadnej okoliczno$ci mo-
gacej mie¢ wplyw na wazno$¢ art. 4 ust. 4 w zwigzku z art. 2 lit. k rozporzadzenia
1099/2009 w $wietle art. 10 karty praw podstawowych UE oraz art. 13 TFUE.
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4. Uwagi koncowe

Norma wynikajgca z art. 4 ust. 4 w zwigzku z art. 2 lit. k rozporzadzenia 1099/2009
ma w zamys$le prawodawcy zapewni¢ rownowage pomiedzy trzema chronionymi war-
tosciami: prawem do wolnosci religii, ochrong dobrostanu zwierzat oraz ochrong zdro-
wia ludzi. Warto jednak podkresli¢, ze mozliwo$¢ dokonywania uboju rytualnego sta-
nowi odstepstwo od zasady dobrostanu zwierzat, ktore prawodawca europejski uznat
za konieczne w celu zapewnienia prawa do wolnosci religii. Niewtasciwe wydaje si¢
uznanie dokonywania uboju rytualnego za u$miercenie zwierzgcia w warunkach je-
dynie obnizonego poziomu dobrostanu. W takim przypadku uzna¢ nalezy wprost, ze
dobrostan nie zostaje zachowany.

Prawodawca europejski nie zdefiniowal do tej pory pojecia dobrostanu zwierzat.
Przy probach jego zdefiniowania zauwaza si¢ jednak w doktrynie praktyke powoty-
wania na postulaty Raportu Brambella'*. Te postulaty znajduja odzwierciedlenie takze
w pozniejszym prawodawstwie europejskim. W dokumencie tym wyrazono pie¢ wol-
nosci przyshugujacych zwierzgtom, do ktérych mozna sprowadzi¢ pojecie dobrostanu:
wolno$¢ od glodu i pragnienia, wolnos¢ od dyskomfortu, wolnos$¢ od bdlu, zranien
i choréb, wolno$¢ od strachu i stresu, a takze wolno$¢ do przejawiania naturalnych
zachowan'>. W momencie u$miercania zwierzecia przy jego petnej §wiadomosci nie
ma mozliwosci zapewnienia mu ochrony od dyskomfortu, bolu, cierpienia, strachu oraz
stresu.

Zasade pozbawienia zwierzecia $wiadomosci przed jego ubojem wprowadza art. 4
ust. 1 rozporzadzenia 1099/2009. Ma to na celu uniewrazliwienie zwierzecia na bodzce
otoczenia, aby zminimalizowa¢ odczuwanie bolu i stresu. Podkresli¢ nalezy zatem, ze
w rozporzadzeniu 1099/2009 wyrazone zostato przekonanie, ze ogluszenie zwierzecia
przed jego ubojem wypehnia przestanki dobrostanu, poniewaz pozwala na uniknigcie
niepotrzebnego cierpienia poprzez wtasnie uniewrazliwienie zwierzgcia na bodzce oto-
czenia. Jak wspomniano, koniecznos$¢ przedubojowego ogluszenia zwierzgeia w celu
zapewnienia dobrostanu zwierzat gospodarskich zostata sformutowana takze w oficjal-
nych stanowiskach stowarzyszen lekarzy weterynarii. Dowodzi to, ze ubdj rytualny
nalezy traktowac jako nadzwyczajng praktyke, wyjatek od zasady dobrostanu zwierzat.

W zwigzku z powyzszym zastrzezenie, ze uboju rytualnego nalezy dokonywac
tylko w zatwierdzonych prawem rzezniach, ktore spetniaja wymogi wynikajace z roz-
porzadzenia 853/2004, wydaje si¢ konieczne nie tylko ze wzgledu na zapewnienie od-
powiedniej kontroli, ale takze z uwagi na wyjatkowos$¢ takiej sytuacji. Warto w tym

4 Np. M. Gorski, J. Mitkowska-Rebowska, Komentarz do art. 13 TFUE, w: Traktat o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 260; E. Sirsi, I/ benessere degli
animali nel trattato di Lisbona, ,,Rivista di Diritto Agrario” 2011, nr 2, s. 224; 1. Lipinska, Z prawnej
problematyki dobrostanu zwierzqt gospodarskich, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2015, nr 1, s. 64.

15 Szerzej: E. Jachnik, Prawne aspekty uboju rytualnego, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2016
nrl,s. 181—185.
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miejscu wspomnie¢, ze prawodawca przewidzial mozliwosé¢ calkowitego zakazu uboju
rytualnego na terytorium danego panstwa cztonkowskiego w art. 26 ust. 2 lit. ¢ rozpo-
rzadzenia 1099/2009, co wigze si¢ z wprowadzeniem wyzszego standardu dobrostanu
zwierzat. Jest to jednak mozliwe tylko wtedy, gdy nie stoi w sprzecznosci z warunkami
wymienionymi w art. 13 in fine TFUE, a mianowicie gdy takie zastrzezenie nie bg-
dzie kolidowato z przepisami prawnymi i administracyjnymi oraz zwyczajami Panstw
Cztonkowskich, w szczegodlnosci z obyczajami religijnymi, tradycjami kulturowymi
i dziedzictwem regionalnym.

Zauwazy¢ nalezy, ze kwestia uboju rytualnego zwierzat od lat wcigz powraca
w debacie publicznej, co nie dziwi, poniewaz zagadnienie to stanowi dos¢ istotny pro-
blem natury moralnej. Mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej dwie wartosci prawem
chronione stojg ze soba w sprzeczno$ci: prawo do wolnosci religii oraz ochrona dobro-
stanu zwierzat czy szerzej — humanitarna ochrona zwierzat. Sprawiedliwe ,,wazenie”
tych wartosci jest nie lada wyzwaniem dla prawodawcy. Z jednej strony nie ulega wat-
pliwosci, ze swoboda wyznania jest jednym z praw cztowieka. Zostata ona wyrazona
zarowno w art. 9 EKPC, jak i art. 10 karty praw podstawowych UE. Prawo to obejmuje
takze mozliwo$¢ publicznego manifestowania swoich przekonan, szczeg6lnie do od-
prawiania obrzgdow religijnych, jakim niewatpliwie jest takze uboj rytualny.

Z drugiej strony humanitarna ochrona zwierzat krggowych, w tym takze obowig-
zek zapewnienia im odpowiedniego poziomu dobrostanu od narodzin az do $mierci,
jest warto$cia chroniong prawem, ktdra wynika z art. 13 TFUE, ale takze z aktow prawa
wtornego Unii Europejskiej i konwencji migdzynarodowych, silnie juz zakorzeniong
w europejskim systemie wartosci. Dla przyktadu, w 2007 r. ponad 60% Europejczykow
byto sktonnych zmieni¢ miejsce zwyczajnego zaopatrywania swojego gospodarstwa
domowego, aby otrzymywac produkty uzyskane z poszanowaniem zasady dobrostanu
zwierzat'®. Pokazuje to, jaka wage przywiazuje spoteczenstwo europejskie do ochrony
zwierzat. Nie dziwi wigc fakt, ze ubdj rytualny budzi kontrowersje spoteczne.

W omawianej sprawie nalezy zdecydowanie zaaprobowac argumentacj¢ Trybuna-
tu w zwigzku z odpowiedzig na postawione przez sad belgijski pytanie prejudycjalne.
Norma wynikajaca z art. 4 ust. 4 w zwiazku z art. 2 lit. k rozporzadzenia 1099/2009
w $wietle art. 10 karty praw podstawowych UE oraz art. 13 TFUE jest wigzaca. W oma-
wianym przypadku nie majg znaczenia problemy niektorych gmin regionu potozonego
na terenie danego panstwa cztonkowskiego w zapewnieniu odpowiedniej koniunktury
do dokonywania uboju rytualnego w sytuacji kilkudniowego wzrostu zapotrzebowania
na mig¢so pozyskiwane w ten sposob. Faktu tego nie zmienia nawet sytuacja, w ktorej
dla zapewnienia czasowego wzrostu podazy, zwigzki wyznaniowe mialyby ponies¢
koszty z odpowiednig organizacja dodatkowych rzezni spetiajacych wymogi rozpo-
rzadzenia 853/2004, a ktore po tym okresie bytyby nie w petni wykorzystane. Zezwole-
nie na dziatanie ubojni tymczasowych byloby nie tylko niezgodne z art. 4 ust. 4 rozpo-

16 A. Velarde, A. Dalmau, Animal welfare assessment at slaughter in Europe: moving from
inputs to outputs, ,Meat Science” 2012, nr 92, s. 245.
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rzadzenia 1099/2009. Nawet prawne ustanowienie mozliwosci wprowadzenia takiego
dodatkowego wyjatku wydaje si¢ naduzyciem.

Jak wskazano wczesniej, sam ubdj rytualny jest juz sytuacja wyjatkowa w Swietle
wartos$ci przyjmowanych przez prawodawce europejskiego. Ubojnie tymczasowe nie
sa w stanie spetni¢ wszystkich wymogow rozporzadzenia 853/2004, ktére maja na celu
z jednej strony zagwarantowanie ochrony zdrowia ludzi, a z drugiej takze utrzymywa-
nie takich warunkow bytowych zwierzat, ktore zapewnityby im odpowiedni poziom
dobrostanu w ostatnich godzinach zycia. Dopuszczenie do tworzenia rzezni tymcza-
sowych mogloby zbytnio godzi¢ w obie chronione wartosci. W takim przypadku co
prawda nie rodzityby si¢ watpliwosci, czy wolno$¢ religijna zostala zachowana, ale
wigzatoby si¢ to ze zbyt duzym kosztem z punktu widzenia ochrony tak dobrostanu
zwierzat, jak i zdrowia ludzi.

OPRACOWALA: ELIZA JACHNIK
orcid: 0000-0003-4049-2268






