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Abstract

In the article Haunted places of Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki, Szymon
Trusewicz examines the poetry of Tkaczyszyn-Dycki in the light
of Jacques Derrida’s hauntology. The language of space’ originated
by Gérard Genette is the starting point. It suggests that some
methaphors connote the space beside its original, non-spatial mea-
ning. To describe Tkaczyszyn-Dycki, the critics use such terms as
‘diversity’, ‘simultaneousness’, ‘co-presence’, which — according to
the Author - reveals the essential relation between the space and
the language in this poetry. The poetry of Tkaczyszyn-Dycki is
analyzed through the figure of anachrony and the figure of dis-
placement. The author focuses especially on the dates of his po-
etry, taking into account the biography of the poet. In each fol-
lowing volume, the artist seems to emphasize that some poems
belong to different periods of time. Thus the anachrony becomes
an artistic strategy of Tkaczyszyn-Dycki. Taking into considera-
tion some terms of Janusz Stawinski, Trusewicz claims that space
in the works of the poet does not fulfil only its basic role of ‘the
container’ for characters and plot. Tkaczyszyn-Dycki renders the
communication aspect more spacious and engage it in the scen-
ery of poem, which already contains the autobiographical places
(sensu Malgorzata Czerminska). In consequence, it produces a solid

and complex knot of life and poetic output.
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Wprowadzenie

Nie sposéb nazwac Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego poeta tadu i porzadku.
I nie ma tu nic do rzeczy wplyw strofy barokowej! czy oswieceniowej2. Nie cho-
dzi o maski stylizacyjne, ktorymi postuguje si¢ poeta, czy o to, z jaka precyzja
wycyzelowane zostaja poszczegdlne strofy; o brak kunsztu i techniki nie sposéb
go raczej oskarzy¢. Mowa raczej o sferze horyzontu czytelniczych oczekiwan io
tym, jak poezja burzy zastany lad i porzadek. Tkaczyszyn-Dycki w przekorny
sposob przyznaje sie do tego w Piosence o gawronie: ,,bo poezja/ musi byc¢ rozréba
musi si¢ podobac” (Tkaczyszyn-Dycki 2014: 55)3. Z ,,rozréba” w tych wierszach
z pewnosciag mamy do czynienia, chociaz sytuacja, w ktorej poety nie mozna ,,ani
ustawié, ani pochwyci¢” (Sliwinski 2007: 246), jak to ujat Piotr Sliwinski, nie zawsze
musi si¢ podobac. Motyw niepochwytnosci autora Kochanki Norwida dominuje
w rozpoznaniach Sliwiniskiego; pisze on, ze poezja ta ,,czytelnikom jawi sie jako
wyzwanie” (Sliwinski 2007: 245), a ,,po kolejnym odczytaniu najczesciej nie
wiemy niczego ponad to, co wiedzielismy na poczatku” (Sliwifiski 2007: 246); wier-
sze zkolei s3 ,,odporne na interpretacyjny koncept”, obserwowalna tam jest
,,wspétobecnosé form”, ,,ré6znorodnosé i réwnoczesnos¢” (Sliwinski 2007: 246),
ale r6wniez ,,rozregulowany obraz” i dowolnos¢, ktora badacz nazywa ,.,elementem
aleatoryki” (Sliwinski 2007: 248). Ponadto w odczuciu badacza Tkaczyszyn-Dycki
celowo postuguje sie tymi Srodkami, tworzy meandry, stosuje uniki, kluczy, dry-
bluje (Sliwiniski 2007: 248). Gdzie jestem — pyta Sliwiniski, przyjmujac maske
zdezorientowanego odbiorcy — w rzeczywistosci, czy w tekscie? Co lub kto jest
zrodlem zawartych wtej poezji doswiadczen? Nie sposéb nie zauwazyc, ze
wszystkie z uzytych przez badacza kategorii maja swoja ,,przestrzenna mowe”, jak
pisal Gérard Genette (1976: 228), podobnie jak postawione przez badacza pytania,
ktore w istocie odnosza sie do dwoch przestrzeni — tekstowej i rzeczywistej. Czy
wyrazenia takie jak ,,wspotobecnosc” i ,,rownoczesnosc”, ,,uniki” i ,,dryblingi” moé-
wig o czyms§ wiecej niz tylko o przestrzennych konotacjach w dyskursie Sliwin-
skiego? Czy poezja Tkaczyszyna-Dyckiego, desygnat tego opisu, w swojej praktyce
réowniez mowi co$ o przestrzeni? Podobnie w poezji przestrzennos¢ moze wyni-
kac ze specyfiki jezyka i uzywanej metaforyki. Nalezy jednak zapytac, czy Tka-
czyszyn-Dycki nie méwi w swej tworczosci czegos istotnego o §wiecie wspolcze-
snym, skoro jest to Swiat, w ktérym ,jezyk, mysl, sztuka wspoélczesna ulegly
uprzestrzennieniu lub co najmniej daja dowody znacznego wzrostu doniostosci

przestrzeni” (Genette 1976: 227).

1 ,,Od zawsze [..] komentatorzy zwracali uwage na »barokowosé« wierszy Dyckiego. Oprécz odwotywania sig
do kanonéw skladniowych dawnej polszczyzny mialby poeta udowadnia¢ swoje zwiazki z barokiem po-
przez postugiwanie sig takimi strukturami wiersza, ktore opieraja si¢ na refrenicznym zalozeniu, na inwer-
sywnym rozwigzaniu frazy, na stosowaniu archaicznej leksyki do opisu wspoétczesnych krajobrazéw cywili-
zacyjnych” (Klejnocki 2001: 7-8).

2 O obecnosci motywéw idyllicznych u Tkaczyszyna-Dyckiego i Franciszka Karpinskiego pisze Jerzy Borow-
czyk: ,lle razy si¢ czyta Sielanki Dyckiego... Zreszta powiedzie¢ trzeba chyba od razu szerzej: ile si¢ czyta
sielanki, dumki, pastusze piosenki autora Liber Mortuorum, tyle razy ostaja si¢ w mysli pastoralne rekwizyty”
(Borowczyk 2012: 194).

3 Dalej jako: KN. Inne oznaczenia: Oddam wiersze w dobre rece (Tkaczyszyn-Dycki, 2010a) — OW, Imig i znamig
(Tkaczyszyn-Dycki, 2012) — 1Z, Nie dam ci siebie w zadnej postaci (Tkaczyszyn-Dycki, 2016) — NDCS.
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Genette, ktory w 1966 roku recenzuje ksiazke Georgesa Matoré’a L ’Espace hu-
main, czyni rozpoznania podobne do tych, ktore rok p6zniej obwieszcza w czasie
swojego wykladu Des Espaces Autres Michel Foucault na konferencji Cercle d’Etu-
des Architecturales. Wyklad Foucaulta zostanie opublikowany dopiero dwadzie-
Scia lat pozniej. Francuski filozof potwierdza tam wspolczesny wzrost zaintere-
sowania przestrzenia: ,,Obecna epoka jest prawdopodobnie przede wszystkim
epoka przestrzeni. Znajdujemy si¢ w epoce symultanicznosci: zyjemy w czasie
umieszczania wielu rzeczy obok siebie, czasie bliskosci i oddalenia, jednego obok
drugiego, rozproszenia” (Foucault 2005: 118). Jak pisze Elzbieta Rybicka w pracy
Geopoetyka. Przestrzen imiejsce we wspolczesnych teoriach i praktykach literackich,
o zainteresowaniu przestrzenig zaswiadcza nie tylko heterotopia Foucaulta, ale
réowniez teorie spolecznego wytwarzania przestrzeni Henriego Lefebrve’a, klacze
Gillesa Deleuze’a i Félixa Guattariego, praktyki przestrzenne Michela de Certeau
inie-miejsca Marca Augé (Rybicka 2014: 20). Idee te przyjely wspolng nazwe
zwrotu przestrzennego w latach dziewigeddziesiatych XX wieku (Rybicka 2014:
20-21). Rybicka zauwaza, ze kariera zwrotu przestrzennego oznacza zmiany
W rozumieniu przestrzeni i czasu. Przestrzen nie jest juz pojmowana jako neu-
tralny kontener, raczej jako spolecznie wytwarzana, bedaca efektem dziatan
ludzkich (Rybicka 2014: 306). Coraz czesciej przyjmuje wiec nature miejsca, kon-
stelacji niezwykle gestej, ztozonej z osobistych doswiadczen egzystencjalnych,
doznan zmystowych i emocji (Rybicka 2014: 173). Czas natomiast przestat by¢ uj-
mowany w opozycji do przestrzeni, stal si¢ czescig procesu uprzestrzenniania hi-
storii (Rybicka 2014: 306-307).

Widmontologia

Pytanie o przeszlos¢ w literaturze mozna sytuowac w §wietle widmontologii. Ro-
zumiana bardzo szeroko, tak jak przedstawia to Andrzej Marzec w tekscie Widma,
zjawy i nawiedzone teksty — hauntologia Jacques'a Derridy, czyli o posmiertnym zyciu lite-
ratury, obejmuje wszystkie formy narracyjne (Marzec 2012: 255). Dzieje sig tak ze
wzgledu na samga nature tekstu, ktoéry dryfuje w obrebie pltynnej granicy pomie-
dzy zyciem i §miercia. Tekst nie jest bowiem ani zywy, ani martwy i nie sposéb
zredukowac go jedynie do fizycznego lub psychicznego wymiaru (Wolfreys 2002:
xi). W takim sensie literatura jest rzeczywiscie opowiescia o duchach, a widmon-
tologia jedynie podkresla dialektyczny charakter tekstu.

Zeby poezja Tkaczyszyna-Dyckiego nie zagineta wiréd korowodu widm, po-
trzeba dokonaé pewnej pragmatycznej selekcji narzgdzi na potrzeby interpreta-
cji. Taka propozycje, przy okazji odczytywania literatury Holocaustu, przedstawia
Aleksandra Ubertowska w artykule Rysa, dukt, odcisk (nie)obecnosci. O spektrologiach
Zaglady. Zestawia ona widmoontologiczne badania poswigcone Zagladzie z teoria
hauntologii zaproponowang przez Jacquesa Derride. Przyjete w interpretacjach
literatury holokaustyczej metody skupiaja sie¢ wokoét figur zydowskich duchéw,
zjaw, ,,zywych umartych” (Ubertowska 2016: 102). Wedle Ubertowskiej wszelkie

widma, zjawy czy zombie s3 w omoéwionych interpretacjach traktowane w ramach
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konwengji ludycznej, w ktorej figury te przerazaja w sposob bezpieczny, zapew-
niajac perwersyjna rozrywke, znane doswiadczenie ,niesamowitego”. Dodaje
ona: ,,trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze to figury epistemologicznie oswojone, este-
tycznie zas dwuznacznie ocierajace si¢ o kicz” (Ubertowska 2016: 104). Tymcza-
sem Derrida ,,formuluje we wspomnianych ksigzkach wielce oryginalng koncep-
cje widma, bardzo odlegla od potocznych mnieman na temat jego kondycji” (Uber-
towska 2016: 106). Relekturze pism filozofa towarzyszy konceptualizacja prag-
matycznych narzedzi, ktore wedtug autorki moga okazac si¢ przydatne przy in-
terpretacji posttraumatycznych tekstow literackich (Ubertowska 2016: 105). Jed-

nym z nich jest anachronia.

Data

Jednym z trzech poruszanych przez widmontologa-Derride tematow jest problem
czasu. Nazywac to mozna anachronicznoscia, pomieszaniem porzadkéw tempo-
ralnych, zachodzeniem ich na siebie, ,,zaszczepianiem”, jak pisze Ubertowska, na
sobie r6znych poziomoéw czasowosci. Derrida w Widmach Marksa mowi o terazniej-
szosci ,,niezespojonej lub niedopasowanej do siebie”: ,,Zawsze istnieje mozliwosc,
ze taka terazniejszo$¢ nie utrzyma niczego razem, w calosci, w pewnym i nieza-
wodnym polaczeniu, jakie gwarantowalby kontekst o dajacych si¢ ustali¢ grani-
cach” (Derrida 2016: 20).

W poezji Tkaczyszyna-Dyckiego rzeczywisto$¢, w swojej czasowosci, ulega
pewnemu ,,zmaceniu”. Poeta przeskakuje z jednego wydarzenia na drugie i miesza
rézne czasy gramatyczne. Jest to widoczne w calej jego tworczosci, zar6wno

w pierwszym tomie Nenia:

jaki jestem jaki bede jezeli pokonam te Smieszng przestrzen
miedzy jednym a drugim niejasnym stowem

ktére wyplywa albo nie wyplywa z ciemnosci

najpierw zachorowata matka jaka jestes

pytatem sie wczoraj i dzisiaj (IV., OW, s. 12),
—jak i w wydanym w 2016 roku Nie dam ci siebie w zadnej postaci:

chtopiec ktéry dokarmia
dwa wyimaginowane psy
przesztosc i przysztos¢ (XXII, NDCS, s. 34)

nic nam nie grozi odkad
decydujemy sie na przeszitosé
ktérg mozna ustawié

w wierszu w zgrabnym szeregu (XI7., NDCS, s. 16).

Wiersz dla Tkaczyszyna-Dyckiego bardzo wyraznie obnaza iluzje ciagtego, jed-
nostajnego czasu. Forma wiersza posiada swoj wewnetrzny uklad, nazywany przez
niego ,,przestrzenia miedzy jednym a drugim niejasnym stowem”. W bardzo

waznym dla poety procesie pisania wiersza spotykaja si¢ ze sobg rézne zdarzenia,
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zaréwno te przeszle, jak i przyszle, niczym ,,dwa wyimaginowane psy”. Pisanie to
dla Tkaczyszyna-Dyckiego mierzenie si¢ z ,,wczoraj i dzi§”, dokonywane w ramach

pewnego porzadku przestrzennego: wiersza, umystu, ale réwniez podroézy:

tylko na dworcu mozna si¢
zatrzymac i uchwycic nagtej
mysli o powrocie do domu
ktéry wedtug réznych zrédet
spalil si¢ (wraz z choroba
matki) a co najmniej zawalil
(XXIV.,1Z, 5. 28)

O nostalgii za domem pisze Tkaczyszyn-Dycki wykorzystujac narzucang przez
jezyk dwuznacznosc ,,podrézy”, ,,zrédla” i,,domu”. Za pomoca tych niejedno-
znacznoS$ci wspomnienie zostaje w tej poezji wplecione w sie¢ czasoprzestrzeni,
rozciaggnieta pomiedzy tekstem (wierszem), pamiecia (umystem) i cialem
(podro6za). Gdyby chcie¢ wskaza¢ na zajmowana przez poet¢ pozycje wtym
ukladzie, najprawdopodobniej bylaby nig bezdomnosc¢ (Hoffmann 2012; Pacze-
sniak 2001; Zalewski 2001). Autor wielokrotnie opisuje siebie jako czlowieka bez
domu, pielgrzyma, a swoja poezje jako podroz albo wldczege. Zaprzestanie ru-
chu to przyjecie pewnego porzadku: ,,bo stowa réwniez mozemy / ustawi¢ w stupki
dobrac¢ wrzadki // zeby sie¢ sobie podobac / zanim ktos nas przygarnie” (XIV.,
NDCS, s. 16).

Nie nalezy ogranicza¢ zjawiska anachronii w poezji Tkaczyszyna-Dyckiego
jedynie do samej tresci wierszy. Autor zawsze stronil od publicznych wypowie-
dzi, w p6zniejszym czasie czyniac z tego swoja strategie tworcza. Istnieja jednak
dwa przepisane z nagran telewizyjnych wywiady. Jeden z nich zostal spisany
z materialéw stanowigcych nagranie wieczoru autorskiego w ramach cyklu Port
Legnica w rejsie (Tkaczyszyn-Dycki & Podczaszy 2014), druga to zapis rozmowy
przed Gala Literackiej Nagrody Nike 2009 (Tkaczyszyn-Dycki 2010b). Oba sta-
nowig cenne zrédlo informagji biograficznych, szczegodlnie jesli poréwnac je z p6z-
niejszym przypisem z tomu Imig ¢ znamig, wydanym w 2012 roku. Pdjscie za Norwi-
dem to rozmowa z 2000 roku, natomiast Gala Literackiej Nagrody Nike odbyla
sie w 2009 roku. W pierwszej rozmowie pojawia sie kilka zapowiedzi podejmowa-
nych w p6zniejszej tworczosci autora watkow. Przede wszystkim motyw matki
jako ,,kochanki Norwida”, przewodni dla zatytulowanego tak tomu z 2014 roku.
Wywiad oryginalnie ukazal sie w roku przeprowadzenia rozmowy w ,Dzienniku
Portowym” (2000), ale zostal umieszczony na stronie przyleglej do Biura Lite-
rackiego ze wzgledu na promocje tomiku Kochanka Norwida. Okazalo si¢ zatem, ze
wywiad idealnie stuzacy promocji nowej ksigzki Tkaczyszyna-Dyckiego, zostal
przeprowadzony czternascie lat wczesniej. Znalez¢ tam mozna fragmenty, ktore,
odpowiednio zestawione, moglyby pelni¢ funkcje przypisu na wzor tego z Imie-
nia i znamienia. Umieszczone w réznych zbiorach rozjasniatyby, podobnie jak rze-
czony przypis, fakty autobiograficzne stanowiace tres¢ wierszy. Co wiecej, gdyby
nie data umieszczona na koncu wypowiedzi Tkaczyszyna-Dyckiego (2000), go-
towi bylibysmy uwierzy¢, ze jest to wywiad przeprowadzony przy okazji promo-

cji Kochanki Norwida. Znalez¢ tam mozna nastepujaca wypowiedz:



FACTA FICTA JOURNAL OF NARRATIVE, THEORY & MEDIA WIDMONTOLOGIE

Postanowitem zatem bardzo goraczkowo uczynic cos, co datoby mi te konieczng obec-
nos¢ Norwida ze szkolnej okladki mojego zeszytu — z okladek spogladal na nas poczet
polskich poetéw i pisarzy od Reja do Galczynskiego bodaj — co pomogloby mi z miejsca
zrozumied, dlaczego matka méwi o tym czlowieku jako o kims, kto jest lub byt jej bardzo
bliski i potrzebny. Norwid odtad przesladowal mnie w najdziwniejszy sposéb: pojawit sie
na maturze, potem na egzaminach wstepnych. Ciagle usilowal ze mna rozmawiac, usito-
watem go czyta¢ w dalszym ciaggu pod wylaczne dyktando matki, w kontekscie ich i tylko
ich partnerstwa, dotknigcia, przygody... (Tkaczyszyn-Dycki & Podczaszy 2014).

Gdyby nie data przeprowadzenia wywiadu, mozna by te stowa uznac jako
wypowiadane bezposrednio po napisaniu Kochanki Norwida. Pewnego rodzaju
anachronieg, wynikla ze wzgledu na datowanie, dostrzec mozna réwniez w przy-
padku wierszy Tkaczyszyna-Dyckiego. Poeta zaczal datowac niektére ze swoich
utwor6éw od zbioru Przewodnik dla bezdomnych niezaleznie od miejsca zamieszkania
(2000), w ktorym pojawia si¢ data ,,21 XI 1988” (OW, s. 220). Praktyka ta nie byta
dosy¢ czesta i dotyczyla wierszy z lat dziewigédziesigtych i konca osiemdziesia-
tych. Wydawac by sie moglo, ze poeta umieszcza daty przy wierszach szczegdlnie
oddalonych czasowo od momentu publikacji. Zmienia si¢ to jednak w trzech
ostatnich tomach. Wciaz pojawiaja si¢ tam utwory z konca lat osiemdziesigtych
iz lat dziewieddziesiatych, ale s tam rowniez wiersze datowane na rok 2007, jak
tez 2011, 2012 i 2018 (przyklad Kochanki Norwida). Tytulowy wiersz z tomu Ko-
chanka Norwida podpisany jest datg ,,27 V 2007, a wigec siedem lat po opubliko-
waniu wywiadu Pdjscie za Norwidem isiedem lat przed wydaniem ksigzki Ko-
chanka Norwida. Niektore z wypowiedzi skladajacych sie na Pgjscie za Norwidem
mozna potraktowac jako dialog z tymi w przypisie z Imienia i znamienia. Tkaczy-
szyn-Dycki moéwi: ,,Dorastalem i wyszedlem z bardzo rozbitego, podzielonego
domu, ktéry w powojennej rzeczywistosci nie potrafil sie zorganizowac na nowo
- jako rodzina i jako dom. Wystarczy, ze nadmienig, iz méj dziadek po kadzieli
byl w SS-Halyczyna, za$ jego bracia w upowskiej partyzantce, w kureniach...”
(Tkaczyszyn-Dycki & Podczaszy 2014). Nie sposéb nie dostrzec, ze echo tych
stow powraca w przypisie, gdy Tkaczyszyn-Dycki, prostujac wczesniejsze ustale-
nia pisze, ze: ,,W Ukrainskiej Powstanczej Armii (UPA) znalezli si¢ wszyscy czton-
kowie mojej rodziny po kadzieli (nie tylko dziadek i jego trzej bracia) [..]". Wy-
powiedzi Tkaczyszyna-Dyckiego odnosza sie¢ rowniez do najnowszych wierszy
z tomu Nie dam ci siebie w 2adnej postaci (2016). W obu tekstach pojawiaja si¢ po-
staci Bukity Wernyhory: ,,uskrzydlal mnie i przeszkadzat nam / nie tylko Norwid
ale i Wernyhora // czyli Bukita ktérego dokarmiata matka” (NCS, s. 3) oraz jedno-
okiej ciotki Stempowskiej, kurierki ukrainskiego podziemia, ktérej oko wybili Po-
lacy z AK, prawdopodobnie jej kuzyni.

Intrygujacy zbiér wypowiedzi Pdjscie za Norwidem przynosi wskazowki inter-

pretacyjne w kwestii anachronicznosci. Autor mowi:

Po dzis dzien lubig, kiedy znaczenia nawarstwiaja si¢ w czasie, wiersz si¢ zageszcza poprzez
odkladanie go do szuflady, migdzy papiery, ktére zaczynaja ciazy¢ i denerwowac, bowiem
zbyt dlugo juz lezakuja, wlasciwie — zauwazam - niewiele znacza, wobec czego znowu
musze z irytacja wyszarpywac poszczegélne zdania, sensy, obrazy, zlepiac je z czyms po-

wiedzianym akurat tego, a nie innego dnia. To bardzo mozolne podchodzenie do tekstu.
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Zeby uchwycié i zobaczy¢ wiersz, musze mie¢ pewien dystans, pewnego rodzaju bezrad-

nosc¢ wobec tekstu (Tkaczyszyn-Dycki & Podczaszy 2014).

Potwierdza to poezja Tkaczyszyna-Dyckiego, posiadajaca swoja wlasna pa-
miec, w ktorej pewne zdania powtarzajg si¢ i, niczym refreny, powracaja w nieco
zmienionej formie albo traca swoj sens za sprawg erozji znaczenia i pamieci. Wiaze
sie z tym réwniez inny proces, polegajacy na wigkszym udziale nazw wlasnych
w tresci wiersza. Porownujac wspolczesne kompozycje, w ktore wszczepiono star-
sze o kilkanascie lat fragmenty (o ile wierzy¢ podpisom), dostrzec mozna zagesz-
czanie imion, nazwisk, nazw miejscowych i dat. Zgola zaskakujace odstoniecie
przez poete fragmentu swojego poetyckiego warsztatu w powyzszej wypowiedzi
stanowi zapowiedZ poézniejszej strategii — anachronicznego toku wypowiedzi,
w ktérym teksty odlozone do szuflady nawiedzaja teksty wspolczesne.

Podstawowa przyczyna przypomnienia przez wydawce wywiadu Pdjscie za
Norwidem w momencie promocji Kochanki Norwida jest oczywiscie otwierajaca ca-

os¢ wypowiedz:

,Jestem kochanka Norwida”, oswiadczyla mi - ni stad, ni zowad — moja matka. Mialem
jedenascie, najwyzej dwanascie lat. [...] oswiadczyla mi, ze jest to ktos niestychanie jej bli-
ski, tak bardzo bliski, ze bez wzgledu na nieprawdopodobienstwo tej historii — chcialem
w nig z dnia na dzien uwierzy¢. Tak wiec zrodzily sie we mnie niepokdj i pytanie, czy rze-
czywiScie moze to miec jakikolwiek zwigzek z moja piekna matka, ze mna, z naszym
wreszcie istnieniem w Woélce Krowickiej. [...] Gdyby nie Cyprian Kamil Norwid, kochanek
mojej matki, nie zainteresowalbym si¢ poezja. To byt ten wstrzas. Od tego si¢ zaczeto
(Tkaczyszyn-Dycki & Podczaszy 2014).

Opisywane doswiadczenie jest tu istotne nie tylko ze wzgledu na pokrewien-
stwo jego tresci z wierszami wydanymi w 2014 roku. Moment, w ktérym matka
mowi o Norwidzie jako o swoim kochanku Tkaczyszyn-Dycki czyni metafizycz-
nym poczatkiem swojej tworczosci. Mozna by wskazac¢ na inne poczatki: pierw-
szy opublikowany wiersz, pierwszy wydany tom, postrzegac debiut, za Krystyna
Pietrych, nie tylko jako zapowiedz, ale takze antycypacje kolejnych wierszy, ,,emo-
cjonalny skrot dalszego ciggu” (2012: 124). Jednak w kolejnych tekstach Tkaczy-
szyn-Dycki przekonuje, ze poczatek, nawet jesli wskazany (matka, ktora czyni go
poeta), jest dostepny jedynie posrednio. Ksztaltowana w ten sposob poezja zdaje
sie nawiedzac sama siebie, by¢ swoim widmem, ktérego Zrédlo gubi si¢ w labi-
ryncie fantazmatow. Nie bylby to proces tak uderzajacy, gdyby nie zasigg, ktory
w wypadku Tkaczyszyna-Dyckiego obejmuje rowniez sfere biografii. Widmowa
struktura, w ktérej nie sposob rozdzieli¢ przeszlosci od terazniejszosci, nie bylaby
tak widoczna, gdyby nie gesty w rodzaju wypowiedzi o odkladaniu wiersza do
szuflady. Chcialoby sie rzec — szeroko zakrojony projekt poetycki, prowadzony od
poczatku z zelazna konsekwencja - jednak niejasna struktura, ktéra buduje
Tkaczyszyn-Dycki, nie pozwala dociec poczatku tej tworczosci, mimo ze pozornie
si¢ ja ujawnia.

Nieadekwatnosc ,,czasow” wzgledem siebie powoduje, ze Derrida okresla te-
razniejszosc jako ,,widmowa” — nawiedzang przez widma przeszlosci i przyszlo-

sci. U Tkaczyszyna-Dyckiego dzieje sie to za sprawg skomplikowanej struktury
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tekstow i wypowiedzi, ktore niczym ustawione naprzeciwko siebie lustra, tworza
wrazenie zwane przez Derride otchtannoscia. Widmo bowiem, jak twierdzi filo-
zof, ujawnia si¢ w swojej seryjnosci, kazde kolejne z nich jest zaczepione o inne
wewnetrzne widma. Jak wida¢ na przykladzie Tkaczyszyna-Dyckiego, jezyk to

idealne medium do zatarcia tekstu-zrodia (Ubertowska 2016: 108).

Przesuniecie

Zjawisko anachronicznosci, opisywane jako niedopasowanie czasow, zachodze-
nie ich na siebie, zaszczepianie na sobie r6znych wymiaréw czasowosci nie wy-
czerpuje charakterystyki widmontologii. Pisze o tym Zuzanna Dziuban w arty-
kule Memory as haunting, wskazujac na jej przestrzenny aspekt. Obok figury ana-
chronii nalezy, jej zdaniem, uwzglednic figure przesuniecia (figure of anachrony;
figure of displacement) (Dziuban 2014: 117). Derrida mowi o tej terazniejszosci sto-
wami Hamleta, ze jest ,,out of joint”, czyli niezespolona lub niedopasowana do
siebie. Esther Peeren, na ktérag Dziuban si¢ powoluje, dodaje, ze dotyczy to nie
tylko czasu, ale rowniez przestrzeni. Widmo zawsze przybywa z innego miejsca
(spectre is always already out of place) (Peeren 2007: 81). Peeren rozpatruje przesu-
nigcie przestrzenne widma na przykladzie ducha, ktéry nawiedza dom. Znajduje
sie on poza grobem, w nie swojej przestrzeni. W przypadku Tkaczyszyna-Dyc-
kiego nalezy trzymac sie jednak widm i widmontologii bardziej niz interpretacji
konwencjonalnie pojmowanych duchéw. Obok omawianych anachronii docho-
dzi tu do przesunigc obejmujacych rézne przestrzenie, réwniez uktadu wiersza.

Janusz Stawinski w artykule Przestrzen w literaturze: elementarne rozroznienia
1 wstgpne oczywistosci wymienia dwie funkcje przestrzeni przedstawionej (scene-
rii) w dziele literackim: wykorzystania jej jako obszaru, w ktérym umieszczona
zostaje sie¢ postaci i jako zbioru umiejscowien wydarzen fabularnych. Badacz uzu-
pelnia je jeszcze o trzecia funkcje, wskazujac, ze sposdb organizacji przestrzeni

w dziele zaswiadcza o przyjetej przez autora strategii komunikacyjnej:

Nie ulega kwestii, ze takie wlasciwosci przestrzeni prezentowanej w dziele lub w jego par-
tiach, jak ciaglosc lub eliptyczno$é, usystematyzowanie lub chaotycznosé miejsc i realiow,
przejrzystosc lub labiryntowosc itp. — thumaczy¢ si¢ moga przede wszystkim w kontekscie
przyjetej przez podmiot literacki strategii porozumiewania si¢ z odbiorca (Stawinski 1978:
20).

Stawinski, piszac o przestrzeni w dziele literackim, zdaje si¢ mie¢ na mysli
przede wszystkim utwory prozatorskie. Wskazuje na to sposob, w jaki pisze o roz-
stawianiu scenerii przestrzeni przedstawionej w dziele i umieszczonych w niej
elementach. Nawet jezeli obok postaci, watku fabularnego i narratora wymienia
Stawinski podmiot liryczny, to wigcej miejsca poswieca przestrzeni w prozie.
W wypadku Tkaczyszyna-Dyckiego sytuacja jest o tyle interesujaca, ze sceneria
spelnia tam réwniez dwie inne wymienione przez Stawinskiego role: wyznacza
obszar, w ktorym rozposciera si¢ sie¢ postaci i stanowi umiejscowienie wydarzen

fabularnych. U Tkaczyszyna-Dyckiego uklad przestrzeni podporzadkowany jest
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jednak wewnatrztekstowej sytuacji komunikacyjnej. Sposréd wymienionych przez
Stawinskiego strategii wiersze Tkaczyszyna-Dyckiego zawsze bedzie cechowaé
bardziej eliptycznosé niz cigglosé, chaotycznosé niz usystematyzowanie, labiryn-
towos¢ niz przejrzystosc. Nie ma w tym nic zaskakujacego, przestrzen przedsta-
wiona podlega dobrze znanym prawom poetyki autora Kochanki Norwida, ktore
nazwac¢ mozna powtorzeniowoscia, wariantywnoscia, refrenicznoscia czy palimp-
sestowoscig. Rowniez wczesniej omowione na przykladzie dat anachronizmy roz-
patrywac mozna jako podlegajace tym procesom. By¢ moze decydujaca jest przy-
jeta przez Tkaczyszyna-Dyckiego forma niedokonczonego poematu, ktora Jan-
kowicz okresla metafizyczng formulg ,,wiersza permanentnego”, a wiec ,,takiego
wiersza, ktory trwa, podaje dalej, przekazuje, odwleka (przynajmniej prébuje od-
wlec) koniec” (Jankowicz 2012: 208). Przeklada si¢ to na fragmentaryzacj¢ i roz-
proszenie opisow poszczegolnych przestrzeni po calej twoérczosci. Tkaczyszyn-
Dycki powraca do dobrze znanych miejsc: domu rodzinnego, doméw publicz-
nych, przyjaciél, dworcéw, cmentarzy, wojewddztwa przemyskiego, lubaczowsz-
czyzny, Wolki Krowickiej. Czyni to przyjmujac rézne strategie, ktore mozna od-
czytywac za Stawinskim jako ,,odwolujace sie do jakichs uméw wigzacych obie
strony” albo ,,sprzeniewierzajacych sie tego typu umowom” (1978: 20). W prze-
wazajacej wigkszosci jednak Tkaczyszyn-Dycki buduje pewien lad przestrzenny
po to, by za chwile go zburzy¢ albo stworzy¢ jedynie jego pozor. Joanna Orska
pisze, ze: ,porzadki, podskérne »algorytmy« laczace utwory Dyckiego, pojawiaja
sie raz po raz, by za chwilg znikng¢. By zbi¢ z tropu poszukiwacza porzadku,
a moze raczej, by wiersz, tom, moégt »rozplozy¢ sie« w innych, nieprzewidywal-
nych kierunkach” (Orska 2006: 101).

Z tak nieprzewidywalnym kierunkiem mamy do czynienia réwniez w wy-
padku scenerii u Tkaczyszyna-Dyckiego. Komunikatu, ktory wysyla poeta przy po-
mocy kreagji przestrzeni, nie nalezy rozpatrywac¢ w ramach ciaglosci lub eliptycz-
nosci, porzadku lub chaosu, gdyz relacje te rozgrywaja sie w innym rejestrze. Nie-
jednokrotnie Tkaczyszyn-Dycki uprzestrzennia sytuacje komunikacyjna, czyniac
z niej przestrzen przedstawiona. Poeta czyni to, wykorzystujac metaforyke prze-
strzenng. Koncept, jaki przyjmuje Tkaczyszyn-Dycki, jest prosty, ale skuteczny,
w dodatku zastosowany w wyrafinowany sposéb. W obrebie strof, wierszy i calych
tomow zestawia on ze sobg wyrazenia, ktore odnoszg sie do proceséw mentalnych,
zwigzanych z sytuacja komunikacyjna, na przyktad: ide, wracam, dochodze. Tka-
czyszyn-Dycki wykorzystuje konotowana przez te de facto zleksykalizowane meta-
fory, przestrzen, wprowadzajac okreslenia zwiazane z ruchem bohatera. Tak bu-
dowana metaforyka staje sie skladnikiem wielu wierszy, w obrebie kazdego z trzech
ostatnich tomow (Imig i znamig, Kochanka Norwida i Nie dam ci siebie w 2adnej po-
staci) zyskuje postaci szczeg6lne.

Poeta wykorzystuje ja w wierszach z tomu Imig i znamig, w ktérym istotna jest

rola podrézy:

[..] o nieprzydatnosci poezji wiem

od kobiet krzyczacych za matka

w Krowicy Hotodowskiej badz w Holodéwce
ijakby tego bylo za mato pojechalismy
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do Wélki Zmijowskiej badz do Zmijowisk
v, 1Z,s.8)

wszak w oderwaniu od ojczystych
stron z dala od Wolki Krowickiej
nie mieliSmy glowy do fraszek
(XIII.,1Z, 5.17)

moja obsesja bylo wyjechac pgjs¢
do baru Manhattan na Laimgrubengasse
(X1V.,1Z,5.18)

pierzcham do Lazienek Krolewskich

lub na Kopiec Powstania Warszawskiego

i cho¢ mu sig¢ nie daje (nie stwarzam
niniejszym podstaw) to pomylony z innym
psem robi ze mna co chce (odmawia

mi pigknego dwuczlonowego nazwiska)

iw §lad za mng wraca sie do domu

bo tylko w domu czeka na niego pelna miska
(XX.,1Z, 5. 24)

zgola nic nie zostalo po nim w dobrach Zadybie
oprécz moich skojarzen z przysiotkiem Zady
(XXIL, 1Z, 5. 26)

[..] cho¢ w Wawci

réwniez nikt mi nie podskoczy gdy wracajac
do przysiétka napomykam o przemijaniu
(XXIII, 1Z, 5. 27)

zawsze gubilem badz to na pidluhu

badz na pastywnyku krowki i §winki

[...] gdzie jestescie

moje natchnione wierszyki (zwlaszcza moje
husiata) chodzilem za wami po ulicach
Wawci ale dotad was nie wypatrzylem
(XXVII. Pastwiska, 17, s. 81)

z Wiadzia Sokalska to byly naprawde
dobre jasne dni kiedy szliSmy na przelaj
do Lisich Jam musimy bowiem pamigtac¢
ze Sokalska nie bala si¢ wejs¢ do lasu
(XXXI,1Z, s. 35)

,,18¢”, ,,powracac”, ,,przechodzi¢” oznacza, w przypadku tych i innych wier-
szy, figure retoryczna, ktéra wskazuje na prace pamieci. Tkaczyszyn-Dycki wy-
dobywa jednak ukryte w mowie znaczenia tych figur. Pokazuje, ze napomknigcia
- powtorzeniowy, pozornie chaotyczny tok wiersza, wedle ,,zasadnosci i bezzasad-
nosci powtoérzen” — sa w istocie ,,napomyknieciami”, pomykaniem wsréd prze-
strzeni. Jest to z jednej strony przestrzen wiersza, chaotycznego na pozér komu-

nikatu, w ktérym ,,moje niedorzeczne mysli biegna / przed siebie” (IZ, s. 47),
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z drugiej strony przestrzen, ktora traci czysto autoteliczny wymiar za sprawg obec-
nych tam nazw wlasnych. Nie sposéb méwié tu o czysto tekstowej zabawie lin-
gwisty. Ogranicza ja przestrzen miejsca autobiograficznego (Czerminska 2011:
188), kontekst, ktory jest tym bardziej intrygujacy, im mniej poeta go odslania.
Niektore z wierszy wydaja sie¢ byc blizsze poetyckiej zabawie, tak jak LIII. (KN,
s. 57). To juz Kochanka Norwida, w ktorej koncept podrézy réwniez odgrywa zna-

czaca role:

wracalem tymczasem z Lisich Jam

od cioci Marinki siostry Bukity
omijajac szerokim tukiem domostwo
ciotuchny Ludwiki i to ja bylem

tym gawronem (Jasiejo, Jasiusio
iJasieczko) zaskoczyli mnie bowiem
w przysiotku Boble cho¢ nie tak
latwo mozna zasadzic si¢ na Dycia

w poezji polskiej mamy wiele wierszy

o niczym ale pisac o niczym jest najtrudniej

Wiersz traci swoj ludyczny charakter, gdy osadzi si¢ go w kontekscie catego
tomu. Otwiera go mocne ,,to nie jest moje miejsce / moje miejsce jest w Wolce
Krowickiej / i w s3siedniej Borowej Gorze”. Podobnie jak w poprzednim zbiorze,
tak i tu autor postuguje si¢ metaforami przestrzenno-jezykowymi. Tym razem jed-
nak przestrzen staje sie rowniez tematem. Problem swojego miejsca jest czyms
wiecej niz tylko tekstowa gra. Kiedy poeta zamyka tomik cyklem Zawsze u siebie,
mozna mie¢ pewnos¢, ze mowi to ironicznie. Przestrzen, ktora zostaje opisana
w trzech ostatnich wierszach, to ,,nieprzebyte mury wegorzewskiego szpitala na-
przeciw jednostki Ludowego Wojska Polskiego”. Zamknieta w odosobnieniu matka
krzyczy po ukrainsku: ,,co za wstyd / nie jeste§ wszak w Borowej Gorze / i nikt
cig stad zwlaszcza stad // nie zamierza wyrzucic¢” (KN, s. 61). Nalezy przypuszczac,
ze przestrzenia, o ktorej mowa, tym razem w sposob bardziej zawoalowany, jest
nie tylko szpital psychiatryczny, ale rowniez poezja, skoro wczesniej pada zna-
mienne ,,moje miejsce jest po stronie matki” (7., KN, s. 8). Obecnos¢ matki wska-
zuje na wazne zjawisko, ktére towarzyszy przesunigciom przestrzennym, wi-
doczne w wielu powyzej cytowanych fragmentach — wspolwystepowanie widm

pod ludzka postacia.

Widma i duchy

Rola anachronii i przesunigcia w tej poezji zdawala si¢ zasadnicza do charaktery-
styki czasu i przestrzeni, w ktorych pojawiaja sie zjawy. Na tak zbudowanych pod-
stawach widmonotologii Tkaczyszyna-Dyckiego mozna podjac¢ temat widm i unik-
nac opisywanego przez Ubertowska konwencjonalnego ujecia widma jako figury
oswojonej i skadinad kiczowatej. Nawet jezeli widma ujawniaja si¢ pod kostiu-
mami konkretnych postaci, to w swietle wczesniejszych ustalen ich pojawianie

si¢ to ,,ruch zdobywania samowiedzy przez powtérne rozpoznawanie zdarzen,
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tym razem jawigcych si¢ jako fantomatyczne” (Ubertowska 2016: 106). Ruch ten
scharakteryzowac mozna jako rwany, niespdjny, réznicujacy, postepujacy w roz-
nych kierunkach, czestokro¢ zawracajacy (Ubertowska 2016: 107). Dalsze odczyta-
nia wymagaja siegnigcia po narzedzia psychoanalizy, gdyz wiele wskazuje na to, ze
to wokol podmiotu mogtaby skupic sie dalsza interpretacja. Jak pisze Jakub Momro

w Widmontologiach nowoczesnosci:

Zwrot podmiotu w strone wlasnej genealogii nie stanowi bowiem jedynie ruchu autoreflek-
sji, lecz pelni tez funkcje ontologiczna: zawiesza byt jednostkowy miedzy zyciem a Smier-
cig czy raczej miedzy pojeciami istnienia i nieobecnosci, ustanawiajac prawo nieskonczo-

nego ruchu miedzy swiatem ducha a §wiatem materii (Momro 2014: 50).

Podkreslane przez Momre przesunigcie w ontologii, wynikle z ruchu pod-
miotu w kierunku wlasnej genealogii, dostrzegl u Tkaczyszyna-Dyckiego Andrzej
Sosnowski i okreslit jako ,nierzad tymczasowosci” (Sosnowski 2001: 44). Rysuje
si¢ tu juz zatem inny, psychoanalitycznie zorientowany kierunek widmontolo-
gicznej interpretacji. Niezaleznie od tego istotna bedzie tu posta¢ matki, ale tez
reszty rodziny, dalszych przodkéw, przyjaciela Leszka, sagsiadow, mieszkancow
wsi, rowniez w znacznie szerszym kontekscie. Trzeba bowiem dla ré6wnowagi
dodac, ze pomimo swojej konfesyjnosci poezja Tkaczyszyna-Dyckiego kryje ko-
rowéd widm uniwersalnych dla catej polskiej literatury. Beda nimi figury Zyda,
Ukrainca, ale rowniez homoseksualisty i chorego psychicznie. Mozna by zatem
moéwic o ,,prywatnych” widmach poety, tu dodaé nalezatoby posta¢ samego sie-
bie z przesztosci, jak i widm wspoélnych, istotnych z perspektywy pamigci zbio-

rowej — wypartych, przemilczanych, zapomnianych.
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