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Thomas Elsaesser przedlozyt czytelnikom ksigzke, w ktérej zebrat wszystkie
swoje dotychczasowe do$§wiadczenia akademickie oraz intelektualne inspira-
cje, przede wszystkim w odniesieniu do badari nad historig filmu i innymi for-
mami narracji audiowizualnych. Wiekszos¢ artykutéw wchodzacych w sktad
tomu Historia filmu jako archeologia mediéw (Film History as Media Archeology
2016) zostata juz wczeéniej opublikowana w czasopismach naukowych, jed-
nak kilka rozdzialéw przygotowano specjalnie z okazji wydania ksiazki.
Wizystkie teksty powstaly na bazie wielu lat do§wiadczen prowadzenia
kurséw o wczesnym kinie, archeologii mediéw i teorii filmu. Zostaly one
uzupelnione o wyniki uzyskane podczas realizacji licznych projektéw na-
ukowych, w ktérych autor brat udzial. Duze znaczenie miato tez kilka wcze-
$niejszych publikacji, a wirdéd nich Wezesne kino: przestrzen, rama, narracja
(Early Cinema: Space, Frame, Narrative 1990) odegralo szczegélnie istotng
role. Historia filmu. .. moze by¢ wiec postrzegana jako podsumowanie, a za-
razem retrospektywa studiéw nad wezesnym kinem, ktdrych incepcja i gwal-
towny rozwdj w ostatnich trzydziestu latach byly mozliwe dzieki zastoso-
waniu archeologicznego podejécia do badania mediéw. Stanowi ona takze
interesujgcy zapis rozwoju naukowego badacza, ktéry bedac obecnym przy
narodzinach archeologii mediéw, mial tez okazje $ledzic jej ewolucje.
Elsaesser rozpoczyna od stwierdzenia, ze ,kino miato niesamowitg sile
w dwudziestym wieku — stanowilo jego pamie¢ i imaginarium [cinema has
been an enormous force in the twentieth century — it is the century’s memory and
its imaginary] " (Elsaesser 2016: 18), ale od razu dodaje, ze w najnowszych
badaniach ,znaczna cze$¢ intelektualnej uwagi niezaprzeczalnie skierowala
si¢ ku mediom cyfrowym, skladajacym sie na telewizje cyfrows, gry kompu-
terowe i urzadzenia kieszonkowe, ekrany mobilne i wirtualng rzeczywisto$é
[much of intellectual attention has undeniably moved to digital media, comprising
digital television, computer games and hand-held communication devices, mobile

”

screens, and virtual reality]” (Elsaesser 2016: 18). Jednym z gtéwnych celéw
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Historii filmu... jest ponowne przeanalizowanie kina jako cze$ci wspdtcze-
snego pejzazu medidw cyfrowych. Stad ksigzka ma za zadanie wypetnié¢ luke
stworzong przez badaczy mediéw po rewolucji cyfrowej, kiedy to zapomnieli
o kinie, kierujac swoja uwage w strone nowych technologii. W tym kontek-
$cie warto przywotaé dwie postaci, ktérych mysl najsilniej wplynela na osta-
teczny ksztalt pracy Elsaessera i jego podejécie do badania zaréwno mediéw
wspodtczesnych, jak i filmu.

Jedna z nich jest Michel Foucault — jego nazwisko powinno stano-
wié pierwszy punkt odniesienia nawet dla czytelnikéw niezaznajomionych
z terminem ,archeologia mediéw”. Twérczo$¢ francuskiego mysliciela mia-
ta olbrzymi wplyw na wszystkich badaczy — miedzy innymi Noéla Burcha,
Haruna Farockiego i oczywiscie Elsaessera — ktorzy zaczeli uwazaé, ze to, co
nazywamy dzisiaj wezesnym kinem, stanowilo osobny okres w historii filmu.
Ich zdaniem, powinien on by¢ pomyslany w oparciu o rame epistemiczng
skonstruowang inaczej niz ta, ktéra okresla nasze rozumienie ,klasycznego
kina" Skupienie Foucaulta na stosunkach wtadzy, jego nieufnoéé wzgledem
teleologicznych narracji postepu historycznego i mitéw upraszczajacych ge-
nealogie oraz dekonstrukgji linearnej monokauzalnosci wywarly najsilniejszy
wplyw na badania Elsaessera. Autor wskazuje, ze nie mégt nie uzy¢ metody
Foucaulta, gdyz:

zaczat myéle¢ o szerszych implikacjach na temat tego, co oznacza rewidowaé i przepi-
sywa¢ tradycyjne historie filmu nie poprzez zwykte dodawanie nowych »faktéw« albo
wpisywanie nowo odkrytych filméw do kanonu, ale przez ulokowanie filmu i kina
w innych historiach intelektualnych, kulturowych, socjoekonomicznych i technolo-
gicznych, przy jednoczesnym zalozeniu, Zze w kazdej jednostce czasu, zaczynajac od lat
1890-tych, mamy do czynienia z w pelni ukonstytuowang formg sztuki, posiadajaca

wlasng logike i zasady (Elsaesser 2016: 53)".

Elsaesser wyjasnia, Ze poczatkowo wdrozenie archeologii mediéw do
badania filmu byto pomy$lane jako projekt dekonstrukcyjny. Miata ona od-
stonié¢ zaloZenia historii filmu i pokaza¢, ze blednie zinterpretowano materiat
empiryczny odnoszacy si¢ do réznego typu kwestii: modeli produkgji, uwa-
runkowan instytucjonalnej organizacji, wynalazkéw technologicznych i ich

wplywu na styl filmowy czy narracje (Elsaesser 2016: 43).

! Przektad wlasny za:,began thinking of the wider implications of what it meant to revise
and rewrite traditional film histories, not simply by adding more facts’ or adopting newly
rediscovered films into the canon but by setting out to change the very framing of film and
cinema within different intellectual, cultural, socio-economic, and technological histories,
while positing that at each point in time, starting with the 1890s, one was dealing with an
already fully constituted art form with its own logic and rules”.



Innym kluczowym myslicielem majacym wplyw na pojmowanie me-
diéw przez Elsaessera i sposdb, w jaki je studiowal, byl Walter Benjamin.
Autor przejat od Benjamina rozumienie nowoczesnosci, ktére wyrasta
z okre§lonego obrazu zZycia miejskiego — jego dynamiki, socjoekonomicz-
nych transformacji, wynalazkéw w zakresie transportu i komunikacji, no-
wych sposobéw spedzania wolnego czasu — i kina. Wedtug Elsaessera ze-
strojenie Benjaminowskiego pojecia kina z perspektywa archeologiczng byto
mozliwe dzieki temu, Ze niemiecki filozof zwracal szczegélng uwage na tech-
nologiczng podstawe i spoleczne znaczenie kina (Elsaesser 2016: 29). Zwia-
zek miedzy modernizmem i gwaltownym rozwojem technologii w pierwszej
polowie dwudziestego wieku jest przedmiotem dyskusji w rozdziale Idgc ,na
zywo” (Going ,Live”). Elsaesser przedstawia w nim, jak archeologiczne po-
dejscie moze by¢ uzyte do badania filméw na podstawie analizy wzglednie
zapomnianej Piesni nocy (Litvak 1932). Autor pokazuje, ze rézne rodzaje
medidéw — takie jak film, radio, czy gramofon — byly wykorzystywane na eta-
pie produkgji filmu i weszly w intermedialny dialog z jego diegeza. Elsaesser
sytuuje swojg analize w obrebie szerszej dyskusji na temat instytucjonalnego
i politycznego procesu Iaczenia medidw, ich wplywu na estetyczny ksztalt
kina i fetyszyzacji technologii. W rozdziale Archeologie interaktywnosci (Ar-
chaeologies of Interactivity) autor odwotuje sie do Benjamina bezposrednio,
studiujac spoleczny wymiar filmu poprzez zwrécenie szczegdlnej uwagi na
strategie, za poSrednictwem ktérych angazowana i utrzymywana byfa uwaga
widza. Oprdcz tuzina innych myslicieli i metod, jakie mialy wplyw na po-
dejscie Elsaessera, Foucault i Benjamin pomogli mu wypracowaé wrazliwo§é
pozwalajacg studiowaé kino zaréwno jako technologiczny obiekt, jak i pro-
dukt spotecznej twérczosci.

W obszernym wstepie Elsaesser kresli historie rozwoju archeologii me-
diéw. Kladzie szczegélny nacisk na sposoby, jakimi ta refleksyjna prakeyka
zostala zaadoptowana przez niego samego i innych badaczy. Autor rekapi-
tuluje rézne rozumienia i podejécia do archeologii mediéw, odwotlujac si¢ do
mySlicieli, ktérzy takze postugiwali si¢ nig w swojej pracy: Erkkiego Huh-
tamiego, Jussiego Parikke, Siegfrieda Zielinskiego czy Bernarda Dionysusa
Geoghegana. Omdéwienie to umozliwia czytelnikowi niezaznajomionemu
z archeologia mediéw na dokonanie rekonstrukeji mozliwych sposobéw
jej uzywania w zaleznosci od wyznaczonego obszaru badawczego. Na tym
tle Elsaesser jasno sytuuje swoje rozumienie tego terminu, definiuje wspie-
rajace go teoretyczne ramy, a takze okresla cele badawcze, ktdre zamierza
zrealizowad, Oryginalno$é mysli Elsaessera wynika stad, Ze wykorzystat on
teoretyczng elastycznoéé archeologii mediéw i zaoferowat osobny, metodo-
logicznie spéjny sposéb badania mediéw. Dla autora wskrzeszanie wymar-

//////
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jest tym, na czym archeologia medidéw skupia sie w pierwszej kolejnosci. El-
saesser analizuje przede wszystkim wczesne kino, ale bioragc pod uwage, ze
ksigzka stanowi kolekcje esejéw, podejmuje tez inne zagadnienia: ponownie
czyta klasycznych teoretykéw kina w $wietle rozwoju mediéw wspétcze-
snych, bada sposoby uzywania archeologii mediéw przez artystéw, dekon-
struuje dominujacy paradygmat teleologicznego realizmu w historii filmu,
analizuje efekt ,obcosci” i zafascynowania mediami oraz migracja kina do
muzedw, a takze zastanawia si¢ nad mozliwymi przyszlo$ciami kina i do-
konuje rewizji archeologii medidéw jako praktyki badawczej. Nie ma w tym
miejscu potrzeby analizowania tych wszystkich tematéw. Skupie sie jedynie
na dwéch: po pierwsze na relacji miedzy archeologia mediéw i technologia
cyfrowa, po drugie na badaniach poswieconych przewidywanym i wyobraza-
nym uzyciom martwych mediéw we wczesnym okresie kina.

Elsaesser postrzega archeologie mediéw jako warto$ciowe podejécie do
studiowania medidéw cyfrowych. Rzeczywiscie, po tym jak badacze filmu za-
czeli patrzeé na martwe lub zapomniane media audiowizualne z wczesnego
okresu kina przez archeologiczny pryzmat, okazalo sie, Zze przechodzily one
podobne lub poréwnywalne procesy do tych, jakie warunkowaly przemiany-
mediéw cyfrowych. Autor pokazuje, ze archeologia mediéw moze stuzy¢ jako
repozytorium podejsé, ktdre moglyby by¢ z powodzeniem wykorzystane przy
badaniu mediéw cyfrowych. Argumentuje, Ze niektére sposréd powszechnie
akceptowanych zaloZert w archeologii mediéw moga poglebi¢ nasze rozumie-
nie technologicznych warunkéw, ktére umozliwily produkcje mediéw cyfro-
wych, proceséw wigzacych sie z ich rozwojem czy sposobéw, w jakie s3 one
do$wiadczane. Elsaesser stwierdza, iz w odniesieniu do mediéw cyfrowych
linearne, monokauzalne pojecie historii byto nieodpowiednie do wyjasniania

zmian, jakie mozna bylo zaobserwowad, i cof takiego jak archeologia — tj. przestrzen-
ny koncept czasu i przemian — wydawalo sie obiecujgce i odpowiednie. Innymi stowy,
to byto tak, jak gdyby archeologia mediéw miata wkroczyé w otwartg przestrzeri i —
przynajmniej tymczasowo — wypelnié te luke w wyjasnieniu, konfrontujac konsterna-
¢je i by¢ moze nawet panike napedzane przez te ztowieszczo krotkie Zyciowe okresy

niemal kazdego narzedzia zwigzanego z mediami cyfrowymi (Elsaesser 2016: 40)2

Bez watpienia metody archeologiczne, kiedy zostaja wlaczone do badan
nad mediami cyfrowymi, moga prowadzi¢ do korzystnych rezultatéw. Po-

* Przeklad wlasny za:,the changes one was witnessing, and something like archaeology — i.e.,
a spatialized concept of time and transformation — seemed more promising and appropriate.
In other words, it was as if media archaeology had to step into the breach and — at least tem-
porarily — fill this gap in explanation, confronting baflement and possibly even panic, fuel-
led by these ominously short life cycles of almost every device connected with digital media”.



winni$my jednak wskazaé na ograniczenia plynace z przyjecia tej perspek-
tywy: jej prowizoryczny charakter i teoretyczne niezdeterminowanie czy
tez nieched jej zwolennikéw do przeksztalcenia jej w rygorystyczng metode.
Ma to swoje zalety i wady. Z jednej strony, archeologia mediéw nie powiela
na przyktad bledéw wielkich narracji, jak ma to miejsce w wypadku teleolo-
gicznie ukierunkowanej historii filmu. Z drugiej, nie moze ona zaoferowa¢
lub wyewoluowaé w nowy paradygmat w $cistym znaczeniu tego stowa. Jak
stwierdza autor: ,mozliwe, Ze archeologia mediéw nie jest niczym innym
niz nazwg na nieumiejscowiong przestrzen i zawieszenie rozwijajacych sie
w czasie tendencji, w ktérych historyk filmu musi sie ulokowaé, kiedy stara
sie wyrazi¢, raczej niz tylko pogodzié ze sobg, te alternatywne, kontrfaktycz-
ne, czy paralelne historie, wokét kedrych kazde badanie kultury miedzyme-
dialnych ruchomych obrazéw obecnie si¢ rozwija” (Elsaesser 2016: 99).
Powinni$my jednak pamietad, Ze poglad Elsaessera na archeologie me-
didéw i fatwo$¢, z jaka moze ona zostaé zaadaptowana do badania cyfrowe-
go $rodowiska mediéw,ma swoje historyczne zakotwiczenie. Sg co najmniej
dwa powody, dla ktérych jeste$my w stanie teraz zobaczy¢, ze media cyfrowe
iich rozwdj tak elegancko wpisujg si¢ w nielinearne, nieciggle modele histo-
rii, czy tez w stworzong przez nas rozproszong trajektorie ich mozliwych
zastosowan. Po pierwsze, dyskutowane przez Elsaessera procesy stojace za
ekspansja technologii cyfrowej s3 dla nas znacznie bardziej zrozumiate teraz
niz dla badaczy studiujacych wezesny film przy uzyciu nowych metod w la-
tach osiemdziesigtych ubieglego wieku. To uprawomocnia, oczywiicie, per-
spektywe Foucaulta i Elsaesser przyznaje, ze jego myél,zyskuje na znaczeniu
w $wiecie cyfrowym [his importance continues to grow in the digital realm]”
(Elsaesser 2016: 39). Po drugie, archeolodzy mediéw musieli zdekonstru-
owa¢ tradycyjng historiografie i ,wykopa¢” pominiete zagadnienia, aby na
nowo odkry¢ wielobarwny pejzaz audiowizualnych wynalazkéw i zwycza-
jow ich uzytkownikéw w kontekscie tego, jak media byly do$wiadczane we
wczesnym okresie kina. Badacze mediéw cyfrowych nie musieli wlozy¢ az
tak wiele intelektualnej pracy, aby dostrzec, ze zjawiska podobne do tych,
ktére definiowaly przemiany mediéw z poczatku dwudziestego wieku, okre-
$laly tez ewolucje $wiata wirtualnego. Nasze rozumienie mediéw cyfrowych
wygladatoby zupelnie inaczej, gdyby nie rozwéj postfoucaultowskich metod
opisu. Innymi stowy, nie byliby$émy w stanie okresli¢ wielu cech mediéw cy-
frowych bez archeologicznego podej$cia uzywanego w medioznawstwie. Nie
interesuje mnie w tym miejscu kreslenie kontrfaktycznej historii, ale raczej
pokazanie, ze Elsaessera analiza mediéw cyfrowych w perspektywie arche-
ologicznej zostala zaproponowana w okre§lonym momencie historii mediéw.
Jego koncepcja jest jak najbardziej zrozumiata, jesli weZmiemy pod uwage,
ze gwaltowna ekspansja mediéw cyfrowych zbiegla sie w czasie z wykrysta-
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lizowaniem sie archeologicznego podejscia. Elsaesser pokazuje, ze archeologia
medidéw — jak i wszystkie badania ukierunkowane historycznie—,nosi w sobie
te wlasnie zaloZenia, ktdre ma sprawdzi¢, ryzykujac tym samym nie tyle two-
rzeniem nowej wiedzy per se, ile odzwierciedlaniem uprzedzen i preferencji
czaséw wspélczesnych [carries within itself the very principles it is supposed to
investigate, thereby running the risk of producing not new knowledge per se but
reflecting the prejudices and preferences of our present age]” (Elsaesser 2016: 365).

Inna, réwnie wazna cze$¢ ksigzki Elsaessera, powstata w oparciu o reali-
zacje projektu ,Wyobrazone przyszioéci” (Imagined Futures), ktéry zainicjo-
wal on w Amsterdamie (1993-2011). Autor pisze, ze gtéwnym wyzwaniem
tych badari byta:

proba przywrécenia — powiedzmy, latom dziewieédziesigtym dziewietnastego wieku
czy latom dziesietnym dwudziestego wieku — ich wlasnej przyszloéci: nie tej, narzu-
conej im przez historie, zubozalej i selektywnie zawlaszczonej w przypadku wezesne-
go kina, ale takiej przysztoici, jakg sobie wyobrazano (w popularnych magazynach),
jaka przewidywano (w przypadku autopromujacych sie twércéw jak Edison), 1 o jakiej
fantazjowano, (jak w prze$miewczo dystopijnej Le Vingtieme siécle. La vie électrique

Alberta Robidy) (Elsaesser 2016: 55)°,

To spekulatywne podej$cie ma swoje zalety, poniewaz daje lepszy wglad
w badany okres i rozumienie charakteryzujacej go kultury: uwydatnia pro-
blemy, ktére ludzie chcieli rozwiazaé poprzez uzywanie technologii, ich poj-
mowanie, czym jest nauka i tak dalej. Niemniej, proponowane wnioski na
temat badan spekulatywnych sa dla historyka bardziej ryzykowne, poniewaz
istnieje znacznie mniej dostepnych narzedzi, by zweryfikowaé uzyskane re-
zultaty. Z jednej strony, strategia badawcza zaproponowana przez Elsaessera
pozwala nam lepiej zrozumie¢ mozliwe, wyobraZzone znaczenie martwych
medidw. Z drugiej, pocigga ona za sobg grozbe wypaczenia materiatu histo-
rycznego dotyczacego tego, jak okreslona technologia byta pierwotnie uzy-
wana, jak wyobrazano sobie jej zastosowanie czy tez jakie inne ulepszenia
mogla antycypowad. Elsaesser nie idzie zbyt daleko w swoich spekulacjach,
ustawicznie przypominajgc nam o prowizorycznym charakterze postulowa-
nych przez siebie konkluzji. Mimo to warto mie¢ na uwadze metodologiczne
zagrozenia, ktdre s3 nieusuwalnie wpisane w proponowang przez niego stra-
tegie badawczg.

3 Przeklad wlasny za:,to try and give back to a particular past — say, the 1890s or the 1910s —
its own future: not the one that history subsequently conferred on it, which in the case of
early cinema had been an impoverished and selectively appropriated one, but a future that
was imagined (in popular magazines), predicted (by self-promoters like Edison), and fanta-
sized as in Albert Robida’s mock-dystopic Le Vingtiéme Siécle. La vie électrique)”.



Niezaprzeczalng wartoscig pracy Elsaessera jest kliniczna precyzja,
z jakg oddziela on od siebie wszystkie problemy, znajdujace si¢ w centrum
kazdego z kolejnych rozdzialéw. Autor imponuje erudycja, ale poniewaz
ksigzka stanowi zbidr esejéw, czytelnik moze mieé trudnosci z przedziera-
niem si¢ przez ggszcz rozmaitych tematdw, zjawisk i kontekstéw, do keo-
rych odnosi si¢ on w toku swojego wywodu. Niemniej, najwiekszg zaletg
archeologicznego podej$cia w wydaniu Elsaessera nie jest to, ze daje on fal-
szywe nadzieje na ukonstytuowanie nowej ,metody” majacej produkowad
Jfakty” 1 ,definicje”. Produktywnosé jego strategii wyrasta z jej skromnoéci,
co mozna dostrzec, kiedy autor otwarcie wyjawia:

Sklaniam sie do traktowania archeologii mediéw jako symptomu raczej niz metody,
jako wskazéwke i raczej niz programu badawczego, jako odpowiedzi na rozlicznego typu
kryzysy raczej niz przefomowg, innowacyjng dyscypling. Pytam samego siebie, do jakiego
stopnia archeologia mediéw jest ideologig raczej niz procedurg generowania nowych

rodzajow bezpiecznej wiedzy (Elsaesser 2016: 354)*.

Pomimo ze stowa te znajduja si¢ na koricu ksigzki, czytelnicy powinni
je rozwazy¢ zanim rozpoczng czytal pierwszy rozdzial, aby uchwycié¢ specy-
ficzny sposdb myfélenia, ktdry stoi za projektem Elsaessera.

Ttumaczenie sprawdzit i poprawit
Mateusz Tokarski

* Przektad wlasny za:,I have been inclined to treat media archaeology as a symptom rather
than a method, as a placeholder rather than a research program, as a response to various
kinds of crises rather than as a breakthrough innovative discipline. I ask myself to what
extent is media archaeology itself an ideology rather than a way of generating new kinds of
secure knowledge”.
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