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Abstract

Is it easy to hide mutual disagreement? — linguistic
demonstrations of opposition in Stanistaw Wys-
piatiski's "Wesele"

In Polish dictionaries, opposition is defined pri-
marily as disagreement, no agreement. In the ar-
ticle Is it easy to hide mutual disagreement? — about
linguistic manifestations of opposition in Stanistaw
Wyspianski's "The Wedding" Agata Plawecka exam-
ines opposition as an act of speech which emerges
from disagreement and at the same time reveals it,
constituting one of the stages of an argumentative
dialogue. The purpose of the text is to present lin-
guistic signals of opposition to socially established
ideas about the representatives of confronting so-
cial strata and to describe how these signals func-
tion in a literary text. On their basis, the chapter
reconstructs sources of social disagreement from
the turn of the nineteenth and twentieth centu-
ry. Research was conducted on Stanistaw Wys-
pianiski's drama "The Wedding’, which character-
izes the Polish society of that time. The author of
the article focuses on the description of opposition
formulas which, according to the adopted method-
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ology of Christian Plantin, introduce the opposite
discourse and argumentation of the other person.
The study shows that opposition is an important
element of dialogues that appear in “"The Wedding"
Linguistic signals of opposition are revealed by the
characters of the drama despite the social wedding
situation, which would force all invited guests to
maintain equality and mutual agreement. Analyses
demonstrate that the literary text contains various
types of opposition. This article presents divisions
into: 1) independent and dependent oppositions;
2) explicit and implicit oppositions. Results indi-
cate that the sources of social disagreement in the
Young Poland era included, among others, factors
such as: differences in the way of perceiving the
world caused by having alternative types of knowl-
edge about reality (resulting from different ways
of creating this knowledge; thinking based on ste-
reotypes vs thinking based on experience and ob-
servations); deficits in knowledge about the habits
and mentality of different social strata members;
ignorance, prejudice, aversion, and contempt for
Otherness, associated with an exaggerated convic-
tion of one's superiority; lack of faith in the pos-
sibility of uniting different communities, lack of
willingness to really come to know another person
and confront the common beliefs about represedi-
flerent social group representatives with reality.

Keywords: opposition, disagreement, argumenta-
tive dialogue, discourse, drama, Wyspianski
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Wprowadzenie

Ze wzgledu na swoja budowe' dramat stanowi odpowiednie miejsce do po-
szukiwan formul sprzeciwu oraz towarzyszgcej im argumentacji. Zachodzg-
ca w nim wymiana replik dialogowych pozwala na ukazywanie konfrontuja-
cych sie punktéw widzenia. Miedzy wykreowanymi przez autora postaciami
wystepuje interakcja, ktéra czesto prowadzi do ujawnienia odmiennych
przekonant o réznym podlozu. Jak zauwazyl Henryk Markiewicz, w tek-
$cie dramatycznym mozna dostrzec przejawy bachtinowskiej teorii polifo-
nii, mimo iz jej autor nie przypisywal temu gatunkowi literackiemu cechy
okreslanej mianem wieloglosowosci. Polski teoretyk literatury w odpowie-
dzi na zawarte w pracy Problemy poetyki Dostojewskiego argumenty Michaila
Bachtina stwierdzik:

Nasuwa sie refleksja wrecz przeciwna: ze wlasnie forma dramatyczna, dzieki nieobec-
noéci glosu narratora, stwarza najdogodniejsze warunki dla budowy polifonicznej. Co
wiecej, wladnie na gruncie dramatu zasada ta znalazla i wiele stynnych realizacji — od
Antygony po Agnes Bernauer (czytelnik polski wspomni tu réwniez Nie-Boskg kome-
dig) i teoretyczng artykulacje u Hegla i Hebbla jako koncepcja tragizmu réwnoupraw-

nionych racji i indywidualnosci (Markiewicz 1985: 90).

W obliczu owych konstatacji uzasadnione wydaje sie odniesienie i do
dramatu, a takze do samej konstrukeji przedstawionych w nim postaci, dia-
logiczno$ci opisywanej przez Michaifa Bachtina w jego péZniejszych pra-
cach. Nawigzujac do powiesci Dostojewskiego, badacz ten wyrazil myfél, iz:
»intencje autora zmierzaja do rozpisania tematu na wiele réznych glosow
[podkreslenie oryginalne], do, by tak rzec, jego zasadniczej i nieodwolalne;j

! Tekst dramatu najczesciej zachowuje forme dialogu.
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wieloglosowosci oraz réznorodnosci [podkreslenie oryginalne]. Dla Do-
stojewskiego wazne jest wlasnie samo rozdzielenie gloséw i ich wzajemne
oddzialywanie na siebie” (Bachtin 1986: 281). Podobna refleksja moze nasu-
wac sie podczas analizy niektérych dramatéw. Henryk Markiewicz w swoim
artykule przytoczyl teze Bachtina, iz ,kazdy jezyk w powieéci to punket wi-
dzenia, widnokrag spoteczno-ideologiczny realnych grup spotecznych i ich
weielonych przedstawicieli” (Markiewicz 1985: 92). Wesele, choé nie jest
powiescig, niewatpliwie zawiera ceche polifonicznodci, na ktérg wskazywat
rosyjski badacz literatury. W dziele Stanistawa Wyspianskiego przemawia-
ja reprezentanci warstw spolecznych: panéw oraz chlopéw. W ich stowach
obecne s3 pewne typowe dla nich, jako przedstawicieli okreslonych grup spo-
fecznych, przekonania. Autor nie komentuje pogladéw tych postaci. Pozwala
raczej na to, by wcigz podlegaly one wzajemnej konfrontacji. W ten spo-
s6b Wyspianski kieruje uwage odbiorcy na powody, ktére sprawily, ze dane
osoby postuguja si¢ okreslonymi wypowiedzeniami. Odsyta on czytelnika do
sfery opinii, pogladéw oraz przekonari przypisywanych poszczegélnym po-
staciom jako ,zywym” reprezentantom punktéw widzenia charakterystycz-
nych dla wybranych spotecznosci (miejskiej i wiejskiej). W Estetyce tworczosci
stownej Bachtin podkredlil, iz: ,W kazdej wypowiedzi, jesli tylko zanalizo-
wac ja doglebnie, uwzgledniajac konkretne warunki obcowania jezykowego,
odkryjemy mnéstwo ukrywajacych sie w niej cudzych stéw, mniej lub bar-
dziej przyslonietych i w réznym stopniu obcych” (Bachtin 1986: 393). To
zalozZenie tworzy podstawe do tego, by traktowaé zawarte w Weselu repliki
dialogowe jako wypowiedzi stanowiace odbicie dyskursu dwczesnej epoki.
Ich funkcja bowiem jest nie tylko samo pojawienie si¢ w ciaggu konwersacyj-
nym dramatu, ale takze odzwierciedlenie pewnych konfrontujacych sie ze
soba postaw? o spotecznej (a nie czysto literackiej czy artystycznej) prowe-
niencji. W tym kontek$cie Wyspiariskiego mozna postrzegaé w roli wspét-
tworcy mlodopolskiego dyskursu — osoby, ktdra umieszcza w swoim utwo-
rze wynikajace z wlasnych obserwacji rozmaite dwczesne punkty widzenia,
ale jednoczesnie nadaje im pewien ksztalt, decydujac o ich ukladzie. Wigze
on napisany przez siebie dramat z okre$long wymowg — przemawia do od-
biorcy poprzez sposéb ukazania istotnych spotecznie kwestii. W jego dziele
uobecnia sie to, co Oswald Ducrot, zainspirowany teorig polifonii Michaita
Bachtina, wyraza nastepujgco:

2 W artykule przyjeto zalozenie, iz postawy te ksztaltuja sie w kontakcie z Innymi. Czlowiek
jako istota spoteczna funkcjonuje w przestrzeni, w ktorej istnieje wielo$¢ punktéw widze-
nia. Decydujgc o swojej postawie, nie usuwa z pamieci innych mozliwosci (gloséw). Zawsze
okresla swoja postawe w odniesieniu do postawy Innego.
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Autor wprowadza postaci, ktére w tym, co [...] nazwalem za Anne Reboul ,pierw-
szym méwieniem’, podejmuja dzialanie jezykowe i pozajezykowe, za jakie autor nie
bierze odpowiedzialno$ci. Moze on jednak, w ,drugim méwieniu”, zwracaé si¢ do
publicznodci poprzez postaci: badZ utozsamia sie z ta czy ows, czynigc z niej swego
przedstawiciela [...], badZ tez znaczacy wydaje sie sam fakt, ze postaci méwig i zacho-

wuja sie tak czy inaczej (Ducrot 1989: 286).

Zgodnie z koncepcja francuskiego jezykoznawcy postaciom dramatu
nalezaloby przyznaé miano wypowiadajacych, a autorowi — méwigcego.
Ducrot wskazuje, iz ,mdéwiacy [...] powotluje do istnienia wypowiadajacych,
organizujgc ich punkty widzenia i postawy” (Ducrot 1989: 286). Podkresla
on istote pojawienia sie ,wypowiadajacych’, stwierdzajac: ,istnienie przyzna-
ne im w ten sposdb przez dyskurs, fake, Ze kto§ zajmuje jakies§ stanowisko,
nadaje wage temu stanowisku [...]” (Ducrot 1989: 286). Przystepujac do
analizy tekstu dramatu, mozna réwniez przyjaé definicje Normana Faiclo-
ugha, wedtug ktérej,dyskurs jest sposobem nadawania znaczenia pewnemu
konkretnemu obszarowi Zycia spolecznego postrzeganemu z okre$lonej per-
spektywy” (Wodak 2008: 189). Wyspiariski wspéttworzy miodopolski dys-
kurs miedzy innymi w obszarze politycznym, poprzez wlaczenie do Wesela
postaci, ktére majg odzwierciedlaé dwczesne punkty widzenia, artykutowane
przez przedstawicieli okre$lonych grup spofecznych. Nadaje on znaczenie
pewnym postawom poprzez przeniesienie ich z otaczajacej rzeczywistosci
na tekst literacki. Kazda z wypowiedzi postaci dramatu jest elementem zna-
czacym ze wzgledu na fake, iz stanowi element dyskursu. W Wesely silnie
zarysowany jest zwlaszcza dyskurs polityczny, zwigzany z mozliwoscia inte-
gracji poszczegdlnych grup spolecznych lub jej brakiem. Szczegdlnie istotne
wydaja sie w tym zakresie wypowiedzenia pojawiajace si¢ w toku dramatu
jako repliki miedzy reprezentantami odrebnych warstw spofecznych, moga-
ce ujawniaé rézne akty mowy: od stwierdzeri po wykrzyknienia i stanowcze
sprzeciwy. Sa one bowiem osadzone w konkretnych sposobach myslenia,
mozliwych do zrekonstruowania poprzez analize dialogéw argumentacyj-
nych. Ducrot, zwracajac uwage fake, Ze dziatania sceniczne mozna traktowaé
sjako jedno z wielu uzy¢ jezyka potocznego, na réwni z rozmowg lub dys-
kursem politycznym’, podkresla, iz w takiej sytuacji bedzie nalezalo ,uznaé
postaci za méwiace — skoro do nich odnosi sie »ja« wymawiane na scenie,
a autor i aktorzy pojawig sie jako podmioty méwiace” (Ducrot 1989: 286).
Wedtug niego ,charakterystyczna cechg odrézniajacy teatr od czystego opo-
wiadania [...] jest to, Ze semiologiczng funkcje wypowiadajacego petni w nim
pewna osoba, pewna posta¢, bedaca — jeli chodzi o sposdb, w jaki postuguje
sie jezykiem potocznym — méwigcym [...]"(Ducrot 1989: 286-287).
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Sprzeciw jako akt mowy

Stownikowe definicje sprzeciwu czesto wskazuja na znaczenia: ,niezgadza-
nie si¢’; ,brak zgody” W Slowniku jezyka polskiego PWN sprzeciw to miedzy
innymi’,niezgadzanie sie, protest”. Sfownik jezyka polskiego pod redakcja Wi-
tolda Doroszewskiego oprécz tych okreslent przy hasle ,sprzeciw” umiesz-
cza: ,stawianie oporu w jakiejkolwiek formie”. Autorzy Wielkiego stownika
jezyka polskiego sprzeciw moralny* definiuja za pomocg stéw:,brak zgody na
co$” W niniejszym artykule przyjete zostalo rozumienie sprzeciwu jako aktu
mowy, ktdry wynika z niezgody i jednocze$nie ja ujawnia — §wiadczy o braku
zgody w jakiej§ kwestii. Tak postrzegany sprzeciw miesci sie w obrebie genru
mowy, ktéry Anna Wierzbicka nazywa sporem i wyraza przez eksplikacje:

wiem zZe ty my$lisz 0 Z co innego niz ja

sadze ze ty mylisz zle [podkreslenie — A.P)]

moéwie: ...

moéwie to bo chce Zeby$ myélal tak samo jak ja [podkreslenie — A.P.]
(Wierzbicka 1983: 131).

Sprzeciw zatem to ufundowana na braku zgody i ujawniajgca si¢ w spo-
rze reakcja na okreslony sposéb myslenia drugiej osoby. Jego pojawienie si¢
w dialogu jest ukierunkowane na konkretny cel. Sprzeciw jako akt mowy
wlacza sie w zakres badawczy dyscypliny, ktdra Ducrot nazywa,,pragmatyka
mowy” (pragmatique du language), badajacg ,dziatania czlowieka dokonywa-
ne za pomocg mowy” (Ducrot 1989: 259) i majaca na uwadze, postugiwanie
sie sfowami w celu wywarcia jakiego§ wptywu” (Ducrot 1989: 259). Mozna
poddaé go analizie z perspektywy, ktéra koncentruje si¢ na tym, ,czego we-
diug samego wypowiedzenia mialoby dokonaé méwienie” — tak jak Ducrot
(1989: 259) bada pytanie oraz rozkaz. Najwazniejsze sa dla niego elemen-
ty ,dane jako skutki wypowiadania’, stwierdza wiec: ,kazde wypowiedzenie
przynosi charakterystyke swego wypowiadania, charakterystyke, ktdra sta-
nowi dla mnie sens wypowiedzenia” (Ducrot 1989: 260). Warto zastano-
wi¢ si¢ nad sensem wypowiedzenia bedacego sprzeciwem. Ducrot ustala, Ze
w wypadku rozkazu skutkiem wypowiadania jest ,nakfanianie do czynno-
§ci”. Przy pytaniu stawia on ,zobowigzanie do odpowiedzi”. Stwierdza, ze
»spetnié¢ akt illokucyjny znaczy to ogdlnie »przedstawié swoje wypowiadanie

3 Pominieto tutaj drugie znaczenie hasta ,sprzeciw’, kedrym w Stowniku jezyka polskiego
PWN jest:,zadanie ponownego rozpoznania sprawy przez strone, w ktdrej sprawie zapadto
orzeczenie podczas jej nieobecnosci”.

*' W Wielkim stowniku jezyka polskiego oprocz ,sprzeciwu moralnego” wystepuje jeszcze
»sprzeciw urzedowy’, rozumiany jako ,odwotanie sie od decyzji"
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jako zobowigzujgce do...«” (Ducrot 1989: 285). Rozwijajac myf$l tego autora
w odniesieniu do kategorii sprzeciwu, nalezaloby opisa¢ go jako zobowigza-
nie do zmiany stanowiska, czyli do przyznania racji temu, kto wyraza sprze-
ciw wobec sagdu wczesniejszego lub do dostarczenia dalszej argumentacji dla
uzasadnienia wlasnego punktu widzenia.

Celem autorki artykutu jest zrekonstruowanie Zrédel niezgody, kté-
ra przejawia si¢ w dramacie Wyspianskiego poprzez jezykowe manifesta-
cje sprzeciwu. Whioski bedg sie koncentrowaly wokél podloza niezgody
spotecznej przefomu XIX i XX wieku jako niezgody pomiedzy osobami
o odmiennym pochodzeniu spotecznym, dysponujacymi réznym wyposa-
zeniem kulturowym. Istotnym elementem analizy stanie si¢ zatem kapi-
tal kulturowy, determinujacy przynalezno$¢ postaci dramatu do danych
warstw spolecznych oraz sposéb, w jaki owa przynalezno$é wplywa na
akceptacje lub brak akceptacji rozméwcy. Przedstawiona w dziele Wy-
spianiskiego sytuacja towarzyska wesela to czynnik, ktéry z oczywistych
wzgledéw grzecznosciowych winien wymuszaé w zachowaniu réwnoéé
spoteczng wszystkich zaproszonych godci, jakimi s3 poszczegdlne posta-
cie. Akty sprzeciwu wystepujace miedzy przedstawicielami odmiennych
warstw spolecznych nie tylko zakltécaja tradycyjna konwencje okoliczno-
$ciowego, towarzyskiego spotkania, ale takze aktualizujg utrwalong w spo-
tecznej swiadomosci niezgode. W dialogach dochodzi do wzajemnej kon-
frontacji reprezentantéw réznych warstw. Toczone s3 dyskusje zwigzane
z opozycjami: wyzszo$¢ — nizszo§¢é, miasto — wie$. Sprawiaja one, ze tekst
Wesela jest peten sygnaléw niezgody na prawdziwg akceptacje rozméwey
pochodzgcego z innego §rodowiska.

W celu zrekonstruowania Zrédel spolecznej niezgody na postawie dia-
logéw argumentacyjnych wykorzystany zostanie model stworzony przez
Christiana Plantina. Francuski lingwista i teoretyk argumentacji wyréznia
kolejne etapy dialogu argumentacyjnego, do ktérych naleza:

propozycja (teza) osoby proponujgcej;
opozycja, sprzeciw oponenta (brak zgody co do zajetej pozycji);
na skutek zakwestionowania propozycji (1), wylonienie sie tematu dyskusji, sporu;

argumenty (Plantin 1996: 20-22).

AN e

Plantin zauwaza, ze sprzeciw stanowi niezbedny element dialogu argu-
mentacyjnego, umozliwiajacy wprowadzenie przeciwstawnej argumentacji
drugiej osoby oraz pozwalajacy na konfrontacje dyskursu z dyskursem prze-
ciwnym. Podkresla on, iz kazdy dialog argumentacyjny jest ufundowany na
sprzeciwie drugiego uczestnika dialogu (oponenta) wobec punktu widzenia

pierwszej osoby (proponujacej; Plantin 1996: 20-22). W artykule opisane
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zostang jezykowe sygnaly sprzeciwu wobec spofecznie utrwalonych wyobra-
zef na temat przedstawicieli konfrontujacych sie warstw spofecznych. Roz-
wazaniom bedzie poddana opozycja, ktéra opiera si¢ na przyjetych z géry,
gotowych sadach, czyli implicite kulturowym na temat uczestnika dialogu
pochodzacego z odmiennej warstwy spolecznej.

Jezykowe manifestacje sprzeciwu — analiza

Dialogi Wesela dostarczajg licznych przykladéw wypowiedzi o charakterze
argumentacyjnym, w ktérych ujawniajg sie akty sprzeciwu. W rozdziale
ukazanych zostanie pie¢ wybranych wymian replik dialogowych. Ich ukfad
bedzie wynikal z takich kryteriéw, jak kolejnosé¢ wystepowania w tekscie li-
terackim, osoba proponujgca i oponent (dobrani ze wzgledu na ich pozycje
spoleczng), oraz poruszana tematyka —,przedmiot” sprzeciwu.

Dziennikarz vs Czepiec

Pierwszy przejaw spolecznej niezgody, na ktérym funduje si¢ caly dramat,
pojawia si¢ juz w pierwszej scenie Wesela. Zawarty jest w dialogu Czepca
z Dziennikarzem i bezposrednio wskazuje na kwestie wzajemnych wyobra-
zef (spolecznych) chlopéw oraz panéw. Analize wypowiedzenia stanowig-
cego w tej konwersacji sprzeciw nalezy jednak poprzedzi¢ krétkim komenta-
rzem aktualizujagcym kontekst owej rozmowy. Tym, kto rozpoczyna dialog,
jest Czepiec, przedstawiciel spotecznoéci wiejskiej. Pelni on funkcje osoby
nawigzujjcej kontakt, zobowiazujacej rozméwce — Dziennikarza, przedsta-
wiciela miejskiej inteligencji — do dalszej konwersacji. Reprezentant panéw
w swoich pierwszych stowach stara si¢ odnosi¢ do Czepca z zyczliwosci,
o czym $wiadczy zwrot,mdj mily gospodarzu” (Wyspianski 1994: 7). Jednak
w toku kolejnych wypowiedzi przejawia si¢ wyrazna nieche¢ do kontynu-
owania konwersacji z chfopem i przede wszystkim — do dyskutowania z nim
na tematy polityczne. Dziennikarz przekazuje Czepcowi, ze nie chce roz-
mawia¢ o powstaniu w Chinach ani o politykach. W reakgji na stwierdzenie
chlopa, iz s3 to kwestie interesujace, formutuje on wniosek:, A to czytaj, kto
ciekawy” (Wyspiariski 1994: 7). W dalszej wymianie replik postaci widoczna
jest zachodzgca miedzy nimi niezgoda:

Dziennikarz

[...]

wiecie cho¢, gdzie Chiny leza?
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Czepiec

No, daleko, kajsi gdzie$ daleko;

a panowie to nijak nie wiedzg,

Ze chlop chlopskim rozumem trafi,
cho¢by bylo i daleko.

A imy tu cytomy gazety

i sy¢ko wiemy (Wyspiafiski 1994: 8).

Wypowiedzenie Dziennikarza wywoluje sprzeciw Czepca. Mimo iz
przybiera ono forme pytania, w rzeczywistosci nie zmierza do uzyskania od-
powiedzi, ktéra zapewnialaby kontynuacje dialogu. Mozna by rzec, Ze raczej
zbliza sie ono do kategorii pytarn retorycznych, stuzacych naklonieniu do re-
fleksji. Jak wskazuje Ducrot, sens pytania stanowi,zobowigzanie rozmdéwcy
do odpowiedzi” (1989: 298). Cel zdania pytajnego, uzytego przez Dzienni-
karza — ,wiecie cho¢, gdzie Chiny lez3?” — jawi si¢ bardziej jako zasugerowa-
nie albo nawet wytkniecie rozméwecy jego niklej wiedzy o §wiecie, wprawienie
go w zawstydzenie, zaklopotanie, innymi sfowy — zniechecenie rozméwcy do
dalszej konwersacji, a nie uzyskanie od niego konkretnej odpowiedzi. Ducrot
pisze:,czesto sztuczne wydaje sie powiedzieé, ze méwiacy rzeczywiscie spet-
nit ake, do ktérego spelnienia zdanie jest wyspecjalizowane” (Ducrot 1989:
298). Badacz przytacza jako przyktad zdanie pytajne, ktore w istocie stanowi
prosbe. Taki przypadek nazywa ,derywowanym” aktem pytania ze wzgledu
na fakt, iz w rzeczywisto$ci dochodzi do spetnienia aktu prosby. Stwierdza
on, ze niekiedy,,méwigcy »odgrywa« watpliwo$¢ [...] i poprzez te gre ujawnia
inng intencje” (Ducrot 1989: 299). Dziennikarz w dramacie Wyspianskiego
prezentuje podobne dziatanie. Odgrywa on role wyznaczong mu przez sy-
tuacje — role goscia weselnego. Zastosowane przez niego pytanie stanowi
element gry towarzyskiej. Ma ono, poprzez forme zdania pytajacego, zacho-
wywaé pozory checi uzyskania odpowiedzi oraz podtrzymania kontaktu.
Jego realny cel przenika jednak poprzez zawartg w nim tre§é. Dziennikarz,
odgrywajac role weselnego goscia, nie przestaje by¢ jednym z pandw. Nie jest
w stanie wyrzec si¢ pogladdéw i przekonan charakterystycznych dla grupy
spotecznej, do ktdrej nalezy. Nie moze jednak powiedzie¢ do Czepca wprost:
»Wy nic nie wiecie’, ,Nie mamy o czym ze sobg rozmawiac’. Uzycie formy
zdania twierdzgcego miatoby bardzo obraZliwy wydZwiek. Dziennikarz za-
tem nadaje swoim myslom forme pytania. W ten sposdb pozornie wskazuje
na watpliwo$¢, a nie na pewno$¢ w zakresie ubogiej wiedzy chlopéw. W jego
pytaniu oraz kolejnych wypowiedziach przejawia sie jednak nieskrywane po-
czucie wyzszo$cl. Swiadczy to o tym, ze nie potrafi si¢ on powstrzymacé przed
typowym dla siebie podejéciem do rozmdwey, ktére cechuje lekcewazenie i —
w pewnym sensie — politowanie. Dziennikarz, mniej lub bardziej §wiadomie,
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dazy do swego prawdziwego celu — jak najszybszego urwania lub zakoricze-
nia rozmowy z chlopem. Intuicyjnie wyczuwa on, Ze jego stowa moglyby nie
tylko zawstydzi¢ Czepca, ale réwniez go zdenerwowad, oburzy¢ i zrazi¢ do
dalszej konwersacji. Istotny skladnik wypowiedzenia Dziennikarza stano-
wi spdjnik podrzedny przyzwalajacy ,cho¢”. Uzycie go przez reprezentanta
pandéw stuzy zwrdceniu uwagi na to, jak wiele jest rzeczy, ktérych chlopi nie
wiedza. Wyraz ten wigze wypowiedzenie ,wiecie cho¢, gdzie Chiny lezg?”
(Wyspianski 1994: 8) z aktem presupozycji — dotyczacym sadu, iz chlopi
dysponuja ubogg wiedzg o §wiecie — oraz aktem stwierdzenia ,ukrytym” za
forma pytania. Ducrot opisuje wypowiedzenia zawierajace miedzy innymi
morfemy — jak je nazywa — prawie, zaledwie jako ,skfaniajace do przyjecia
[okreslonej — A.P] [...] konkluzji” (Ducrot 1989: 269). Przypisuje im argu-
mentacyjny charakter, ktéry rowniez mozna przyznaé formie cho¢, zawartej
w wypowiedzeniu sformulowanym przez Dziennikarza. Tak samo bowiem
morfem ten ,stuzy jako argument dla pewnej konkluzji »r«” (Ducrot 1989:
269). Owa konkluzja brzmi: ,Nie wiecie, gdzie leza Chiny”. Dziennikarz,
umieszczajac j3 w swoim dyskursie, pokazuje Czepcowi, ze nie spetnia on
warunku dotyczgcego minimalnej wiedzy, jaka wedlug niego uprawnialaby
go do zabrania glosu w danej sprawie. Z perspektywy pana chlop nie jest
odpowiednim partnerem do dyskusji politycznych.

Wspomniano juz, ze w sfowach Dziennikarza zawarta jest presupozycja
oraz stwierdzenie. Ducrot dostrzega w podobnych sytuacjach ,dwéch wypo-
wiadajacych, E, i E, odpowiedzialnych odpowiednio za tre§¢ presuponowa-
ng i stwierdzang” (Ducrot 1989: 301).,Méwiacym” nazywa on samg postaé,
ktora ,pozwala uslysze¢” (Ducrot 1989: 302) w swym wypowiadaniu owe
glosy. W stowach opisywanej postaci Wesela wystepuje zatem ,glos zbiorowy”
(Ducrot 1989: 301) warstwy panéw — ,przekonanie wewnatrz [...] dyskursu”
(Ducrot 1989: 303) dotyczace ubogiego stanu wiedzy chlopéw na temat §wia-
ta i polityki; jest to,E,” — oraz glos pojedynczej osoby: Dziennikarza, uczest-
nika dialogu z chtopem; ,E,’, zaktadajacego, Ze nie ma on o czym rozmawiaé
z mieszkaficem wsi. Wezeéniej mowa byla o pytaniu retorycznym, poniewaz
Dziennikarz w swoim wypowiedzeniu postuguje si¢ forma pytania, na kté-
re z jego punktu widzenia odpowied? jest oczywista i dobrze znana. Z géry
przyjmuje on pewng teze, ktéra przejawia sie przez jego wypowiedzenie mimo
formy pytania. Dziennikarz presuponuje: ,bardzo malo wiecie (o $wiecie i po-
lityce)". Jego stwierdzenie dotyczy za$ tezy:,nie wiecie, gdzie leza Chiny’, kt6-
ra §cisle wigze sie z presupozycja na zasadzie wynikania. Pozornie wyraza on
watpliwosé, natomiast w gruncie rzeczy jest pewien swego stanowiska, a na

> Ducrot w podobny sposéb opisuje: ,prawie’, ,zaledwie’, ,mato’, ,troch¢’, nazywajac je mor-

femami (Ducrot 1989: 268-269).
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odpowiedzi rozméwcy zupelnie mu nie zalezy. Dziennikarz oczekuje, iz skloni
chtopa do refleksji negatywnej. Ma on nadzieje na zniechecenie go do dalszej
wymiany zdaf poprzez u$wiadomienie mu, Ze temat rozmowy jest dla nie-
go zbyt trudny. Reprezentant pandéw wie, Ze w ten sposéb méglby zakoriczyé
dialog. Czepiec jednak odczytuje wszystkie elementy komunikatu Dziennika-
rza i postanawia sprzeciwi¢ sie jego my$leniu. Dostrzega on, ze Dziennikarz
nie tylko poddaje wiedze chlopéw w watpliwoéé, ale nawet jest przekonany
0 jej braku, drwi z nich. Czepiec ujawnia dyskurs przeciwny wobec dyskursu
Dziennikarza. Opinia rozméwcy stanowi z jego perspektywy nieprawde. Przed
wypowiedzeniem zasadniczej formuly sprzeciwu (,sy¢ko wiemy”) wobec tezy
Dziennikarza, bezposrednio przeciwstawia on swoje wypowiadanie jego sto-
wom. Czepiec rozpoznaje w pytaniu Dziennikarza ,glos zbiorowy” (Ducrot
1989: 301) warstwy pandw, presuponujacy ubogi stan wiedzy chlopéw. Na-
stepnie konfrontuje ten zarzut ze zdaniem:,[...] panowie to nijak nie wiedzg”
[podkreslenie — A.P] (Wyspianiski 1994: 8). Wykorzystuje uzyty wczeéniej
przez rozmdéwee czasownik do wytkniecia jemu oraz jego warstwie spolecznej
niewiedzy — niewiedzy oznaczajacej brak znajomosci chlopéw. W ten sposéb
pokazuje, Ze to panowie s3 tymi, ktérym brakuje wiedzy, ale nie o polityce,
a o ludziach, ktérzy zyja obok nich. Czepiec dodaje do swojej wypowiedzi
wyrazenie ,i my’, wykazujac, ze chlopi cechujg sie podobna wiedzg o $wiecie,
co panowie. W swojej argumentacji rozwija rowniez uzyty przez Dzienni-
karza spdjnik ,.chod; podkreslajac: ,choéby byto i daleko” (Wyspiaiski 1994:
8). Dazy on do obalenia argumentéw rozmdwcey przez wykorzystanie jego
wlasnych stéw dla wyrazenia pogladéw przeciwnych. Wyraz ,,chocby” stuzy
mu do zaakcentowania, ze odleglo$¢ nie ma wplywu na stan wiedzy chlo-
péw, sprostaja oni wszelkim ograniczeniom przekazu. Czepiec, jako oponent,
otwarcie formuluje teze opozycyjng wobec tezy Dziennikarza. Stwierdza:
,sy¢ko wiemy”. Argumentuje on, iz chlopi s3 inteligentni oraz zainteresowani
$wiatem — czytajg gazety, chetnie rozwijaja swoja wiedze, interesujg sie tym,
co dzieje si¢ poza wsig. Formula sprzeciwu Czepca opiera si¢ na uwydatnie-
niu zakresu wiedzy chfopéw, stanowigcego w tym dialogu kwestie sporu, kté-
r3 mozna wyrazi¢ poprzez eksplikacje:,Czy chlopi maja, czy nie majg wiedzy
o $wiecie i polityce?”. Wobec sugerowanej przez Dziennikarza ubogiej wiedzy
tych 0s6b w sprzeciwie oponenta, podkreslone zostaje, Ze wiedzg oni wszystko.
Brak zgody miedzy Dziennikarzem i Czepcem wynika z tego, iz kazdy z nich
dysponuje odmiennym typem wiedzy na temat §rodowiska wiejskiego wraz
z zamieszkujgcymi je osobami. Dziennikarz opiera swoja wiedze o chlopach na
gotowych sadach i stereotypach, typowych dla warstwy spoleczne;j, z ktérej sie
wywodzi i do ktérej nalezy, narzucajacych jego mysleniu pewne ograniczenia:
»stereotypowy chlop” nic nie wie, nie interesuje si¢ §wiatem i polityka, bo znaj-
duje sie na oddalonej od reszty $wiata wsi. Wiedza Czepca wynika w wiekszym
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stopniu z do$wiadczenia, ktére jest poparte obserwacjami. Przebywa on na
wsi 1 obcuje z innymi chlopami. Zna siebie, swoich bliskich oraz sgsiadéw.
Dostrzega u chlopéw mozliwosci zwigzane z ich rozumem oraz poznawa-
niem $wiata. Widzi, Ze po$réd ludnosci wiejskiej istniejg osoby, ktdre realnie
interesuja sie wydarzeniami ze $wiata. Samego siebie uwaza za przyktad jed-
nej z nich.

Dialog Dziennikarza z Czepcem obfituje w jeszcze jeden istotny przy-
ktad sprzeciwu, ktéry sytuuje sie w podobnym zakresie tematycznym do po-
przedniego. Kontekstem do dyskusji jest wypowiedZ Czepca:

A tu ano i u nas bywaja,
co byli aze dwa roki
w Japonii; jak byta wojna (Wyspianiski 1994: 9).

Slowa tej postaci nawigzujg do tego, o czym rozmawiano wcze$niej.
Stanowig kolejny argument stuzacy tezie, iz na wsi mieszkajg ludzie dobrze
zaznajomieni ze $§wiatowymi wydarzeniami. Jest on oparty na przyktadzie
skonstruowanym poprzez odwolanie do 0séb, ktére braly udziat w wojnie ja-
ponisko-chiriskiej, a w momencie prowadzenia owego dialogu przebywaja na
wsi. Kontekst zarysowany przez Czepca nie wywoluje zgody Dziennikarza.
Weigz thkwi on przy wlasnych przekonaniach. Dalszy przebieg konwersacji
wyglada nastepujaco:

Dziennikarz

Ale [podkreslenie — A.P.] tu wie$ spokojna. —
Niech na calym $wiecie wojna,

byle polska wies zaciszna,

byle polska wie$ spokojna.

Czepiec

Pon si¢ boja we wsi ruchu.

Pon nos ob$§miwajom w duchu.

A jak my, to my si¢ rwiemy

ino do jakiej bijacki.

Z takich, jak my, byl Glowacki.

A, jak myéle, ze panowie

duza by juz mogli mie¢,

ino oni nie chcom chcieé! (Wyspianski 1994: 9-10).

Przedstawiciel panéw swoja wypowiedZ rozpoczyna od wyrazu ,ale”. Jest
to skltadnik znaczjcy, poniewaz informuje on o ukierunkowaniu wypowiedzi
na argumentacje odmienng wobec tej, ktdra zostata przedstawiona wczeéniej
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przez Czepca. Teza, ktérg wyraza Dziennikarz, brzmi:,polska wie$ jest zacisz-
na i spokojna’. Za jej pomocy pragnie on w pewien sposéb anulowaé zdania
wypowiedziane wlasnie przez Czepca. Dziennikarz proponuje, by postrzeganie
wsi wigzalo sie z sielankows wizjg, ktéra wyrasta z opiséw Jana Kochanow-
skiego. Czarnoleski poeta pisal: ,Wsi spokojna, wsi wesota, / Ktéry glos twej
chwale zdota?” (Kochanowski 2015: 55). Za pomoca tego nawigzania Dzien-
nikarz aktualizuje kolejny stereotyp dotyczacy wsi. Swoje stanowisko wzmac-
nia dodatkowo poprzez uzycie powtdrzenia. Wyobrazenie wsi, ktére pragnie
przyjmowa¢ Dziennikarz, i ktére jednoczesnie chce narzuci¢ innym, wigze sie
jednak z pewnymi implikacjami. Skoro wies jest ,zaciszna i spokojna’, to takze
jej mieszkaricy nosza takie cechy. Tak przynajmniej rozumie to Czepiec, odczy-
tujacy teze Dziennikarza. Sprzeciw chlopa zostaje wyrazony za pomoca stéw:
»A jak my, to my sie rwiemy ino do jakiej bijacki” (Wyspiariski 1994: 9). Wypo-
wiedzenie to ma oznaczad, ze polska wie§ nie jest zamieszkiwana przez osoby
ciche i spokojne. Czepiec buduje swoja argumentacje poprzez konkretny przy-
ktad. Dla potwierdzenia odwagi i walecznosci chfopéw przywoluje on postaé
Wojciecha Bartosza Glowackiego — chlopa kosyniera, kojarzonego z wielkim
mestwem. Uwaza, ze sielankowe obrazowanie wsi w nieprawdziwy sposob
przedstawia charakter jej mieszkaficéw, jest ono czyms$ wstecznym, od dawna
nieaktualnym. Nie zgadza si¢ na poetyzacje tej przestrzeni i czynienie z niej
pewnego statycznego, przyjemnego w odbiorze obrazka. Czepiec jest §wiadomy
ograniczen, jakie owa wizja naklada na sposéb postrzegania chltopéw. Okresle-
nia,cisi’,,spokojni” kojarza mu si¢ z marazmem, upieniem i brakiem wlasnego
zdania. Z tego powodu jako oponent wskazuje, iz chtopi przejawiajg che¢ oraz
gotowos¢ do podejmowania dziafania. Co istotne, owg cheé do podejmowania
czynu Czepiec ukazuje jako znaczaca zalete chlopéw, ktéra nie tylko $wiadczy
o ich wartoéci, ale przede wszystkim odréznia ich od panéw. Obrazuje on w ten
sposdb kontrast miedzy obiema warstwami spolecznymi. Stowa , A, jak myfle,
ze panowie / duza by juz mogli mie¢, / ino oni nie chcom chcie¢!” (Wyspiarn-
ski 1994: 10) sprawiaja nawet wrazenie wypowiadanych nie przez sama po-
sta¢ Czepca, lecz przez Stanistawa Wyspianskiego, ktéry za ich pomoca gorzko
ocenia sposéb postepowania inteligencji. Tego typu $miale wnioski, oparte na
znajomosci stylu Zycia i my$lenia panéw, mogly bowiem pochodzi¢ jedynie od
osoby, ktéra dobrze znata te warstwe spoleczna — od kogos, kto byl jej czton-
kiem. Takiemu postrzeganiu ostatniej wypowiedzi Czepca w dialogu z Dzien-
nikarzem sprzyja réwniez ogdlna konstrukcja dramatu, zmierzajaca do ukaza-
nia, iz obie warstwy spoleczne nie znaja si¢ nawzajem dosy¢ dobrze, by dojé¢
do realnego porozumienia i zjednoczenia. Czepiec przez chwile wyraza punke
widzenia autora dramatu. Krytyczna ocena inteligengji jest tym, co Wyspian-
ski komunikuje publicznosci,przez fakt utozsamienia si¢, w danym momencie,

z dang postacig, kt6rg czyni swym »porte-parole«” (Ducrot 1989: 296).
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Koficowa wymiana replik miedzy Dziennikarzem i Czepcem stanowi
kolejny przyktad, ktéry jako przyczyne sporu kaze traktowaé réznice w po-
strzeganiu §wiata wywolane przez zderzenie myslenia opartego na stereoty-
pach z myéleniem opartym na do$wiadczeniu. Jeszcze silniej dowodzi ona
tego, iz przedstawiciel pandéw przyjmuje utrwalone spolecznie sady na temat
chlopéw, ktére funkcjonuja powszechnie w mysleniu inteligencji. We weze-
$niejszych wypowiedziach ukazywat ich jako osoby o znacznie ograniczone;
wiedzy. Teraz pragnie forsowad wizerunek spokojnej i cichej wsi. Wydaje sie,
iz stereotypowe mySlenie o wsi nie jest jedynie kwestig przyzwyczajenia pa-
néw, ale w wiekszym stopniu — wyobrazeniem, do ktérego intencjonalnie
pragng oni sprowadzac czlonkdéw spolecznosci wiejskiej. Sygnaly $wiadczace
o takim zjawisku zostaja przez Czepca zdemaskowane. Wyraza on wprost
swéj sad, iz panowie posiadajag wiedze o realnych cechach chlopéw, jak wa-
lecznosé, odwaga, mestwo, jednak wola o niej nie mysle¢ ani nie doprowa-
dzaé do jej wyrazenia za pomocy stéw, gdyz wigZe sie¢ ona z pamiecig o daw-
nej chlopskiej agresji oraz lekiem przed tym, iz moglaby sie ona powtérzy¢.
W ich $wiadomosci zawarte s3 zatem dwie wizje: pierwsza, deklarowana,
z tatwoscig wyrazana i ujawniana — wizja spokojnej, sielankowej wsi oraz
druga, skrywana, ttumiona, ale nieustannie obecna —, krwawa” wizja wsi, wy-
nikajgca z pamieci o rabacji galicyjskiej. Z powodu obawy panéw przed t3
druga, wolg oni uznawa¢ pierwszg za jedyna mozliwg wizje. Co interesujace,
na ogé{ nie staraja si¢ oni wytworzy¢ nowego, w{asnego sposobu postrze-
gania mieszkaricéw wsi poprzez swoje dos§wiadczenia, ktére bazowalyby na
rzeczywistym kontakcie z chfopami i realnej checi ich poznania. Czepiec
sprzeciwia sie dalszemu propagowaniu utartych opinii na temat chlopéw
oraz odgérnemu przypisywaniu kazdemu z nich identycznych cech.

Poeta vs Gospodarz

Inny przykfad dialogu argumentacyjnego, zwlaszcza ze wzgledu na pochodze-
nie i funkcje spoleczne uczestniczacych w nim o0séb, stanowi rozmowa Poety
z Gospodarzem. Obie postaci wywodzg si¢ tym razem z inteligencji, jednak
pierwsza z nich jest typowym artystg — dekadentem, a druga — panem, ktéry
od czasu §lubu z chtopka mieszka na wsi i obcuje z ludZmi tworzgcymi spotecz-
noé¢ wiejska. Ta istotna réznica, bazujaca na fakcie przebywania na co dzien
w odrebnych $rodowiskach, dochodzi do glosu podczas komunikowania sie
Poety z Gospodarzem. Powoduje ona, iz mimo wspdlnych korzeni formutuja
oni przeciwstawne opinie na temat chlopskiego charakteru. Gospodarz pelni
jednak funkcje nietypowego inteligenta, gdyz, jak sam wspomina, dziesie¢ lat
juz mieszka na wsi. Stanowi on zatem pewien wyjatek. Reprezentuje typ pana,
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ktéry zasymilowat sie z chlopami. Konfrontacja jego dyskursu z dyskursem
Poety zachodzi w ponizej przytoczonych wypowiedziach:

Poeta

My jeste$my jak przekleci,

Ze nas mara, dziwo neci,
wytwdr tesknej wyobraZni
serce bierze, zmysly drazni;

Ze nam oczy zaszly mglami;
piescimy si¢ jeno snami,

a to, co tu nas otacza,

zdolno§é nasza przeinacza:

w oczach naszych chlop urasta
do potegi kréla Piasta!
Gospodarz

A bo chfop i ma co$ z Piasta,
cos z tych kréléw Piastéw — wiele!
— Juz dziesieé lat posrdd siedze,
sasiadujemy o miedze.

Kiedy sieje, orze, miele,

taka godno$¢, takie wzigcie;

co czyni, to czyni §wiecie,
godnoéc’, rozwaga, pojecie.

A jak modli sie¢ w kosciele,

taka godno$¢, to przejecie;
bardzo wiele, wiele z Piasta;
chlop potegg jest i basta (Wyspiariski 1994: 63-64).

Poeta odgrywa w tym dialogu role osoby proponujacej. Wysuwa on teze,
ktéra mozna zawrze¢ w stowach: ,wyobrazenia zwigzane z postrzeganiem chfo-
pow jako 0séb poteznych (niczym krdl Piast) sg bledne”. Przywoluje narodowy
mit chiopa-Piasta, prezentujac swoje przekonanie o jego dezaktualizacji. Artysta
ocenia go jako wynik zaslepienia, tesknoty za dawng polska potega oraz wybu-
jalej wyobrazni. Poeta traktuje wizje wielkiego — duchem i czynem — chiopa jak
szkodliwe ztudzenie, ktére prowadzi do falszowania realnego obrazu rzeczywi-
stoéci. Niestuszne, a nawet §mieszne czy oburzajace® wydaje mu sie poréwny-
wanie mieszkaricow wsi do kréla Piasta. Gospodarz natomiast wyraza sprzeciw
wobec stwierdzenia Poety. Formuluje on teze przeciwna, ze wyobrazenia doty-
czace chlopskiej potegi (na miare samego kréla Piasta) sg jak najbardziej stusz-

6 Swiadczy o tym uzycie wykrzyknika.
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ne. Kwestia poruszana w tym dialogu brzmi zatem: ,Czy chlopi s3 potezni, czy
powinni byé wyobrazani w spolecznym odbiorze w ten sposdb?”. Poeta zaklada,
ze nie nalezy przypisywa¢é chfopom takich zalet. Gospodarz sktania sie ku tezie
przeciwnej. Uznaje on, Ze mit chlopa-Piasta nie jest pozbawiony prawdy. Wedtug
niego wyobrazenie to wskazuje na cechy, kt6rych nosicielami sg cztonkowie spo-
fecznosci wiejskiej. Broni on stanowiska, iz chtopom nalezy przypisywaé wielkosé
i potege. Podkresla te opinie kilkakrotnie, do czego wykorzystuje miedzy innymi
wzmacniajace przekaz powtdrzenia. Koriczy swoja wypowiedZ za pomocg do-
bitnego podsumowania i basta’; ktére ma $wiadczy¢ o zakoriczeniu dyskusji.
Argumentacja, jakg Gospodarz stosuje w celu poparcia wlasnej tezy, wigze sie
z do$wiadczeniem dlugiego przebywania wérdd chfopéw. Bazuje ona na poczy-
nionych w tym $rodowisku obserwacjach, jak praca w polu, zachowanie w koscie-
le. W postepowaniu chtopéw Gospodarz widzi godno$é, rozwage i sumiennosé.

W dialogu Poety z Gospodarzem podlozem niezgody s3 odmienne opi-
nie, w obrebie ktdrych wystepuja: (1). opinia pana — dekadenta, ktéry na co
dziens przebywa w inteligenckich kregach; (2). opinia pana, ktéry w pewnym
stopniu stal sie czfonkiem wiejskiej spotecznoéci. Pierwsza z nich bazuje w du-
Zym stopniu na przypuszczeniach (nie jest poparta przyktadami z realnego zy-
cia), checi oémieszenia chlopomanii oraz ogélnym braku wiary w $wiat i ludzi
(zwhaszcza w chlopéw). Poeta zaklada, ze chlopi nie mogg by¢ tak wspaniali.
Przyjmuje on, zZe rzeczywisto$¢ zawodzi oczekiwania. Chlopéw woli raczej
traktowac jako osoby stabe, niegodne przypisywanej im wielkosci, niezdolne
do wielkich dziatari. Natomiast opinia Gospodarza opiera si¢ na obserwacji
zycia dwezesnych chlopéw. Pragnie on poprzeé swoje stanowisko za pomoca
odwolania si¢ do wlasnego do$wiadczenia. Stowa wypowiedziane przez Poete
wywoluja w nim oburzenie, poniewaz odbiera je jako ujmujace chfopom sza-
cunku. Uwaza, ze w przywolywanym przez Poete wyobrazeniu zawarta jest
pewna prawda o cechach chfopéw. Argumentuje za ich zdolnoscig do wielkich
czynéw. Czuje, iz przyjecie przez niego tezy Poety byloby niewlasciwe wobec
zbiorowosci, do ktdrej on sam juz w pewnym stopniu nalezy.

Radczyni vs Klimina (a)

W akty wyraznego sprzeciwu obfituja takze dialogi kobiecych postaci Wese-
la — na przyklad Radczyni i Kliminy. Zestawienie tych dwdch kobiet wydaje
si¢ wazne ze wzgledu na fake, iz s3 one osobami o zblizonym wieku, jednak
r6zni je pochodzenie, co okazuje sie istotnym aspektem determinujgcym ich
odmienne myslenie. Radczyni to typowa reprezentantka warstwy inteligen-
cji miejskiej, a Klimina — wiejska gospodyni. Rozmowa tych postaci rozpo-
czyna sie od konfrontacji ich wypowiedzi:
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Radczyni

Coz ta, gosposiu, na roli?
Czyscie sobie juz posiali?
Klimina

Tym ta casem sie nie siwo (Wyspianiski 1994: 20).

Radczyni, prébujac zachowaé towarzyskie konwenanse, nawigzuje kon-
wersacje z chlopka. Zaczyna od tego, co wedlug niej jest bliskie rozmdéweczyni,
czyli od nawigzania do pracy na roli — byé moze, podobnie jak Dziennikarz
w dialogu z Czepcem, uwaza ona, ze poruszanie z Kliming bardziej skom-
plikowanych kwestii byloby bezcelowe). WypowiedZ Radczyni, otwierajaca
dialog, sklada si¢ z dwéch pytan. Na ich podstawie mozna zrekonstruowaé
presuponowang przez nig teze: zycie chlopéw i chlopek opiera sie wylacznie
na nieustannej pracy na roli. Radczyni, podobnie jak Dziennikarz, ukazuje
»glos zbiorowy” (Ducrot 1989: 301) warstwy inteligencji. Jej stowa demasku-
ja sposéb, w jaki panowie postrzegaja chlopéw. Ujawniaja one zarazem ich
niewiedze oraz ignorancje. Pytajac o czynno$é siania w listopadzie, Radczyni
ukazuje wprost brak podstawowej znajomosci wiejskiego Zycia. Pokazuje, ze
tak naprawde nie interesuje j3 ani ono, ani jej rozméwczyni, a konwersacje
prowadzi tylko ze wzgledu na towarzyski obyczaj. Nie przejawia checi real-
nego poznania chlopéw. Traktuje ich z niechecia i pogardy. Pozoruje jednak
zainteresowanie konwersacjg oraz oczekiwanie na odpowiedz rozmdéweczyni.
Klimina odpowiada jej w krétki i dosadny sposéb. Nie waha si¢ przed wyra-
Zeniem sprzeciwu, ktdry mozna odczytaé w postaci stwierdzenia, ze chlopi
nie pracujg w polu przez caly rok lub ze istniejg pory roku, podczas ktérych
chlopi nie zajmuja sie polem uprawnym. Teza oponentki demaskuje niewie-
dz¢, kompletng znajomoéé wiejskich zwyczajow reprezentowang przez Rad-
czynie, ktéra mimo wszystko zupelnie sie tym nie przejmuje i kontynuuje
dialog, a nawet wciaz usilnie nawigzuje do kontekstu pracy na roli:

Radczyni

A mieliscie dobre zniwo — ?
Klimina

Dzieki Bogu, tak ta bywo.
Radczyni

Jak zte zniwo, to was boli,
zeScie si¢ napracowali — ?
Klimina

Zawsze( sie co przecie zgarnie (Wyspianski 1994: 20-21).
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Klimina przyznaje Radczyni, Ze Zniwa byly udane. Nie moze jednak zgo-
dzi¢ sie z jej dalszymi stowami. Zadaje ona bowiem kolejne pytanie, objawiajace
nikl wiedze inteligencji na temat chfopéw oraz ich Zycia. Radczyni weigZ za-
ktada, Ze jedynym celem Zycia osob, ktdre nalezg do tej warstwy spotecznej —
i zarazem jedynym odpowiednim tematem do rozméw z nimi — jest praca na
roli. Jej pytanie zbliza sie do stwierdzenia zawierajacego presuponowang teze:
zte Zniwo musi wywolywaé w mieszkaricach wsi poczucie ogromnego zalu zwig-
zanego z bezowocnym wysitkiem. Plynie ona poniekad z wcze$niejszej wypo-
wiedzi Radczyni, opierajacej sie na zalozeniu, ze praca na roli to jedyne wazne
zajecie chlopéw, ktére wyznacza sens ich egzystencji. Klimina znéw wyraza
opozycyjne stanowisko wobec twierdzenia Radczyni. Swéj sprzeciw formutuje
w postaci krétkiego zdania o wyraznym przekazie. Istotng role w jej wypowie-
dzeniu odgrywa partykuta,,przeciez”. Nie tylko sygnalizuje ona niezgadzanie si¢
z propozycja rozmdéwezyni, ale takze, poprzez funkcje ekspresywna, uwydatnia
przekonanie oponentki o prawdziwosci wlasnej tezy i zapowiada wprowadzenie
uzasadnienia. Chlopka ujawnia sposéb myslenia, a takZe postrzegania pracy na
roli w charakterystyczny dla mieszkanicéw wsi. Dla Kliminy oczywiste jest, iz
ciezka praca zawsze przynosi jaka$ korzy$é. Woli doceniac to, co udalo si¢ uzy-
ska¢ zamiast ubolewaé nad tym, co utracone. Jest §wiadoma zmiennosci natury,
wystepowania lepszych lub gorszych plonéw, na ktére czlowiek nie ma wieksze-
go wplywu. Wyraza ona teze¢: chlopi nie rozpaczaja nad stratami, lecz skupiajg sie
na tym, co udalo sie uzyskaé. W ten sposéb znéw ukazuje, Ze jej rozmdwezyni
brak elementarnej wiedzy na temat chfopéw oraz zycia prowadzonego na wsi.

Dialog Radczyni i Kliminy przypomina kolejng rozmowe wymuszong
przez sytuacje towarzyska wesela. Oto dwie zupelnie odmienne od siebie osoby
prébuja zachowaé pozory grzecznosci i prowadzi¢ niezobowigzujaca konwer-
sacje. Wyrazny brak porozumienia wysuwa sie jednak w niej na pierwszy plan,
a sprzeciwy sprawiajg, iz zbliza sie ona do sporu. Radczyni postuguje sie pyta-
niami, ktére s3 no$nikami okreslonych presupozycji, dotyczacych mieszkaricow
wsi oraz ich pracy. Klimina, jako oponentka, reprezentuje stanowisko przeciwne
wobec stanowiska przedmdéwczyni. Podloze sprzeciwu w dialogach tych postaci
stanowi brak znajomosci zwyczajéw oraz mentalnosci osoby pochodzacej z od-
miennej warstwy spolecznej. Powodem niezgody jest zaréwno niewiedza jednej
ze stron sporu, jak i wykazywany przez nig ogdlny brak zainteresowania wsig i jej
mieszkaicami. Radczyni pokazuje wprost, iz kwestie te nie s3 dla niej wystarcza-
jaco wazne, by zamierzata sie nimi przejmowad. Pytajac o czynnoé¢ siania w zu-
pelnie nieodpowiednim do tego okresie, ukazuje, ze rozmowe prowadzi raczej
z przymusu i bez zaangazowania. Nie stara si¢ nawet za bardzo tego ukry¢. Jej
postepowanie podobne jest do zachowania Dziennikarza w rozmowie z Czep-
cem. Tak samo jak on, Radczyni odgrywa jedynie role go$cia weselnego i jed-
nocze$nie nie podejmuje wysitku, by powstrzymywaé przejawy swojej niecheci
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do chlopéw. W efekcie tworzy ona repliki dialogowe, ktdre wyrazaja sposéb po-
strzegania chlopéw whasciwy inteligencji i wywoluja stanowczy sprzeciw osoby
nalezjcej do warstwy wiejskiej.

Pan Mlody vs Panna Mloda

Brak znajomosci chlopskich zwyczajéw u inteligencji zostaje ukazany réw-
niez w dialogu Pana Mfodego z Panng Mloda:

Pan Miody

Tancyj boso.

Panna Mloda

Panna mlodo?!

Céz ta znowu?! To ni mozno.

Pan Mtody

Co sie meczyé? W jakim celu?

Panna Mloda

Trza byé w butach na weselu (Wyspianski 1994: 34-35).

Pan Mlody proponuje swojej Zonie pozbycie sie butéw. Wysuwana przez
niego teza brzmi: mozesz taficzy¢ boso. Jest ona argumentowana przez t3 postaé
wzgledami zwigzanymi z wygoda. Opiera sie jednak réwnocze$nie na zalozeniu,
iz na wsi czlowiek moze sobie pozwoli¢ na swobodniejsze zachowanie czy mniej
staranny spos6b ubioru, gdyz pod tym wzgledem spolecznosé wiejska nie jest wy-
magajaca. Pan Mlody sam wyznaje w rozmowie z Rachelj: ,od miesigca chodze
boso, [....] z gola glowa; / pod spdd wiecej nic nie wdziewam” (Wyspiafiski 1994:
51). Tego typu postepowanie kojarzy mu sie poniekad z powrotem do natury oraz
prostym, zdrowym zyciem. Teza Pana Mlodego wywoluje bardzo ekspresyjna re-
akcje Panny Mlodej. Nie kryje ona swojego oburzenia oraz niedowierzania. Jest
wyraznie zaskoczona tym, ze wlasnie otrzymata propozycje z jej perspektywy zu-
pelnie nieodpowiedniego dla niej — jako osoby pelnigcej funkcje Panny Mlodej —
ubrania i zachowania. Wypowiedziane przez nig zdania wykrzyknikowe sprawia-
ja efekt konstrukeji ,wyrywajacych si¢” jej jako ich autorce (Ducrot 1989: 270).
Dziata ona w podobny sposéb do opisywanego przez Ducrota podmiotu, ktdry:

Chcac przestrzegad regul konwersacji, decyduje sie [...] na odpowiedZ dotyczacy te-
matu wybranego przez rozméwece, ale szczeg6lna forma jego odpowiedzi nie jest juz
zwigzana (lub raczej przedstawia sie jg jako juz nie zwigzang) z wyborem, przeciwnie,
jest jakby narzucona przez przytaczany stan rzeczy: podejmuje sie decyzje odpowie-

dzi, ale by odpowiedzie¢, ,daje sie przeméwi¢” uczuciom (Ducrot 1989: 270).
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Jednoczesnie w jej odpowiedzi dochodzi do ,rozdwojenia méwiace-
go” (Ducrot 1989: 284) — co jest mozliwe, jesli przyjmie sie, iz ,sens wy-
powiedzenia moZe w obrazie wypowiadania ukaza¢ glosy nie nalezace do
moéwiacego” (Ducrot 1989: 285). Wypowiedzenie ,Panna mltodo?!” stuzy
ukazaniu punktu widzenia reprezentowanego przez Pana Mlodego jako
~wypowiadajacego” (Ducrot 1989: 285). Za pomoca tych stéw rozméwezy-
ni podkresla, iz mozliwo$¢ tadiczenia boso na weselu przypisuje on osobie
odgrywajacej role panny mlodej. Takie stanowisko pelni funkcje ogdlne;
reprezentacji sposobu myslenia inteligencji. Formule sprzeciwu oponent-
ki wobec tezy Pana Mlodego stanowi dopiero jej trzecie wypowiedzenie.
Wyraza ono przekonanie: Panna Mloda nie moZe tariczy¢ boso na swoim
weselu, bo to jej nie przystoi. Wlasny punkt widzenia rozméwczyni ar-
gumentuje obowigzujacymi w §rodowisku wiejskim odgérnymi, apriorycz-
nymi zasadami. Proponowane przez Pana Mlodego zachowanie postrzega
ona jako nieakceptowalne spolecznie, wzbudzajace dezaprobate. Jej sprze-
ciw jest dosadny i zdecydowany, a oburzenie wynika z faktu, iz Pan Mtody
dopuszcza samg mozliwo$¢ dokonania czynu, ktdry z jej punktu widzenia
stanowi zachowanie absurdalne.

Widoczna w tym dialogu niezgoda wynika ze znamiennej dla inteli-
gencji ignorancji wobec chlopéw oraz ich zwyczajéw. Taka postawa spra-
wia, iz Pan Mlody nie rozumie zasad, ktére z punktu widzenia mieszkan-
céw wsi s3 bardzo wazne. Sam nawet nie ma $wiadomosci, dlaczego jego
teza spotyka sie z tak ostrym sprzeciwem oponentki. Mimo jej wyraznego
przeciwstawienia sie jego sfowom oraz zadeklarowania, iz nie moze ona
dokonaé proponowanego przez niego czynu, wcigz nie dostrzega on powa-
gi sytuacji oraz nie rozumie powodu jej oburzenia. Panna Mloda jest na-
tomiast postacig, ktéra odczuwa bezwzgledny obowigzek przestrzegania
pewnych zasad, ktérych ztamanie naraziloby j3 na §miesznosé. Zdenerwo-
wanie budzi w niej fake, iz jej maz nie pojmuje istoty sytuacji, proponujac
to, czego absolutnie nie wolno jej uczynié¢ jako osobie §wietujacej wlasne
wesele. W tym wypadku ograniczenia nie zalezg bowiem od jej checi, ale
od obowigzujacego spotecznie zwyczaju.

Radczyni vs Klimina (b)

Jako ostatni przyktad konfrontacji dyskurséw warto wskaza¢ dialog Radczy-
ni oraz Kliminy, ktdry jest prowadzony w scenie czwartej aktu pierwszego.
Jest to bowiem konwersacja, w ktérej objawia sie inne jeszcze niz dotychczas
przedstawione podloZe niezgody. Postacie wymieniajg sie replikami:
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Radczyni

Wricie sobie, a my sobie.
Kazden sobie rzepke skrobie.
Klimina

Myslatam, poméwie z matusi,
toby wnuczka kolysata — 2
Radczyni

A toécie wy skora, kumosiu;
ledwo ze wkolo spojrzata,

juz by mi synéw swatata — 2
Klimina

Hej, jo sie bawita wprzédzi,
teroz bym lo inszych chciata.
Coraz wiecej potrza ludzi.
Zenitabym, wydawata! (Wyspianiski 1994: 17-18).

Przystowie wypowiadane przez Radczynie stanowi teze: nie ma moz-
liwosci integracji panéw z chfopami. Postaé ta w sposéb bezposredni wy-
raza swoj punkt widzenia, a robi to za pomocg utartej formuly przystowia,
z ktérego prawdziwoscig przeciez sie nie dyskutuje — Radczyni implicyt-
nie zaklada, Ze 0g6t méwigcych, w tym i Klimina, rzekomo te ,oczywistg
prawde” podziela. Pochodzenie spoteczne traktuje jako zasadniczy czyn-
nik, ktéry definiuje cztowieka. Uwaza ona, Ze zaréwno panowie, jak i cho-
pi tworza zupelnie odmienne $wiaty spoteczne, miedzy ktérymi zachodza
réznice niemozliwe do zatarcia. Sfowa uzyte przez Radczynie sugeruja, ze
kazdy koncentruje si¢ na zyciu we wlasciwym dla siebie (miejskim lub wiej-
skim) $rodowisku i nie wykazuje realnych préb zjednoczenia z innymi (pa-
nowie z chtopami, a chlopi z panami). Jest ona przekonana o tym, ze taka
postawa dominuje w spoteczenistwie. Klimina nie waha si¢ sprzeciwi¢ temu
rozumowaniu. Mdwiac, ze wyobrazala sobie juz zeswatanie syna Radczy-
ni z chlopka, wskazuje na wlasna wiare w zwigzki miedzy inteligencja
i mieszkaficami wsi. Formuta jej sprzeciwu opiera sie na tezie przeciwnej,
to jest: integracja panéw z chlopami jest mozliwa. Przyktady matzeristw
panéw z chlopkami majg to stwierdzenie wedlug niej uzasadniaé. Klimina
jest przekonana o tym, iz istnieje mozliwo$¢ zjednoczenia obu warstw oraz
odrzucenia wzajemnych stereotypéw. Nadzieje widzi ona w mtodym poko-
leniu. W swojej kolejnej wypowiedzi ujawnia, Ze nie tylko wierzy w praw-
dziwg integracje, ale takZze sama przejawia checi, by aktywnie si¢ do niej
przyczynié i pomdc w zawieraniu zwigzkéw miedzy mieszkaficami miasta
oraz wsi. Radczyni jednak podchodzi z pogarda do tego typu dziatan, zar-
tujgc z zamiardw i przekonan Kliminy.
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Podloze niezgody w tym dialogu stanowi brak wiary czfonkéw jedne;
z warstw spolecznych (inteligencji) we wzajemng integracje z przedstawi-
cielami drugiej warstwy (chfopami). Takiemu stanowisku przeciwstawiona
zostaje ufno$¢ w realne zjednoczenie. Czynnikiem wywolujacym sprzeciw
jest réwniez awersja osoby proponujacej wobec rozmdéwezyni, wynikajaca
z faktu odmiennego pochodzenia oponentki. Istotny problem stanowi prze-
jawiany przez Radczynie brak samych checi poznania przedstawicielki na-
lezgcej do innej niz ona warstwy spotecznej — oraz podjecia jakiegokolwiek
dziatania, ktére za cel stawialoby sobie wytworzenie wlasnej opinii na temat
chlopéw. Radczyni zupelnie nie wyobraza sobie wzajemnej integracji i nie
zamierza podejmowacé zadnych préb w tym zakresie. Sama woli przyjmowaé
jedynie dotychczasowe, utrwalone wyobrazenia na temat mieszkaricéw wsi
oraz utrzymywaé dawne podzialy miedzy panami i chlopami, co wynika po-
niekad z zakorzenionego w niej poczucia wyzszosci, ktéremu hotduje. Uzy-
wanie przyslowia, ktére powiela myslenie narzucajace zupelng odrebnosé
panéw od chlopéw, pewng nieprzekraczalng granice miedzy nimi, stuzy jej
do ciaglego utwierdzania si¢ w przekonaniu, iz nalezy ona do elity — znajduje
sie w grupie postrzeganej jako ta lepsza — nie kazdemu dostepnej. Pragnac
zjednoczenia, musialaby bowiem wyrzec sie tego uczucia i swojej pozycji
spolecznej.

Whioski

Tekst Wesela zawiera dialogi o charakterze argumentacyjnym, w ktérych
mozliwe jest wskazanie osoby proponujacej oraz oponenta. Dramat uka-
zuje wiele konwersacji prowadzonych przez ludzi nalezacych do odmien-
nych warstw spolecznych, ktérzy znalezli sie w tej samej przestrzeni, jaka
stanowita bronowicka chata. Jawia sie oni jako osoby prébujace odgrywaé
role narzucong im przez sytuacje, w ktérej uczestnicza. Pozornie starajg sie
utrzymywa¢ ze sobg kontakt za pomoca niezobowigzujacych towarzyskich
konwersacji. Finguja zainteresowanie opinig rozmdwcy oraz oczekiwanie
na jego odpowiedz. Pewnych cech, ktére charakteryzujg ich myslenie — jako
czlonkéw okreslonych grup spolecznych — nie potrafiz oni jednak ukry¢. Ich
ujawnianie si¢, mniej lub bardziej $wiadome, jest doskonale odczytywane
przez rozmdéwcéw. Spotecznie utrwalone wyobrazenia na temat oséb o od-
miennym pochodzeniu (opozycja miasto — wie§) s3 czyms$, co uwidacznia
sie w dyskursie postaci i wywotuje powstanie dyskursu przeciwnego ich opo-
nentéw. LudZmi propagujacymi przekonania bazujace na stereotypach s3
w dramacie Stanistawa Wyspiariskiego przede wszystkim inteligenci i inteli-
gentki. Wyobrazen przywolywanych przez te osoby na temat mieszkanicéw
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wsi jest wiecej niz jakichkolwiek wyobrazen na ich temat, ktdre miatyby wy-
glaszaé postaci o wiejskim pochodzeniu. To panowie (mezczyzni i kobiety)
w Weselu pelnig najczesciej funkcje oséb proponujacych, a chlopi (réwniez
mezczyZzni 1 kobiety) — oponentdw, reagujacych na ich stowa sprzeciwem.
Nawet sam Pan Mlody, mimo Ze swoimi dzialaniami pokazuje, Ze pragnie
sie wlaczy¢ w wiejska spoleczno$é, wysuwa teze zupelnie nieadekwatna do
sytuacji i niepasujgcg do zasad, ktérych jego Zona — chlopka — pragnie prze-
strzega jako Panna Mloda i zarazem mieszkanka wsi.

W dramacie Stanistawa Wyspiariskiego wystepuja rozmaite formuly
sprzeciwu. Mozliwe jest jednak wyodrebnienie pewnych ich typéw. Pierwszy
podziat winien przedstawial rozréznienie na: (1). sprzeciwy samodzielne —
stanowigce autonomiczne’ wypowiedzenie, utworzone w postaci krétkiego,
najczesciej pojedynczego zdania, ktérego efektem jest ekonomia formy przy
jednoczesnej pelni oraz wyrazistosci tresci, np. sprzeciwy Kliminy: ,, Tym ta
casem sie nie siwo’,, Zawszec sie co przecie zgarnie”; (2). sprzeciwy niesamo-
dzielne — bedgce skfadnikami dtuzszych wypowiedzi, przeplatane ze zdania-
mi o charakterze argumentacyjnym (majacymi podkreslaé ich stuszno$¢, sta-
nowi¢ uzasadnienie dla wyrazanego przez nie stanowiska), a czasem takze
ze sformufowaniami ukierunkowanymi na wytkniecie rozmdéwcy blednych
zalozen, na ktérych opiera on swoja teze, np. oba sprzeciwy Czepca oraz
sprzeciw Gospodarza. Cho¢ jako czynnik rozstrzygajacy o przynaleznodci
danego sprzeciwu do pierwszego badZ drugiego typu traktuje si¢ warunek
wspottowarzyszenia mu w replice dialogowej takich elementdw, jak wspiera-
jace go argumenty, to proponuje sie wlaczy¢ do pierwszego typu te sprzeciwy,
ktére w replice dialogowej poprzedzone s3 zdaniami §wiadczacymi o wyra-
zaniu przez rozméwece silnych emocji, stanowigcymi efeke ekspresii, a nie —
przemyslanego stwierdzenia. Wnioskuje si¢ o takie ujecie ze wzgledu na fake,
iz owe ekspresywizmy nie pelnig istotnej roli w procesie argumentacyjnym —
nie dostarczajg przykladéw, przestanek, opiséw budujacych teze oponenta.
Biorac pod uwage owe ustalenia, wypowiedz Panny Mtodej (,Panna miodo?!
/ Céz ta znowu?! / To ni mozno”) — wlacza si¢ w obreb pierwszego typu
sprzeciwow.

Klasyfikujac sprzeciwy w powyzszy sposéb, pomija si¢ jednak pewien
istotny aspekt, ktéry réwniez moze $wiadczy¢ o ich zrézZnicowaniu. Sta-
nowi go juz nie sama konstrukcja wypowiedzenia, lecz sposéb wyrazania

7,,Autonomiczne” wypowiedzenie oznacza w tym kontekécie wypowiedzenie, ktérego celem
jest wylacznie wyrazenie niezgody; obok sprzeciwu nie przytacza sie w nim argumentéw
(nastepuje to dopiero w kolejnej replice dialogowej lub nie wystepuje wcale); przymiotnik
»autonomiczny” nie ma tutaj sugerowac pelnej niezalezno$ci owego wypowiedzenia od cato-
§ci dialogu, wrecz przeciwnie — uwzglednia sie powigzanie replik dialogowych w sekwencje
dialogowe ze wzgledu na ich semantyke oraz relacje strukturalne.
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danego stanowiska. W obrebie drugiego podzialu wymienié zatem nalezy:
(1). sprzeciwy eksplicytne — jawnie i wyraznie ukazujace brak zgody; (2).
sprzeciwy implicytne, ktére s3 domyslne i mozna je wywnioskowaé z wy-
powiedzi. Do pierwszego typu nalezy wiekszo$¢ analizowanych w artykule
sprzeciwéw, miedzy innymi, Iym ta casem sie nie siwo’,,, To ni mozno’,,,sy¢ko
wiemy”. Drugi typ reprezentuje wypowiedZ Kliminy — ,Myélalam, pomé-
wie z matusig, / toby wnuczka kolysala — ?” — stanowigca odpowiedZ na
stowa Radczyni: ,Wyscie sobie, a my sobie. /Kazden sobie rzepke skrobie”.
Sprzeciw chlopki wobec punktu widzenia rozméwczyni jest implikowany
przez wypowiedzenie — oponentka pokazuje, Ze z jej perspektywy integracja
warstw spolecznych jest jak najbardziej mozliwa.

Warto réwniez wspomnie¢ o skladnikach, ktére czesto wystepuja w ob-
rebie sprzeciwéw eksplicytnych i przyczyniaja sie do budowania charakte-
rystycznej dla nich wyrazistosci. Pierwszym z takich elementéw jest party-
kula nie, informujaca o wprowadzeniu tezy przeciwnej (na przyktad: ,Tym
ta casem sie nie siwo’, ,To ni mozno”; podkreslenie — A.P.). Drugi stanowi
partykula ,przecie” — réwniez sygnalizujaca niezgadzanie sie z twierdze-
niem rozméwcy, ale takZe ujawniajaca przekonanie oponenta o stusznodci
wlasnego sadu, przeciwnego wobec sadu poprzednika. W sytuacjach, gdy
teza osoby proponujjcej przedstawia sad negatywny (zawierajacy partykute
,nie”), a sprzeciw wigze si¢ z wyrazeniem sadu pozytywnego, do wyrazisto-
§ciizarazem dosadnosci sprzeciwu przyczyniajg sie powtdrzenia oraz wyol-
brzymienia, na przyktad , A bo chlop i ma cof z Piasta, / co$ z tych krélow
Piastéw — wiele! [...] bardzo wiele, wiele [podkreslenie — A.P.] z Piasta; /
chlop potega jest i basta”; ,sy¢ko [podkreslenie — A.P.] wiemy”. Mozliwe jest
takze wystepowanie formut sprzeciwu pozbawionych wskazanych sktadni-
kéw, na przyktad, A jak my, to my si¢ rwiemy / ino do jakiej bijacki” (sprze-
ciw Czepca wobec tezy Dziennikarza o spokoju i ciszy panujacych na wsi).

Wszystkie formuly sprzeciwu laczy fake, iz wynikaja z braku zgody
miedzy rozméwcami. Ich pojawienie si¢ w wypowiedziach postaci umozli-
wia wprowadzenie przez oponenta dyskursu przeciwnego wobec dyskursu
osoby proponujacej. Ukazuja one kwestie danego sporu, ujawniajg stano-
wiska, przekonania i opinie podlegajace konfrontacji. Na podstawie formut
sprzeciwu mozna zrekonstruowaé czynniki pelnigce funkcje podioza niezgo-
dy pomiedzy rozméwcami. W Weselu Stanistawa Wyspiariskiego zarzewie
spolecznej niezgody stanowig:

(1). réznice w sposobie postrzegania $§wiata spowodowane dysponowa-
niem odmiennym typem wiedzy na temat rzeczywisto$ci, a dokladniej — $ro-
dowiska oraz grupy spotecznej, do ktérej nalezy jeden z rozméwcéw. Prezen-
towana przez Czepca wiedza wynikajaca z do$wiadczenia przebywania na
wsi oraz znajomoéci jej mieszkadcéw przeciwstawiana jest wiedzy Dzienni-
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karza opartej na typowych dla warstwy panéw stereotypach wskazujacych na
wiejskie zacofanie lub sielsko$¢;

(2). réznice w sposobie postrzegania §wiata wynikajace z odmiennych
opinii na temat czlonkéw wiejskiej spotecznoséci. Uwidacznia je konfrontacja
opinii Gospodarza, utworzonej na podstawie poczynionych we wsi obserwa-
cji, z opinig Poety, bazujacg raczej na prawdopodobiefistwie, przyzwyczaje-
niach myslowych i przypuszczeniach dotyczgcych cech wykazywanych przez
chlopéw;

(3). nieznajomo$¢ zwyczajéw oraz mentalnosci cztonkéw warstwy spo-
tecznej, do ktérej nalezy rozméweca. Jawnie manifestuje ja Radczyni w roz-
mowie z Kliming, opierajac swe tezy na mylnych zaloZeniach;

(4). ignorancja panéw wobec chlopéw oraz ich zasad. Pan Mtlody pro-
ponuje Pannie Mlodej podjecie dzialania, ktére jest sprzeczne z przyjmo-
wanymi przez jej grupe spoleczng regutami. Jego teza ukazuje, iz on sam nie
zna i nie potrafi zrozumie¢ norm, ktére dla jego rozméwczyni sg spotecznie
niezwykle istotne;

(5). brak wiary inteligencji w mozliwo$¢ integracji warstw spotecznych
zestawiany z ufno$cig chfopéw we wspélne zjednoczenie. Pierwszg postawe
reprezentuje Radczyni, a drugg — Klimina;

(6). awersja do osoby pochodzacej z odmiennej warstwy spotecznej. In-
teligentke cechuje nieskrywane poczucie wyzszosci wobec chlopki;

(7). brak checi do podejmowania dziatania stanowiacego probe realne-
go poznania przedstawicieli odrebnej warstwy spolecznej, skonfrontowania
utrwalonych zalozen na ich temat z rzeczywistoscia.

W jaki spos6b owe ustalenia sytuuja sie wobec pytania zawartego w ty-
tule rozdziatu — ,Czy fatwo ukry¢ wzajemng niezgode?”. Dzieto Stanistawa
Wyspiariskiego ukazuje przedstawicieli odmiennych warstw spolecznych,
ktérzy staraja sie odgrywad role gosci weselnych, ale jednoczesnie nie po-
trafig zapobiec ujawnianiu si¢ w ich dyskursie wzajemnej niezgody. Dla tych
0s6b unikanie ukazywania jej przejawéw zdecydowanie nie jest tatwym za-
daniem. O owej trudnodci decyduje przede wszystkim charakter podtoza
niezgody. Analiza tekstu Wyspiariskiego prowadzi do konkluzji, iz w sytu-
acji, gdy niezgoda dotyczy tak fundamentalnych i istotnych kwestii, jak toz-
samo$¢ spoleczna, obyczajowo$é, mentalnosé, kapitat kulturowy, niemozliwe
jest wyeliminowanie jej sygnaléw z dyskursu. Wéwczas nawet w luznej, nie-
zobowigzujgcej, towarzyskiej konwersacji, jaka ma miejsce na przykfad na
weselu, mimowolnie wylaniaja si¢ akty sprzeciwu i wraz z nimi dochodzi do
ujawnienia skrywanej niezgody.
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