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Paradygmaty i teorie w naukach o cztowieku.
Pytania realisty krytycznego

Wprowadzenie

Pragnienie wiedzy pewnej, sprawdzonej jest zapewne tak stare, jak czlowiek. Wraz
z rozwojem filozofii starozytnej Grecji dazenie to poczgto przybiera¢ bardziej regularne
i pogltebione formy, aby u Platona pojawic si¢ jako nowe pojecie teorii. Wtasnie w ramach
tej tradycji powstaly trzy najwazniejsze stanowiska, gdy chodzi o rozumienie teorii:
Platona, Arystotelesa i Plotyna. Odnajdziemy je w pdzniejszych pogladach myslicieli
sredniowiecznych, renesansowych i o§wieceniowych. Skoro za$ byty obecne w oSwieceniu,
to réwniez dzisiaj, w epoce, ktorg niektdrzy okreslajg jako pdzne oswiecenie, tradycje te
sq Zywe.

Jednak w czasach rozwoju nauk przyrodniczych i $cistych, wymagania i rygory
dotyczace teorii byly coraz wigksze. W mniejszym stopniu dotyczyly one filozofii,
zwlaszcza spotecznej. Ale i tutaj obowigzywaly pewne zasady, je$li nie matematyczne,
to przynajmniej logiczne. W pézniejszym czasie, wraz z rozwojem metafizyki, poczety
funkcjonowa¢ inne wyobrazenia o dobrej teorii w naukach $cistych, nieco inne
w przyrodniczych, a zasadniczo inne w humanistycznych, ze spotecznymi wigcznie.

Wraz z pozytywizmem i Augustem Comte’em, od ktoérego — przynajmniej nominalnie
— socjologia bierze swoj poczatek, pojawia si¢ tesknota, aby takze teorii w tej dziedzinie
nada¢ charakter naturalistyczny i do$¢ nieszczgsliwie, jesli autorowi wolno wyrazi¢ swoj
poglad, upodobni¢ ja do nauk przyrodniczych.

Odkad Thomas Kuhn wprowadzit termin paradygmatu, zyskaliSmy narzedzie
pojeciowe pozwalajace porzadkowac i glebiej rozumie¢ podstawy najrozmaitszych
teorii, a nawet rozwija¢ swoistg metateorie, czyli teori¢ teorii, spotecznych takze. Wydaje
si¢, iz w obecnych czasach, wielkiej roznorodnosci paradygmatycznej, istnieje wielka
potrzeba refleksji nad teorig i paradygmatami. Postmodernisci doprowadzili nauke ad
absurdum. Nie ro6zni si¢ ona dla nich niczym istotnym od ,,takich sobie opowiesci”, z tym
moze niekorzystnym dla nauki wyjatkiem, iz jej formy maja jakoby znacznie utrudnia¢
spontaniczno$¢ myslenia, ktorej to wady nie posiada rzekomo myslenie potoczne.

Potrzebny jest zatem powrdét do myslenia fundamentalnego, siegajacego sensu
nauki. Moje rozwazania na ten temat dotycza tzw. nauk spotecznych. Kanwa dla nich
bedzie refleksja zwrocona w strone realizmu krytycznego, z jego zainteresowaniami



52

Paradygmaty i teorie w naukach o czlowieku. Pytania realisty krytycznego
Paradigms and theories in the human sciences. Questions of a critical realist

ontologicznymi i epistemologicznymi.

Teoria i pragnienie rozumienia Swiata

Sadze, iz dla zrozumienia czym jest teoria warto zwrdci¢ uwage na to, czym niegdys,
u zarania systematycznej mysli ludzkiej, byta. Mozna zaryzykowaé przypuszczenie, iz
jest ona forma, jaka od starozytnej Grecji mysliciele probuja nada¢ wiedzy o swiecie lub
jego fragmentach. Wywodzi si¢ z odwiecznej tgsknoty za poznaniem pewnym i petnym.
Od poczatku tez dwojaki bywat cel takiego pragnienia. Czasem kierowato myslicielami
zadziwienie S$wiatem, ciekawo$¢ jego istoty, ztozonosci, niezliczonych objawow,
zdumienie trwato$cig i zmiennoscig. To s3 tajemnice, ktére wzywaja niespokojne
i ambitne umysty. Platon w dialogu Teajtet wlozyt Sokratesowi w usta takic stowa:
,»10 stan bardzo znamienny dla filozofa: dziwi¢ si¢. Nie ma innego poczatku filozofii,
jak to wilasnie” (Platon, 2002, s. 112). Potwierdzit to przypuszczenie Arystoteles. Pisat
Stagiryta: ,,Dzigki bowiem dziwieniu si¢ ludzie obecni, jak i pierwsi mysliciele, zaczeli
filozofowac” (Arystoteles, 1990, s. 620). Ale wiedza i jej niezawodnos¢ jest tez dobrem
instrumentalnym. Mozemy sobie wyobrazi¢, dlaczego Grecy, zalezni od kaprysow pogody,
zyjacy z rolnictwa i zeglarstwa, zainteresowali si¢ przyroda i kosmosem. Pdzniej za$, gdy
stworzyli alternatywne ,,sSrodowisko naturalne”: kulture i spoleczenstwo polis, swoiscie
demokratycznej wspolnoty miast-panstw, przedmiotem zainteresowan stal si¢ cztowiek,
moralnos¢, cel 1 sens zycia, ustrdj polityczny czy wiadza. Oczywiscie, pierwszy rodzaj
zainteresowan nie wyklucza drugiego, ani drugi pierwszego.

Odruchowo porzadkujemy rozmaite sady, informacje i spostrzezenia, jakie gromadzimy
nieustannie. Niezaleznie od tego czy jestesmy naukowcami czy nie. Jedni maja skton-
no$¢ wnikliwiej porzadkowac owe zbiory informacji i przekonan, inni mniej o to dbaja.
Niektérzy buduja z nich wielce zlozone systemy, starajac si¢ bardzo o ich wewnetrzng
niesprzecznos$¢, konfrontujac to z wlasnym lub cudzym do§wiadczeniem, inni czynig to
W nieznacznym stopniu. Zatem wszyscy, bardziej lub mniej, jestesmy teoretykami, gdyz
wszyscy, w jakims$ zakresie, budujemy teorig. Jest tak, jesli przyjmiemy rozumienie teo-
rii przez Jana Wolenskiego, ktory okreslit jedna z mozliwych jej definicji jako ,,Zbior
ogoblnych twierdzen na okreslony temat lub w okreslonej dziedzinie™' (Wolenski, 2004,
s. 398). Celowo przytaczam sformutowanie z elementarnego i do§¢ powszechnie uzna-
nego stownika, aby unikng¢ nierozstrzygalnych sporow, a rowniez — troche, jak socjolog
filozofii? — aby odwota¢ si¢ do przekonan, ktore przez wigkszo$¢ filozoféw uwazane sg za
oczywiste i stabo poddajace si¢ kwestionowaniu. Tym bardziej zatem bywaja uwazane za

! Cytat z: J. Wolenski, Teoria, [w:] S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, (red. nauk). J. Wolenski,
Wolenski J. — thum, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2004, s. 398 (sa tam hasta autorstwa J. Wolenskiego i to
wiasnie do nich nalezy — K.W.).

2 Za ktorego do pewnego stopnia si¢ uwazam — K.W.
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wyktadni¢ przez przedstawicieli nauk stosowanych, ktdrzy jedynie korzystaja z dorobku
filozofii, bez ambicji rewidowania jej twierdzen i definicji. Jest to i tak sympatyczniejsza
kategoria myslicieli niz ci, ktérzy w ogdle nie zadaja sobie trudu zagladania do dziet filo-
zoficznych. Oni takze opieraja si¢ na zasadniczych przekonaniach (w tym réwniez w spra-
wie, czym jest teoria). Czynig to jednak — okreSlmy to tak uprzejmie — ,,intuicyjnie”.

W ten sposdb — odwotujac si¢ do takiej definicji — potwierdzamy, iz kazdy cztowiek jest
teoretykiem. Jan Wolenski dodaje co prawda pewne rygory dodatkowe, jakie teoria spetniac
musi. Pisze: ,,W znaczeniu logicznym teoriag dedukcyjna nazywa si¢ zbior twierdzen
domknietych operacja konsekwencji logicznej, tj. taki, ktory zawiera si¢ w zbiorze swych
konsekwencji logicznych. Jesli dana teoria jest empiryczna, to sktada si¢ z hipotez lub
praw wyjasniajacych zjawiska z danej dziedziny oraz umozliwiajacych przewidywanie
nowych zjawisk (np. teoria wzglgednosci czy mechanika kwantowa)” (Wolenski, 2004,
s. 398-399). Zastrzezenie to jednak dotyczy jedynie ,,teorii dedukcyjnej”, i to wylacznie
,»W znaczeniu logicznym”.

Oczywiscie, tym co rozni teorie naukowe od quasi-naukowych jest poziom pewnosci
i niesprzecznosci, oraz uzasadnienia twierdzen. W innym teks$cie pisat Jan Wolenski:
,»Odkad Grecy oddzielili filozofi¢ od mitologii, pojecia wiedzy i nauki na trwate weszty
do repertuaru refleksji metodologicznej i epistemologicznej. Platon i Arystoteles
przeprowadzili systematyczne studia nad episteme, czyli wiedza pewna, paradygmatem
owczesnej nauki, a takze oddzielili jg od doxa, czyli jedynie opinii. Platon jednak dostrzegl,
ze opinia moze by¢ mniej lub bardziej uzasadniona, co stalo si¢ prototypem dociekan
w sprawie, jaka opinia jest uzasadniona w sposob nalezyty. Arystoteles stworzyt pierwszy
ogblny model badania naukowego. Uwazal, ze nauka winna opiera¢ si¢ na oczywistych,
a zatem bezspornych zatozeniach ogdlnych, a cala jej reszta miata by¢ rezultatem dedukcji
wedle zasad sylogistyki, tj. logiki formalnej. Inaczej mowiac, korpusy wiedzy teoretycznej
stanowig systemy kategoryczno-dedukcyjne” (Wolenski, 2009,s. 163), tyle ze nie sposob
zignorowac licznych gloséw, iz nauki humanistyczne (w tym spoteczne) raczej pozostaja
—1to z koniecznosci, a nie niedot¢znosci ich teoretykow — w sferze doxa, operujac gorzej
lub lepiej uzasadnionymi opiniami i przypuszczeniami.

Dochodzimy tu do meritum. C6z mamy na mysli, gdy orzekamy, iz co$ jest dowiedzione
lub dobrze uzasadnione? Socjologia cierpi tu na grzech pierworodny, ktory dziedziczy po
tzw. ojcu socjologii, czyli Auguscie Comcie. Jak wiemy byl on przekonany o pozadanej
jednosci nauki, ktora w swej pozytywnej postaci winna syntetyzowac jej faktyczna
réznorodno$¢ i chaos. Szczegolnie potrzebne miatoby to by¢ w czasach samego uczonego,
ktére charakteryzowac by si¢ miaty Wielkim Kryzysem zwiazanym z upadkiem militarnego
fadu spotecznego, wraz z jego teologicznym sposobem myslenia. Krytyka dotyczyla
tez pdzniejszej w czasie 1 wyzszej w historii rozwoju mysli naukowej — metafizycznej
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orientacji mentalnej. Szczesliwie — wiescit Comte — nastaly czasy pozytywne, ktorym
odpowiada¢ mialby pozytywny sposob myslenia oraz takiz charakter nauk. Teraz juz
jedynie trzeba, by nauka istotnie speinila wspomniane postulaty pozytywne. Francuski
filozof postanowit popedzi¢ na pomoc zwycigzcom i stworzy¢ taki system naukowy, ktory
ostatecznie pozwoli ustali¢ spoteczenstwo epoki industrialnej na zasadach industrialnego
fadu spotecznego (Comte, 1973). Zatem wiedza, prawda i teoria miatyby mie¢ sens
pragmatyczny — zauwazmy na stronie.

W Cours de philosophie positive Comte przedstawil wtasna koncepcje typologii
nauk. Socjologia miataby syntetyzowa¢ dorobek innych nauk. Powinna rezygnowac
z poje¢ absolutnych, dochodzenia celu, pochodzenia i wewnetrznych przyczyn zjawisk,
a raczej ustala¢ fakty i zjawiska oraz bada¢ zwiazki migdzy nimi, a takze ustanawiaé
swego rodzaju prawa korelacyjne (Comte, 1973). Pozytywizm Comte’a, sprzegnigty
z naturalizmem, ustanowit trwatg tradycje w socjologii. Do§¢ powszechny empiryzm tej
nauki wywodzi si¢ tez z niejakiej fascynacji teorig przyczynowosci Davida Hume’a oraz
z tradycji amerykanskiej socjologii opisowej, ,,socjologii bez teorii” — jak to okreslit Jerzy
Szacki. Wtasciwej dla okresu miedzywojennego, a uosabianej przez takich uczonych
jak Robert Ezra Park i Ernest W. Burgess z uniwersytetu Chicago, pdzniej w jakims$
sensie kontynuowanej przez pochodzacego z Austrii amerykanskiego socjologa Paula F.
Lazarsfelda.

Socjologia, w swej wigkszosci, poszta jedng z mozliwych drog, jakimi od swych
poczatkow rozwijala si¢ filozofia. Wielu socjologdéw (a by¢ moze takze przedstawicieli
innych nauk pokrewnych) nie byto i nie jest Swiadomych, iz dokonali lub dokonuja wyboru.
Sg przekonani, ze alternatywa jest nienaukowa. Zapewne, kompleks wobec filozofii,
z ktorej socjologia si¢ wytonita, ambicja wilasnej autonomii jako nauki, utwierdzity
nauki spoteczne na stanowisku, co do ktorego nie ma zadnych podstaw, aby sadzi¢, iz
jest jedynym poprawnym czy prawdziwym. Jak pisat Tadeusz Czezowski: ,,W dziejach
mysli europejskiej walcza ze sobg dwie postawy swiatopogladowe, jedna metafizyczna,
skierowana ku za$wiatom, i druga tamtej przeciwna, pozytywistyczna, przyrodnicza,
trzymajaca si¢ ziemi. Obie objawily si¢ w zaraniu dziejow filozofii pod postacig dwoch
przeciwienstw, biegnacych odtad nieustannie obok siebie i krzyzujacych si¢ ze soba
w roznorodnych zestawieniach: przeciwienstwie metody i przeciwienstwie przedmiotu
rozwazan. Punktem wyjscia dla ujawnienia si¢ owych postaw byta r6znica metody. Pierwsi
mysliciele hellenscy wychodzili od obserwacji faktéw i na nich budowali swe uogdlnienia:
stosowali wigc metod¢ badania, ktéora nazywamy dzis metoda empiryczna. Lecz okoto
500 roku przed Chr. Parmenides z Elei wystapil z rozwazaniami uzyskanymi inna
metoda, metoda analityczna lub racjonalng, polegajaca na wysnuwaniu twierdzen droga
analizy poj¢ciowej z takich poje¢ podstawowych, jak byt, istnienie, zmiana, powstawanie
i przemijanie. Rozwazania te doprowadzity go do przekonania, ze $wiat taki, jaki nam
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przedstawiaja zmysty, nie jest rzeczywisty, ze $wiat empiryczny jest Swiatem ztudy,
a naprawde istnieje inny $wiat, stanowigcy przedmiot poznania rozumowego. Zaczatki
tkwigce w pomys$le Parmenidesa rozwingt Platon w teorii §wiata idei i w ten sposob
roéznica metody pociagnela za sobg roznice przedmiotu badania. Odtad "[...] empirycy
i przyrodnicy, ograniczaja si¢ do tego, co widzialne, dotykalne, dostgpne poznaniu
zmystowemu” (Czezowski, 1969, s. 12).

Refleksja ludzka, ambicja rozumienia i poznawania §wiata rozwijala si¢ na te dwa
sposoby od poczatkéw historii systematycznej mysli czlowieka. Ale tez pojawita si¢ trzecia
droga. Ci, ktorzy ja wybieraja, to — pisat Czezowski — ,,racjonali$ci i metafizycy, operuja
konstrukcjami rozumowymi, si¢gajacymi w dziedziny pozazmystowe. Mysl platonska
rozszczepita si¢ na dwa tory. Jednym poszedl Arystoteles, Sciagajac ja z powrotem na
ziemig, wigzac rozwazania rozumowe z badaniami empirycznymi. Drugim torem potoczyt
si¢ rozwdj neoplatonizmu, doktryny Plotyna, ktora zostata wlaczona przez Augustyna
w chrzescijanska mysl religijna i odtad przez cate wieki w niej znajduje swoj najpotezniejszy
wyraz. Plotyn dokonal zarazem przetomowego przewrotu w obrgbie metafizyki. Jego
gruntowna wiedza i kultura logiczna pozwolita mu zda¢ sobie sprawe¢ z granic poznania
rozumowego oraz z faktu, ze nie jest ono wystarczajacym narzgdziem dla objecia
horyzontéw otwierajacych si¢ przed mysla metafizyczng. Siegnal przeto do dziedziny
irracjonalnej wiedzy mistycznej, w niej dopiero widzial nalezyta metod¢ dotarcia do bytu
pozaempirycznego” (Czezowski, 1969, s. 12). Czezowski pokazywat, jak w historii te nurty
w nauce bywaly ze sobg w sporze, przejmujac dominacj¢ na przemian, jak cale stulecia,
niekiedy przebiegaly pod znakiem ktorej$ z orientacji, aby ostabna¢ i tym samym stworzy¢
szans¢ lepszej styszalno$ci przeciwnej opcji. Metafizyka brala gore w Sredniowieczu, jak
twierdzit Czezowski, ale ,,napi¢cie migdzy obu postawami rosto w miar¢ wzmagania si¢
myslenia przyrodniczego i spychania mysli metafizycznej z dominujgcego stanowiska,
jakie posiadala poprzednio. Tryumfy nauk przyrodniczych doprowadzity w koncu do
mniemania, ze tylko postawa przyrodnicza jest postawa naukowa wobec §wiata, natomiast
wszelkie dociekania metafizyczne nie posiadajg charakteru naukowego” (Czezowski,
1969, s. 12). Dato to pole do rozwoju takich orientacji, jak materializm i pozytywizm.
Wraz z uptywem XIX wieku znowu przyszta zmiana i ona takze, jak mniemat Czezowski,
spowodowana byla wielkimi odkryciami w naukach przyrodniczych, ktére musiaty
spowodowa¢ przemiany sposobu myslenia czlowieka o sobie samym i $wiecie. Jak
pisat: ,,pod koniec XIX w. zaszly donioste zmiany w nauce i w filozofii, ktére staly sig¢
poczatkiem nowych pradow myslowych; zmienity one kierunek dotychczasowego rozwoju
i nakazaty podda¢ rewizji poglady, ktére wydawaty si¢ niewatpliwie i ostatecznie ustalone.
Pierwszym z czynnikow, ktore tu wchodza w gre, byty przemiany w obrebie samych nauk
przyrodniczych, zwlaszcza fizyki. Zmienity one bardzo powaznie obraz §wiata, ustalony do
tego czasu. Odkryto dziedziny nie znanych dotychczas zjawisk, jak fale elektromagnetyczne,
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promienie Roentgena, promieniotworczos¢ pierwiastkow i inne. Dla wyjasnienia nowych
zjawisk trzeba bylo z gruntu przebudowac teori¢ $wiata materialnego. Mechanistyczno-
-atomistyczny obraz $wiata materialnego, charakterystyczny dla materializmu potowy
XIX w., runat wraz z szeregiem swoich podstawowych zatozen. Zasady zachowania masy
i energii okazaty si¢ ograniczone w swym zasiegu. Trzeba byto porzuci¢ przekonanie
o niezmiennos$ci pierwiastkéw chemicznych. Zasada deterministycznej konieczno$ci
ustgpita miejsca prawom statystycznym i zbudowanym na teorii prawdopodobienstwa”
(Czezowski, 1969, s. 12). Dodajmy do tego koncepcje astronomiczne, biologiczne,
biochemiczne lub fizyczne, jak np. teoria kwantowa, ktéora w pewnej mierze ma zrédto
empiryczne, a w jeszcze wigkszej jest gra hipotez i zalozen. Socjologia za$ do dzi§ zdaje
si¢ zy¢ w iluzji nauk przyrodniczych, ktorych juz nie ma, a by¢ moze nigdy nie byto.

Spor o teori¢ w socjologii

Jak pisat Jan Wolenski: ,,Greckie stowo theoria pierwotnie znaczyto ‘poglad’, ‘rozwazanie’,
a potem ‘poznanie’ [...]. W pismach Platona teoria oznacza boskie spojrzenie —
kontemplatywny i cato$ciowy oglad idei. Platon przeksztalcit termin ‘teoria’ w techniczny
termin filozofii, Arystoteles za§ wprowadzit metanaukowe jego rozumienie, wyrdzniajgc
wiedze teoretyczng, sktadajaca sie z matematyki, fizyki i metafizyki, i traktujac ja jako
rezultat dziatalno$ci rozumu. Teorie formutujg najogodlniejsze zasady i poszukuja przyczyn,
a metafizyka jest wérod nich najogolniejsza” (Wolenski, 2002, s. 177). Nauki spoteczne
z pewnoscia formuluja poglady i rozwazaja, ale nickoniecznie sta¢ je na to ,,boskie”
spojrzenie. Zapewne wielu jej przedstawicieli ma ambicj¢ poszukiwania zasad i przyczyn,
cho¢ raczej mniejszos¢ najbardziej ogdlnych. Ten sam autor syntetycznie przedstawit
bardziej wymagajace rygory teorii matematycznej. Bylaby to aksjomatyzowalnosé,
niesprzeczno$¢, zupetnosc, rozstrzygalnosé, pelno§é (moznos¢ udowodnienia kazdego
zdania) (Wolenski, 2002, s. 178). Sa to jednak wymogi teorii formalnych, do ktérych
tylko z bardzo rzadka uczeni w naukach spotecznych aspiruja, cho¢ zdarzaja si¢ przypadki
usitowan spetniania ich w mniej konsekwentnej formie. Nawet i na tym gruncie uznaje si¢
za wadg, gdy podstawowe sady sktadajace si¢ na dang teori¢ pozostaja w sprzecznosci.

W naukach przyrodniczych przewage ma empiryczny rodzaj teorii. Jej tworcy nie
wystrzegaja si¢ poje¢ ogdlnych. Wymaga si¢ jednak, aby odpowiadaly one zjawiskom
dajacymsi¢ zaobserwowac. Wiele orientacji w socjologii i pozostatych naukach spotecznych
usituje podobnie budowac swoje teorie. Jak dotad — zdaje si¢ — bez wigkszych sukcesow,
cho¢ niepowodzenie spotyka je w nierownym stopniu. Sa tez badacze, ktorzy utrzymuja, iz
jest to pragnienie niemozliwego. To przeswiadczenie charakteryzuje zwtaszcza uczonych
zorientowanych antynaturalistycznie. Dodatbym do tego zastrzezenie wezesniej zglaszane,
ich ideatem sg nauki przyrodnicze, jakimi nigdy one nie byly, a na pewno nie sg dzisiaj.
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Wspominatem juz, odwotujac si¢ do T. Czezowskiego, o dwoistym pochodzeniu teorii
i motywow ich tworzenia. Podobnie J. Wolenski pisze: ,,Dwoma gtownymi stanowiskami
w kwestii stosunku teorii do ich przedmiotu sg realizm i instrumentalizm [...]. Realizm
(ostatnio czgsciej nazywany realizmem naukowym) uznaje, ze teorie naukowe dotycza
Swiata zewnetrznego, a przede wszystkim sg prawdziwe w sensie klasycznym. Instrumen-
talizm (obecnie coraz czgsciej okreslany jako antyrealizm) — podobnie jak konwencjo-
nalizm — traktuje teorie jako nasze konstrukty, narzedzia, ktorych podstawa sg schematy
pojeciowe tworzone przez samych teoretykdw, nie majace odpowiednikow w $wiecie rze-
czywistym. W tym ujeciu teorie sg prawdziwe nie na podstawie swego stosunku do $wiata,
ale co najwyzej na mocy zasad koherencyjnej lub pragmatycznej koncepcji prawdy, tj.
z uwagi na swg spojnos¢ wewnetrzng lub uzytecznos$¢” (Wolenski, 2002, s. 181).

Co do socjologii (a przeciez tez innych nauk o cztowieku), to wydaje si¢, Ze istnieja
rézne odmiany teorii instrumentalnych. Zapewne mozna by do nich zaliczy¢ np. koncepcje
tzw. typow idealnych Maksa Webera, ktore to typy nie odpowiadaja niczemu realnemu. Ale
pozwalaja okresla¢ np. dystans rzeczywistosci do kategorii teoretycznych, jakie wynikaja
z przyjetej typologii. Przykladem moze by¢ kategoria demokracji, ktorej jakiejkolwiek
akceptowalnej definicji nie odpowiada Zzaden szczegdlny byt polityczny. Jednak analiza
konkretnego spoteczenstwa z perspektywy tego pojecia pozwala okresli¢ czym ono roézni
si¢ od modelu definicyjnego. Mozna np. orzeka¢, czy konkretne panstwo jest bardziej czy
mniej demokratyczne niz byto lub gdzie na skali demokracji znajduje si¢ w stosunku do
innego panstwa.

Na gruncie realizmu krytycznego teoria jest czym$ niestychanie waznym. Margaret
S. Archer, wspottworczyni tej orientacji, a zarazem jej najwybitniejsza przedstawicielka
w socjologii, pisze: ,,social theory is something you can’t get away from. It’s indispensible.
People in the street are social theorists. They don’t know it, they wouldn’t appropriate the
label, but what they’re doing is social theorizing™ (Archer, 2015, s. 58). Powracamy zatem
do najbardziej liberalnego definiowania teorii, jakie na samym poczatku przytaczatem
za Janem Wolenskim. Ale takie rozumienie co najmniej wykracza poza sformalizowane
i skwantyfikowane koncepcje teorii. Stawia tez w nowym $wietle problem indukcyjnego vs.
dedukcyjnego ich porzadku. Na gruncie realizmu krytycznego uznaje sig, iz rzeczywisto$¢
istnieje niezaleznie od naszego poznania. Krytycznie natomiast traktuje si¢ optymizm, co do
mozliwosci poznania pewnego i pelnego. Swiat, a w nim czlowiek, spoteczenstwo i kultura
istniejg realnie, a badacze w niedoskonaty, z koniecznosci, sposoéb probuja go opisywac,
wyjasniac i przewidywac zmiany. Roy Bhaskar, brytyjski filozof i drugi ze wspottworcow
tej orientacji, wiele uwagi przywigzywat do okreslenia jej relacji do naturalizmu (zob.

3 Teoria spofeczna jest czyms$, od czego nie mozna uciec. Jest to co$ nieuniknionego. Ludzie na ulicy to
teoretycy spoteczni. Nie wiedzac o tym, nie uwazaliby, ze to trafne okreslenie, ale to, co robia, to spoteczne
teoretyzowanie” — thum. K.W.
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Bhaskar, 2008). Podnosit tez kwesti¢ znaczenia poznania zmystowego. Przyjmuje sig, iz
teoria to aksjomaty, z ktérych wyprowadza si¢ twierdzenia, aby, gdy dadza si¢ sprowadzic¢
do kategorii obserwowalnych, empirycznie je zweryfikowa¢ lub sfalsyfikowac. To bytyby
teorie dedukcyjne. Zwolennicy porzadku indukcyjnego sa natomiast zdania przeciwnego.
Teoria wymaga raczej — wedlug ich przekonania — aby obserwacje zmystowe byty
uogoblniane zgodnie z logicznymi zasadami poprawnego wnioskowania.

Jesli teoria ma wyjasniac, to z gory trzeba zalozy¢ istnienie przyczynowosci i ewentualnie
jej praw. Ale konsekwencje takich zatozen sa klopotliwe nie tylko dla zwolennikow Davida
Hume’a, ale tez dla wszystkich empirystow. Bhaskar twierdzit, ze wlaczy¢ trzeba tu takze
nauki przyrodnicze. Pisat: ,,The real basis of causal laws are provided by the generative
mechanisms of nature. Such generative mechanisms are, it is argued, nothing other than the
ways of acting of things. [...] The weakness of the Humean concept of laws is that it ties
laws to closed systems, viz. systems where a constant conjunction of events occurs. [...].
Once we allow for open systems then laws can only be universal if they are interpreted in
anon-empirical (transfactual) way, i.e. as designating the activity of generative mechanisms
and structures independently of any particular sequence or pattern of events. But once we
do this there is an ontological basis for a concept of natural necessity, that is necessity in
nature quite independent of men or human activity” (zob. Bhaskar, 2008, s. 3).

Bhaskar zwraca uwagg na stabos¢ jakiejkolwiek teorii opartej na pogladzie na temat
przyczynowos$ci Davida Hume’a, nie tylko w humanistyce, w tym rowniez w socjologii,
ale takze w naukach przyrodniczych. Wszedzie tam, gdzie w rzeczywisto$ci wystepuja
systemy otwarte. Pisal: ,,In science there is a kind of dialectic in which a regularity is
identified, a plausible explanation for it is invented, and the reality of the entities and
processes postulated in the explanation is then checked. below. If a classical empiricist
tradition in the philosophy of science stops at the first stage, a rival neo-Kantian or
transcendental idealist tradition (discernible in the history of the philosophy of science)
stops at the second. If and only if the third step is taken and developed in the way indicated
above can there be an adequate rationale for the use of laws to explain phenomena in open
systems, where no constant conjunctions prevail. It is the unthinking presupposition of
closed systems together with the failure to analyse experimental activity (which presupposes
open systems) that accounts for the most glaring weakness of orthodox philosophy of

4 ,Prawdziwymi podstawami praw przyczynowosci sa generatywne mechanizmy natury. Takie mechanizmy
generatywne sa, jak twierdze, niczym innym, jak sposobami dziatania rzeczy. [...] Staboscia koncepcji prawa
Hume’a jest to, ze wigze ona prawa z systemami zamkni¢tymi, tzn. systemami, w ktorych wystepuje ciagte
potaczenie zdarzen. [...] Gdy tylko pozwolimy na otwarte systemy, wowczas prawa moga by¢ uniwersalne, gdy
s3 interpretowane w sposob nieempiryczny (trans-faktyczny), tj. jako wyznaczone aktywnosci mechanizmow
generatywnych i struktur, niezalezne od konkretnej sekwencji lub wzoru zdarzen. Ale kiedy tylko to zrobimy
stang si¢ ontologicznymi podstawami koncepcji naturalnej koniecznosci, to jest koniecznosci, w naturze, dos¢
niezaleznej od ludzi lub dziatalno$ci cztowieka” — thum. K.W.
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science: viz. the nonexistence in science of Humean causal laws, i.e. of universal empirical
generalizations, and hence the inadequacy of the criteria of explanation, confirmation (or
falsification), scientific rationality etc. [...]” (zob. Bhaskar, 2008, s. 3-4).

Sktonnos$¢ do badan empirycznych nie jest sama w sobie zla, natomiast wyklucza
teori¢ zalozenia skrajnego empiryzmu. Ktopot powoduje szczegodlnie — jak pisze Archer
— ,,a huge domination by empiricism™® (Archer, 215, s. 163) w praktyce naukowej. Jak
uczona wyjasniata dalej: ,,There’s absolutely nothing wrong, but everything right about
doing empirical work, but not empiricism where the data supposedly speaks for itself.
Theorizing to an empiricist is just like a kid taking a bucket along the seashore, filling the
bucket up with pebbles, bringing it back home, and tipping it up. The data will speak for
itself, the pebbles will form a pattern. There’s really not much to this theorizing job. Patterns
can be complicated, that’s as tough as it gets”” (Archer, 2135, s. 163). Jak wyznaje Archer:
,For me, theory was to stop being empiricist, stop working all on one level, stopdealing
in terms of observables, stop thinking that the answer to theoretical questions was to run
a regression or perform correlations or do multivariate analysis. In fact, these are what
set the theorists problems; they’re not the answers to problems™ (Archer, 215, s. 164).
Znana z poczucia humoru brytyjska uczona konkluduje swoje rozwazania w tej sprawie:
,»there’s nothing wrong with ethnography at all [...]. But, if you think you can hide behind
that Nebraskan farmer, or wherever we put him, and get away from theorizing, you can’t
[...]- So, you use your own SAC if you don’t construct a SAC out of what’s on offer in the
university shop™ (Archer, 215, s. 167).

3 Istnieje w nauce pewien rodzaj dialektyki, w ktorej identyfikuje si¢ prawidlowo$¢, zaktada si¢ prawdopodobne

jej wyjasnienie, a nastgpnie konfrontuje rzeczywisto$¢ podmiotdw i procesow postulowanych w wyjasnieniu.

Jesli klasyczna tradycja empiryzmu w filozofii nauki zatrzyma si¢ na pierwszym etapie, to na drugim zatrzyma si¢

rywalizujaca neokantowska lub transcendentalna tradycja idealistyczna (obecna takze w historii filozofii nauki).

Dopiero wtedy, i tylko wtedy, gdy zostanie podjety trzeci krok i rozwinigty w sposob wskazany powyzej, moze

istnie¢ wystarczajace uzasadnienie dla stosowania praw w celu wyjasnienia zjawisk w systemach otwartych,

w ktorych nie ma wigkszych koniunkcji. To bezmyslne zatozenie zamknigtych systemow, a takze brak analizy

aktywnosci eksperymentalnej (ktora zaktada otwarto$¢ systemow), odpowiada za najbardziej widoczng stabosé

ortodoksyjnej filozofii nauki: mianowicie brak w nauce Hume’a o prawach przyczynowych, uniwersalnych
empirycznych uogodlnien, co powoduje brak adekwatnych kryteriow wyjasniania, weryfikacji (lub fasyfikacji)

[...]” — thum. K.W.

¢,,0gromna dominacja empiryzmu” — thum. K.W.

7 ,,Absolutnie, nie ma nic ztego w badaniach empirycznych, ale empiryzm jest jak dziecko napehiajace wiadro
kamykami z brzegu morza, ktdre wierzy, ze wystarczy je wysypac, a ukaze si¢ wzor, ze dane beda moéwi¢ same
za siebie, kamyki utworzg wzor. Naprawde niewiele jest w tym pracy teoretyczne;j”.

§ ,,Dla mnie teoria polegata na tym, by przesta¢ by¢ empirysta, przesta¢ dziata¢ wylacznie na jednym poziomie,
przesta¢ ogranicza¢ si¢ jedynie do tego, co obserwowalne, przesta¢ mysle¢, ze odpowiedzia na pytania
teoretyczne jest przeprowadzenie regresji lub wykonanie korelacji, albo tez wykonanie wielowymiarowej
analizy. W rzeczywistosci, to one same wiasnie stanowia problemy teoretyczne; nie sa za$ odpowiedziami na
problemy” — thum. K.W.

?,,Nie ma nic zlego w etnografii, ale jesli myslisz, ze ukryjesz si¢ za rolnikiem z Nebraski lub za jakimkolwiek
innym ,,obiektem badan” etnograficznych przed teorig, to si¢ mylisz [...]. Jesli unikasz teorii uniwersyteckich,
to znaczy, ze tworzysz swoja wlasna, tylko o tym nie wiesz” — thum. K.W.
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Teoria w naukach o czlowieku: pomiedzy wszystkim a niczym

Jak widzimy, wymagania jakie stawia si¢ teorii bywaja rozmaite. Od przekonania, iz
kazdych kilka zdan na jeden temat to juz teoria, do najbardziej wysrubowanych, ktére
spetni¢ moga nieliczne tylko koncepty z zakresu logiki i matematyki. Cho¢ socjolodzy
i przedstawiciele nauk pokrewnych powinni orientowaé si¢ i przejmowac pracami
metodologdéw nauki na ten temat, to juz zupekie nie musza pragnaé niemozliwosci, tj. ich
zadowolenia na gruncie teorii z zakresu nauk spotecznych.

Sytuacja humanistow, ktorzy pragna rady, jak mozna zbudowac dobrg teori¢ spoteczng
i zapytaja o to uczonych metodologéw nauki, logikow lub epistemologow, jest zatosna.
Dowiedza si¢ bowiem, ze nie powinni pgta¢ si¢ pod nogami prawdziwym uczonym
i warto skorzystac z okazji, aby siedzie¢ cicho, gdy dorosli rozmawiaja. Powtarza sig stary
argument Augusta Comte’a o naukach mniej lub bardziej dojrzatych. Absolutnie nie moge
zgodzi¢ si¢ z takim stanowiskiem. Ale tez stanowczo protestuj¢ przeciwko pogladowi, iz
nauki spoteczne majg sobie uprawia¢ swoj ogrodek po swojemu i zupelnie nie przejmowac
si¢ tym, co mowig i pisza filozofowie. Co najmniej kilka argumentow w tej sprawie wydaje
mi si¢ najwyzszej wagi.

Osobiscie zgadzam si¢ z teza, iz teoria, w najbardziej rygorystycznym znaczeniu tego
pojecia, jest na gruncie naszych nauk niemozliwa. Sam zreszta uzywam pojecia konceptu,
ktore okresla co$ bardziej zaawansowanego metodologicznie niz koncepcjg, ale mniej niz
teori¢. Co prawda, gdy kto$ mnie pyta czym zajmuje si¢ w socjologii, to odpowiadam, ze
jestem jej teoretykiem. Bo co mam powiedzie¢, ze konceptologiem? Ale to jest kwestia
jezykowa. Wazniejsza jest istota rzeczy. A ta wymaga zrozumienia, ze nauki humanistyczne
ze spotecznymi wlacznie sg potrzebne, a nawet konieczne i byloby dobrze, aby byly lepiej
niz gorzej zorientowane filozoficznie i metodologicznie. Wida¢ jednak wyraznie, ze
musimy sobie z tym poradzi¢ sami. Cho¢ nie bez pomocy filozofii. Ta jest nam konieczna.
Po drugie, w nauce spor o to, kto jest wazniejszy, bardziej naukowy, a kto powinien si¢
wstydzi¢ jest zabawny i1 przypomina kontrowersj¢ z ,,Mieszczanina szlachcicem” Moliera
— rodem migdzy szermierzem i tancerzem, o wyzszos$¢ ich sztuki. Nauka jest po to, aby
zaspokajac¢ pragnienie wiedzy i rozumienia $wiata oraz, aby ludziom zyto si¢ na $wiecie
lepiej i madrzej. Wspominalem o tym na poczatku tego tekstu. Sposob poznania zalezeé
powinien za$ od natury tego, co poznac pragniemy i celu, dla jakiego to czynimy. A zatem
rozwazania epistemologiczne powinny by¢ poprzedzane przez badania ontologiczne, a nie
przeciwnie. Odpowiedz na pytanie czy lepsza jest luneta, czy stetoskop zalezy od tego, co
chcemy zbadac i po co, a nie od ewentualnej konwencji metodologicznej.

Oczywiscie, staj¢ tu na stanowisku realizmu krytycznego — co juz deklarowatem.
Ponadto, odwotuj¢ si¢ do wlasnej na tym gruncie koncepcji teorii, ktora nawigzuje do



Krzysztof Wielecki

wspomnianych przez Czezowskiego tradycji, siggajacych Platona, Arystotelesa i Plotyna,
a takze do pogladu Kartezjusza, ktory pisat o poznajagcym podmiocie: ,tatwo pozbedziemy
si¢ przesadow, dyktowanych przez zmysly, a bedziemy si¢ tu postugiwaé samym
tylko intelektem, pilnie baczacym na idee, ktérymi obdarzyta go natura” (Descartes,
1960, s. 53). Zdaniem tego ostatniego, Swiat poznajemy bowiem na trzy sposoby:
zmystowo (empirycznie), rozumowo i przez idee dane nam od Boga, jako oczywiste —
co odpowiadatoby pewnie poznaniu intuicyjnemu. Empiryzm zatem zajmowat bardzo
specyficzne 1 marginalne znaczenie w epistemologii Kartezjusza, najbardziej ludzki
miatby by¢ rozumowy sposdb poznawania. To jednak, co najistotniejsze, zawdzigczamy
intuicji. Gdy za$ Filozof odwotuje si¢ do Boga, staje mocno na gruncie teorii iluminacji
$w. Augustyna. Francuski mysliciel byt zdania, iz idee te zostaly wpojone umystowi przez
Boga, a zatem nie mogg si¢ myli¢ i stad sa tak jasne i oczywiste.

Obawia¢ mozna si¢ zatem, iz w naukach spotecznych potrzebna jest jakas rownowaga
miedzy tymi tradycjami. Ale sad ten glosi¢ nalezy nie dlatego, iz jest on zgodny z jakas
konwencja epistemologiczng, ale poniewaz wynika z badan ontologicznych $wiata
spotecznego, jak i podmiotu poznajacego, czyli osoby ludzkiej. We wstepie pisatem o tym,
iz wszyscy jesteSmy badaczami i teoretykami, zwlaszcza w dziedzinie nauk o cztowieku.
Gdyz wszyscy dokonujemy jaki$ uogolnien na te tematy, staramy si¢ je tez porzadkowac,
w tym réwniez logicznie. Zwykle wolimy by byly niesprzeczne. Cho¢ nie wszyscy
cieszymy si¢ darem wspominanego za Platonem i Wolenskim ,,bozego spojrzenia”. Jestem
przekonany, iz poznanie naukowe i potoczne sg, czy powinny by¢ jako$ adekwatne do
natury przedmiotu i podmiotu badan.

A w tej kwestii twierdze, iz kazdy cztowiek, zawodowy badacz tez, ma silng sktonno$¢
poznawania i rozumienia $wiata (zob. tez Wielecki, 2012; 2019, s. 53—62). Aby bowiem
egzystowa¢, musimy mie¢ elementarne bodaj przeswiadczenie, ze rozumiemy S$wiat,
w ktorym zyjemy. Jest to warunek sine qua non poczucia jego sensownosci, bez czego nie
mozna w dhuzszej perspektywie zachowaé zdrowia psychicznego, nie moéwiac juz o tzw.
bezpieczenstwie ontycznym. Jest to podstawa ksztaltowania si¢ tozsamosci i osobowosci
ludzkiej. Cztowiek podejmuje zatem dziatania nastawione na poznanie $wiata. Stosuje
rozmaite praktyki rozumienia i interpretacji. Nauka, w tym socjologia, jest jedng z form
spetniania tej funkcji. Wyobrazenia, jakie tworzymy sobie na temat fadu $wiata, jego
reprezentacja (nie przesagdzam prawdziwa czy nie) stanowi przestrzen intelektualna,
do ktérej odnosimy siebie, na podstawie ktorej orientujemy nasze zycie. Przestrzen te¢
okreslaja podstawowe przekonania na temat sensownosci $wiata i jego natury. Nazywam
je horyzontem odniesienia. W obrebie horyzontu odniesienia mozemy znowu wytonic¢
analitycznie horyzont ontyczny, moralny i epistemiczny. W procesach komunikacji
konstruowane sg zbiorowe horyzonty odniesienia, ktore, kulturowo zmienne, przenosza
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jednak warto$ci uniwersalne. Wyznaczaja one takze to, co w danej formacji cywilizacyjne;j
uwazane jest za racjonalne, czyli sensowne. To wyobrazenie, jakie tworzymy, to jakby
horyzont. Horyzont za$ oznacza fikcyjng, wyobrazona linig¢, ktdra pozwala jednak doktadnie
okresli¢ pozycje indywidualng i zbiorowa. Gdy chodzi o horyzonty odniesienia, to nie sa
one jednak catkiem fikcyjne, gdyz ujmuja, subiektywnie, co prawda i tylko w pewnym
przyblizeniu wiernie, ale jednak catkowicie realng rzeczywistos¢, subiektywnie rozumiang
ontyczno$¢ §wiata (zob. tez Wielecki, 2012; 2019, s. 53-62). Podobnie jest w nawigacji
zeglarskiej: wystarczy jeden realny punkt rzeczywisto$ci oraz wyobrazona linia horyzontu,
aby odnalez¢ swoja pozycj¢ na morzu i skierowac si¢ w pozadang strone. W nauce chodzi
o mozliwie jak najmniejsza rozbieznos¢ migdzy owym subiektywnym wyobrazeniem
i realng rzeczywistoscig.

Nauka jest szczegdlng formg poznawania i rozumienia $wiata. Tworzy ona, reprodukuje
1 przetwarza, a w jakim$ sensie takze przechowuje, jako pewien spoleczny zasob, zbiorowe
horyzonty odniesienia. Na gruncie stanowiska realistycznego dazy si¢ do ich mozliwie
najwigkszej odpowiedniosci do ontycznej natury przedmiotu zainteresowan. Mozna zatem
odpowiednio, rozwazajac paradygmaty naukowe, czyli najbardziej fundamentalne kategorie,
poprzez ktore nauka odnosi si¢ do $wiata, wyodrgbni¢ w teoriach wymiar ontologiczny,
epistemologiczny i etyczny. Opierajac si¢ na tym przekonaniu, proponuje zatem wyro6znic trzy
wielkie grupy paradygmatyczne w naukach o cztowieku. Ich typologia pomaga —jak mniemam
— uporzadkowac teorie spoteczne. Co nie jest zadaniem fatwym, ani banalnym czy zbednym
w czasach niezwyklego chaosu teoretycznego i rozwarstwienia paradygmatycznego. Twierdze
zatem, iz paradygmat lub teoria (w ramach paradygmatu) moze by¢ obiektywistyczna,
subiektywistyczna lub dialektycznej syntezy w tych trzech wymiarach:

1. ontologicznym,

2. epistemologicznym,

3. etycznym (zob. tez Wielecki, 2012; 2019, s. 53—-62).

I w tych wymiarach mozna analizowa¢ i charakteryzowac teorie spoteczne, w tym
socjologiczne. Co od wielu lat staram si¢ czyni¢. Blizsza charakterystyke tych grup
paradygmatycznych przedstawiatem juz kilka razy. Teraz zatem prezentuj¢ wylacznie
skrotowo sam ich model, szkicujgc zaledwie sens paradygmatu dialektycznej syntezy, jako
najmniej intuicyjnie oczywistego.

Trzeci zatem, z wielkich paradygmatéw, okreslitem jako ,,socjologi¢ dialektycznej
syntezy”. Czerpie on z obu paradygmatéw i wykracza poza nie, omijajac z wigkszym
lub mniejszym szczgsciem putapki eklektyzmu. Przyktady tak uprawianej socjologii
odnajdujemy w dzietach takich twércéw m.in. jak — przede wszystkim — Margaret S.
Archer, rowniez wymieni¢ by tu trzeba Douglasa Porporg, ale tez, w pewnym stopniu do
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nich zaliczy¢ mozna: Pierre’a Bourdieu, Jiirgena Habermasa, Alaina Touraine’a, Manuela
Castellsa, czy Anthony’a Giddensa. Cechuje je ogromna erudycyjnos¢, zaangazowanie
aksjologiczne, a czesto takze ideologiczne i polityczne, nowatorstwo terminologiczne,
gruntowne osadzenie w dorobku filozofii, narracja postugujaca si¢ czgsciej stwierdzeniami
propozycjonalnymi niz kategorycznymi twierdzeniami. Przemawiajg one nierzadko, by
uzy¢ okreslenia Ch. Taylora, ,,bardziej subtelnym jezykiem”.

Tworcy tego paradygmatu maja petng Swiadomos¢ stabosci orientacji obiektywistyczne;.
Zdaja sobie sprawe¢ zniemoznos$ci poznania w duchu oswieceniowym; z faktu, izsocjolog nie
jest w stanie inaczej poznawac czlowieka, spoteczenstwa i kultury niz subiektywnie. Sg oni
tez $wiadomi omylnosci zmystow i rozumu, uwiktania procesow poznawczych w wartosci,
uprzedzenia, interesy, ich zalezno$¢ od wyobrazen spotecznych. Teoretycy dialektycznej
syntezy podzielajg bardzo wiele zastrzezen, zwlaszcza postmodernistycznych. Chea jednak
wyjs¢ poza ich skrupuly, poza poczucie niemozno$ci, jakie z postmodernistycznej krytyki
wynika. Korzystaja z rozmaitych zrodet wiedzy, zbieranych tradycyjnymi (tzw. twardymi)
metodami i ,,migkkimi”, wlasciwymi socjologii subiektywistycznej. Wszyscy ci tworcy
maja bardzo solidne przygotowanie filozoficzne. Wydaje si¢, ze orientacja ta nie moze
istnie¢ bez warsztatu i wiedzy filozoficznej. Lacza tez wiele innych kompetencji. Swobodnie
operuja wiedzg ekonomiczng, antropologiczna, psychologiczng. Reinterpretuja dokonania
tych nauk w jezyku socjologicznym, czynigc z nich uzyteczny instrument interpretacji
i rozumienia. Ich teorie sa trudne, bo nietatwy jest $wiat jaki opisuja i wyjasniaja (zob. tez
Wielecki, 2012; 2019, s. 53-62).

Whioski

Pisalem tu o réznych perspektywach paradygmatycznych teorii spotecznych. Nie
ukrywatem, iz sympatia moja jest po stronie paradygmatu dialektycznej syntezy, a $cislej
biorac ich szczegblnego przypadku — realizmu krytycznego, rozumianego jako rama
teoretyczna nauk o cztowieku. Snutem tu watek, ktorego wnioskiem jest teza, iz poznanie
potoczne i naukowe w tych naukach nie réznig si¢ tak bardzo, poniewaz oba odnosza
si¢ do ontycznej natury zaréwno przedmiotu badan w tych naukach, jak i podmiotu,
a w szczegolnosci jego (czyli obserwatora, w tym réwniez badacza) wiasciwosci
poznawczych. Ale przeciez nie wszystko, co kto§ powie na temat czlowieka, spoteczenstwa
lub kultury musi by¢ prawda, a zwtaszcza nie kazdy zbioér pogladow w tych sprawach
nazywaé warto teorig. Mym wlasnym zdaniem, ontyczna natura $wiata spolecznego, jak
1 wlasnosci poznawcze czlowieka, wykluczajg sensowno$¢ teorii w rozumieniu, jakie
nadaje si¢ jej w naukach $cistych, przyrodniczych czy technicznych. Ja sam wolg — jak
wspominatem — pozostawac przy nazwie koncept, aby wyraznie odrdznié teorie mozliwe
w tamtych naukach od tych, ktére nas tu interesuja.
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Zgodzi¢ si¢ chyba trzeba z przekonaniem, iz w naukach spolecznych sensownie mozna
moéwic raczej o doxa niz episteme. Nie zmienia to jednak faktu, iz rzeczywisto$¢ spoteczna
istnieje realnie, poza opiniami badaczy. Zasadniczo nauka do niej powinna si¢ odnosic.
Zasadniczo bowiem — jak o tym wspominatem — mozliwe sg interesujace koncepty lub
idee, ktore cho¢ nie odnoszg si¢ do rzeczywistosci bezposrednio, to jednak pomagajg ja
zrozumie¢ (byta mowa o typach idealnych Webera). Z natury badanego $wiata i utomnosci
zdolnos$ci poznawczych czlowieka nie wynika jednak, izby przedmiot badan tych nauk
dawat si¢ poznawac wprost, w sposéb jedynie trafny, pewny i petny. Trzeba si¢ z tym
pogodzi¢. Nie mamy bezposredniego dostepu do tzw. obiektywnych faktow, a tym bardziej
do ich obiektywnego rozumienia. To czym dysponujemy — a nalezy to do ontycznej natury
czlowieka — to selektywne i z konieczno$ci utomne spostrzezenia oraz ich subiektywne
interpretacje. Jednak pochopny bytby wniosek, iz rzeczywisto$¢ nie istnieje lub, iz jest
zupetnie niepoznawalna. Mozna stara¢ si¢ ogranicza¢ subiektywizm selekcji spostrzezen
i naktada¢ specjalne rygory swoim interpretacjom.

Nie ma tu mowy o gorszosci lub lepszosci nauk i mozliwych na ich gruncie teorii. Chyba
iz chcemy twierdzi¢, iz wytwor umyshu cztowieka (np. pewna konwencja metodologiczna)
jest czym$ wyzszym niz sam cztowiek lub $§wiat przyrody, z ktérego on si¢ wywodzi. Nie
mam ochoty bra¢ udziatu w podobnie zabawnych rozwazaniach. Czym jednak koncept lub
teoria (bo nie wierz¢ w mozliwos$¢ zakorzenienia si¢ terminu koncept na dobre w praktyce
naukowej) w naukach o cztowieku rozni si¢ od jakichkolwiek dywagacji? Czym poznanie
potoczne ro6zni¢ si¢ winno od naukowego? Innymi slowy, jak staraé si¢ ograniczac
subiektywizm selekcji spostrzezen i jakie ograniczenia interpretacyjne pozwalajg zespotowi
niesprzecznych tez uchodzi¢ — jesli nie za teorig, to — za koncept naukowy?

Po pierwsze, jak sadze, trzeba wykorzystywaé wszystkie trzy wspomniane zrddla
poznania. Jestem zatem zwolennikiem poznania wielostronnego, szanujacego
doswiadczenia empiryczne, ale tez uznajacego znaczenia zdolnosci racjonalnych
czlowieka, oraz akceptujacego intuicj¢. Dopiero na tej troistej drodze moze udac sig, lepiej
lub gorzej, a nigdy w petni i doskonale, powrocic do rzeczy.

Po drugie, wydaje mi si¢, iz trzeba uporczywie i ciagle od nowa, nieustannie poddajac
swe konstatacje 1 interpretacje krytyce wilasnej i srodowiska naukowego, konfrontujac je
z innymi konceptami dostepnymi w literaturze, dazy¢ do stopniowego rozpoznawania
rzeczy, jakimi s3, w sensie ontycznym. Trzeba si¢ tez pogodzi¢ z koniecznoscia wigkszej
swobody metodologicznej, gdy badania dotycza nowego przedmiotu badan, szczegdlnie
ztozonego 1 stabo poznanego. Ale po to, by wejs¢, bodaj na poczatku bardzo niepewnie,
na $ciezke poznania, a nie by uzna¢, iz osiagn¢lismy wiedze skonczong lub teori¢ (albo
koncept), ktora ostatecznie wyjasnita tajemnice Swiata w ogéle lub bodaj jej fragmentu.
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Chodzi o ,bardziej subtelny” jezyk (ze odwotam si¢ tu do powiedzenia Charlesa
Taylora), bardziej warunkowy i propozycjonalny tryb wypowiedzi teoretycznej. Ale tez
jedna z najwazniejszych kwestii wydaje mi si¢ budowanie petnej teorii (konceptu), wraz
z jawnie wskazanymi zatozeniami natury ontologicznej, epistemologicznej, a czesto takze
etycznej. Kazda teoria (koncept) ma swoje podstawy ontologiczne. Czg¢sto w naukach
spotecznych sa one przez badaczy nieuswiadamiane. Panuje tu kult tzw. teorii $redniego
zasiggu lub wolnosci od teoretyzowania. Ale to, ze kto$ nie wie jakie przyjmuje zalozenia
podstawowe, albo nie widzi, iz pozostaja one w sprzecznosci z wnioskami, jakie formutuje
na poziomie teorii lub zwyklej interpretacji, czyli swoisty antyintelektualizm badacza, nie
czyni jego dziela madrzejszym. Uwazam, ze badacz sam dla siebie i dla odbiorcow swej
pracy winien ustali¢ owe zalozenia, co do ontycznej natury badanej rzeczywistosci, a takze
podda¢ je sumiennej krytyce. Te zatozenia mogg dopiero by¢ podstawa do rozstrzygnigc
natury epistemologicznej. Epistemologia z natury rzeczy musi i$¢ za ontologia, w tym
ontologia cztowieka, z jego zdolno$ciami poznawczymi wigcznie. Nie mozna wymagac,
aby cztowiek poznawat tak, jak to jest niemozliwe ze wzgledu na ludzkie ograniczenia.
Ustalenia epistemologiczne sg za$ konieczng podstawa rozstrzygnie¢ metodologicznych.

‘ Ontologia Epistemologia

Teoria
(koncept)

Metodologia

Metocm
narzedzia
badawcze/

Oczywiscie nie da si¢ catkowicie odseparowaé tych typow refleksji. Myslenie
ontologiczne jest zawsze uwiklane w jakie$ przekonania epistemologiczne i odwrotnie.
Teoria jest zawsze w jakim$ stopniu zalezna od, $wiadomych lub nie, zatozen
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metodologicznych i — przeciwnie. Jednak chodzi tu o porzadek i wage tych réznych
rodzajow refleksji. Teoria musi byé w zgodzie przede wszystkim z zatozeniami
ontologicznymi, a metodologia z epistemologicznymi. Zalozenia epistemologiczne za$
muszg by¢ w zgodzie z ontologicznymi.

Sprzecznosci na skrzyzowaniu tych wszystkich warstw analizy naukowej, a takze na
kazdym jej poziomie z osobna, sg pewnie nie do unikniecia, ale trzeba zdawac sobie z nich
sprawe 1 docieka¢, jakiej wiedzy nam brak, aby je wyeliminowa¢, z jakich komplikacji
natury przedmiotu badan lub wtasciwosci poznawczych badacza one wynikaja. Ostatecznie,
powracajac do watku wspomnianego na poczatku tego tekstu, mozna by powiedzie¢, iz jesli
zrezygnuje si¢ z perfekcjonistycznych marzen o wiedzy pewnej i pelnej, to zawsze jeszcze
bedzie mozna spelni¢ dwie podstawowe funkcje nauki i poznania w ogdle: zaspokojenie
cickawosci i poprawy zycia. Nauki o cztowieku tez takg zdolno$¢ posiadajg. Podobnie jak
moznos$¢ doskonalenia swych teorii (lub konceptdw). A to niemato.
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Wspotczesne rozwarstwienie paradygmatyczne

Paradygmat
obiektywistyczny

Paradygmat
subiektywistyczny

Przyktady: Wallerstein,
socjologia krytyczna

Przedmiot: spoteczenstwo,
kultura, system spoteczny,
struktury, instytucje

Cechy paradygmatu:
monoparadygmatyczno$é,
obiektywizm, naturalizm,
poznawalno$¢ swiata,
postep, emancypacja

Wizje $wiata:

$wiat jednolity,
poznawalny,
deterministyczny,
racjonalny, funkcjonalny,
systemowy, procesualny,
wielkich proceséw
historyczno gospodarczych,
procesy determinuja
struktury, struktury
determinuja ludzi

Metody i postawy
poznawcze:

naturalizm, obiektywizm,
obserwacja,
eksperyment, ankieta,
analiza statystyczna,
niekonsekwentny
pozytywizm

Wptywy filozoficzne:
Arystoteles, Kartezjusz,
Kant, Hegel, Marks

Przyktady: interakcjonizm
symboliczny, socjologia
fenomenologiczna,
postmodernizm

Przedmiot: akty
komunikacji, swiadomos¢,
opinie, akty uzycia

mowy, jezyk, tworzenie
symboli, dyskurs uwiktany
w roszczenia do waznosci
i panowania, praktyki
konstruowania $wiata
symbolicznego, tekst

Cechy paradygmatu:
wicloparadygmatycznos¢

Wizje $wiata:
rzeczywistos¢
nieuporzadkowana, chaos,
$wiat indeterministyczny,
niepoznawalny, §wiat
zagrozen, ryzyka,
niepewnosci, Swiat

dla kogos, czasem
zredukowany do jezyka
lub tekstu, istniejacy

w wyobrazni, ustanawiany
w $wiadomosci,
negocjowany

Metody i postawy
poznawcze:

subiektywizm, interpretacja,
rozumienie, metody
heurystyczne, dekonstrukcja

Wptywy filozoficzne:
Heidegger, Withenstein,
Winch, Foucault, Derrida,
Lyotard, Rorty

Paradygmat dialektycznej syntezy

N

obiektywistyczny subiektywistyczny

Przyktady:

Archer, Porpora, Haber-
mas, Bourdieu, Giddens,
Castells, Touraine
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Paradygmaty i teorie w naukach o czlowieku.

Pytania realisty krytycznego

Streszczenie

Czy w naukach o czlowieku, a w szczeg6lnosci interesuje mnie tutaj socjologia, mozna
moéwic w ogodle o teorii? Czy to, co tu si¢ uprawia pod ta nazwa, zastuguje na tak wymagajace
okreslenie? Przynajmniej gdy oceniac to z perspektywy logiki, epistemologii i metodologii
nauk? Analiza gtéwnych tradycji rozumienia teorii, zwtaszcza w nalezacych do humanistyki
naukach spolecznych, jest tu podstawg proby porzadkowania wspotczesnego chaosu w tej
dziedzinie. Pytanie to jest tym bardziej istotne, iz — najtagodniej rzecz ujmujac — mozemy
dzi$ mowi¢ o powaznym rozwarstwieniu paradygmatycznym. Wydawaloby sig, iz stan
taki wymaga powrotu humanistyki, a w szczegolnosci nauk spotecznych do korzeni
filozoficznych, aby raz jeszcze przemys$le¢ status ontyczny i epistemiczny przedmiotu
badan tych nauk. Twierdz¢ bowiem, iz teorie w naukach nas tu interesujacych, rowniez
te najmniej ogdlne, a nawet zwykta praktyka badawcza o charakterze empirycznym,
zawsze wymagaja refleksji fundamentalnej: ontologicznej i epistemologicznej. W czasach
rozwarstwienia paradygmatycznego — w szczegolnosci. Ktopot jednak w tym, iz zwracajac
si¢ w strong filozofii, niekoniecznie uzyska si¢ taka pomoc, jakiej nauki o cztowieku
moglyby oczekiwac.

Od filozofow najpredzej dowiedzie¢ sig mozemy, iz nauki humanistyczne, ze spotecznymi
wlacznie, nie sg wystarczajaco dojrzate, sformalizowane, ewentualnie skwantyfikowane,
aby z przywileju nazywania teorig ich ogdlne dywagacje mogly korzysta¢. Stawia to
socjologie i nauki jej pokrewne w sytuacji pata. Jedyna droga teoretycznego ich umocnienia
wiedzie przez filozofie. Nie mozna wszakze wyobrazi¢ sobie innego mostu migdzy nimi
a krolowa nauk niz teorie spoteczne wiasnie. Ale most ten wydaje si¢ by¢ nieprzejezdny.
A w kazdym razie — przeprawa jest, podobno, nielegalna. Ot6z nie wierzg w to. Mysle,
iz humanisci, w tym socjolodzy, musza — jak ongi$ — by¢ dobrze wyksztalceni w filozofii
i w dialogu z filozofami szuka¢ wlasnej osobliwo$ci ontycznej i epistemologiczne;.
A stad wyniknie — jak mniemam — koncept wlasciwej tym naukom teorii. Uzasadniam
tez przypuszczenie, iz rama poznawcza realizmu krytycznego moze dawaé sensowna
perspektywe w tej sprawie naukom spotecznym.

Stowa kluczowe: realizm krytyczny, teoria, nauki spoteczne, rozwarstwienie paradygmatyczne
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Paradigms and theories in the human sciences.
Questions of a critical realist

Abstract

Is it possible to talk about theory in the human sciences, and in particular in sociology? Does
what is grown here under this name deserve such a demanding term? At least when judged
from the perspective of logic, epistemology and methodology of science? The analysis of
the main traditions of understanding theory, especially in the social sciences belonging to
the humanities, is the basis for an attempt to organize the contemporary chaos in this field.
This question is even more important because — to put it mildly — we can talk about a serious
paradigmatic stratification today. It would seem that such a state requires the humanities,
and in particular the social sciences, to return to their philosophical roots in order to rethink
the ontic and epistemic status of the subject of research in these sciences. I claim that the
theories in the sciences of interest to us here, including the least general ones, and even
ordinary research practice of an empirical nature, always require fundamental reflection:
ontological and epistemological. In times of paradigmatic stratification — especially. The
trouble, however, is that by turning to philosophy, you will not necessarily get the kind of
help that the human sciences might expect.

We can quickly learn from philosophers that the humanities, including the social
sciences, are not sufficiently mature, formalized or quantified to allow their general
digressions to benefit from the privilege of calling them a theory. This puts sociology and
its related sciences in a stalemate. The only way to strengthen them theoretically is through
philosophy. However, it is impossible to imagine any other bridge between them and the
queen of sciences than social theories. But this bridge seems to be impassable. In any case,
the crossing is supposedly illegal. Well, I don’t believe it. I think that humanists, including
sociologists, must — as in the past — be well educated in philosophy and look for their
own ontic and epistemological peculiarity in dialogue with philosophers. And from here
will result — as I suppose — the concept of a theory proper to these sciences. I also justify
the supposition that the cognitive framework of critical realism may provide a sensible
perspective on this matter for the social sciences.

Keywords: critical realism, theory, social sciences, paradigmatic stratification



