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Morfogeneza swiatéw spotecznych i paradygmatyczne mozliwosci
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Okoliczno$ci pytania

Epimeteuszowi bogowie zlecili urzadzenie zycia zwierzat i cztowieka. Pierwszym nie skapi
on niczego, co gwarantuje wygode i bezpieczne trwanie, cztowieka za§ wyposaza w to, co
mu zostalo z kreacyjnych zasobow, resztki ze sprawnosci systematycznie niedbale, liczne
niedostatki, braki zgota fundamentalne. Prometeuszowi, jego bratu, wezbrato na lito§¢ na
taka antropogeniczng fuszerke. Kradnie Atenie madrosé, Hefajstosowi — sztuke ognia, by
obdarzony nimi cztowiek sprawnoscig rozumu i rak uzupetnial przyrodzone, z boskiego
nadania, usterki. Opowies¢ ta, z platonskiego dialogu PROTAGORAS, mowi o statym
napieciu w naturze cztowieka miedzy ograniczeniem biologicznego bezpieczenstwa
i kompensacja duchowa, ktora w potaczeniu z Zeusowym darem sprawiedliwos$ci i wstydu
umozliwia czltowiekowi godne istnienie z innymi i wsrod innych ludzi greckiej polis.
Zdwojona niedoskonato$¢ natury ludzkiej jest odtad jego warunkiem spotecznego losu,
imperatywem bytu, ktory wylania si¢ z nieustannej kreacji siebie samego. Konsekwencja
dwoistosci przyrodzonych ograniczen cztowieka jest istnienie spoteczne ludzi, relacje na
ich ontologicznym zrddle.

Mit platonski w kontynentalnej, europejskiej antropologii wykorzystywany byt wszech-
stronnie, takze, jak na przyktad u Michaela Landmanna, w budowie antropologii funda-
mentalnej (Landmann, 1979; Paczkowska, 2012), gdzie dziedzictwo platonskie uru-
chamia naczelne gatunki filozofii cztowieka, w tym takze filozoficzne antropologie, do
ktorych nalezy Osoba i czyn Karola Wojtyty. Dualizm antropologii platonskiej staje si¢ tu
wszelako krytycznie zasymilowany w przepracowaniu swoistych dwu natur czlowieka,
biologicznej i duchowej w jednosci doswiadczenia realnego bytu osoby ludzkiej. Osobli-
wos¢ tego dzieta, w ktorym pracujg kategorie i problematyzacje fenomenologii, tomizmu
i personalizmu w tym, ze pozwala na zbadanie jego efektow na materiale socjologii
dziatania spotecznego i na postawienie pytania, czy ustanawia ono punkt wyjscia w kryty-
ce wspotczesnych paradygmatow w naukach spotecznych w ogdlnosci. Czy kontaminacja
fenomenologii, personalizmu i tomizmu ,,Osoby i czynu” takie mozliwo$ci otwiera, jest
pytaniem z filozofii i socjologii nauki. Krzysztof Wielecki zadaje je w perspektywie re-
alizmu krytycznego, owego kierunku, orientacji czy tez szczeg6lnej filozofii nauki, ktora
swa teoretyczng prawomocnos¢ ufundowata na krytyce podstaw nauk spotecznych, wta-
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sciwie wszystkich jej sktadnikow, gdy te uzasadnione bywaly wyborem pozytywizmu
i jego odmian, fenomenalizmu, naturalizmu, funkcjonalizmu, historyzmu, socjologizmu,
psychologizmu, empiryzmu, strukturalizmu, konstruktywizmu przede wszystkim. Co je
taczy? W pelni, jak w doktrynalnym konstruktywizmie operacyjnym Niklasa Luchmanna
(Luhmann, 2005) czy w realizmie, badz na skroty, jak w funkcjonalizmie, socjologizmie,
interakcjonizmie czy psychologizmie lub formalizmie (Rybicki, 1979) praktykowany
program deontologizacji rzeczywistosci spotecznej i korelatywne temu programowi kon-
cepcje reifikacji oraz idee rozmaitego pochodzenia redukcjonizmu (Kolakowski, 1966).
Obecne sg one takze w ontologicznym indywidualizmie Maksa Webera i w metodologicz-
nym kolektywizmie Emile’a Durkheima (Archer, 1995). Ich podstawy paradygmatyczne,
podtug realizmu krytycznego, zaciemniajg zrodtowy charakter swych przedmiotow, ktory
kazdorazowo mowi co$ pewnego o ich personalistycznej naturze. W jej $wietle mozliwa
jest socjologia i kazda nauka spoteczna, jesli jest krytyka konstytucji personalistycznej
Swiatow spotecznych, to jest rozwojem analizy warunkow mozliwosci ich rzeczywistych,
realnych struktur spotecznych dostepnych krytycznie w ogladzie ,,0soby w czynie i po-
przez czyn” (Wojtyta, 1969, s. 19).

W ten sposob odstaniaja si¢ ztozone i najprostsze relacje w geometrii struktur spotecznych,
jak na przyktad te, ktére charakteryzuja przynalezno$¢ do klasy spotecznej, zwlaszcza
z poczuciem ich wysokich statuséw. Klasa spoleczna moze by¢ trudna do rozpoznania, gdy
milionerzy nosza bluzy z kapturem i pracuja do pdznych godzin nocnych, zamiast ubiera¢
si¢ elegancko i wylegiwac si¢ przy basenie jak bogaci z przesztosci. Ale ludzie majg ciagle
bzika na punkcie przynaleznos$ci do klas wyzszych, jakichs kast i elit wigc warto odwotaé
si¢ do innych cech, aby stwierdzi¢, kto gdzie pasuje. Nietrudno spostrzec, ze edukacja stala
si¢ tak samo wazna jak pienigdze w okreslaniu klasy. Oczywiscie, dobrze jest mie¢ jedno
i drugie. Kierowca Ubera z doktoratem z antropologii moze patrze¢ z gory na pasazera,
ktory nie potrafi wymowic¢ ulicy, do ktorej jedzie. Pasazer moze patrze¢ z gory na kierowce
— w ten sposob geometria spoteczna jest gra o mato ztozonych zalezno$ciach. Student
wysiadajacy na kampusie uniwersyteckim UKSW zjaguara z przyjemnoscia nie dostrzega
kolegéw wlokacych si¢ z autobusu. Jego profesor strzygacy si¢ w irokeza w bluzie
militarnego rynsztunku ma si¢ nie tylko za intelektualnego macho. Jednym ze sposobow na
zasygnalizowanie swojej pozycji, nie liczac chodzenia w bluzie z obcych, zagranicznych,
najlepiej amerykanskich uczelni, jest po prostu méwic z uzyciem anglojezycznych zwrotow
lub z uwzglednieniem szczegodlnego stylu gdy rzecz dotyczy Standow Zjednoczonych czy
Wielkiej Brytanii, jak w 1912 roku, kiedy George Bernard Shaw napisatl we wstepie do
Pigmaliona (ktory na Broadwayu stal si¢ ,,My Fair Lady”): ,,Niemozliwe jest, aby Anglik
mogt otworzy¢ usta, zeby zaden inny Anglik nie znienawidzit go ani nie pogardzil”.
By przetrwaé dzien w $wiecie, ktory wymaga mowy, przeszkody, a emocjonalne
obciazenia tego stanu zalatwiaja wizazysci, spece od wizerunku, komunikacji, strojenia
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min, kulturoznawcy. Jakoz postulat personalistycznej rekonstrukcji ztozonych uktadow
spotecznych wymaga cickawos$ci wielostronnej o zacigciu filozoficznym nie na ostatku
i odpowiedzi na pytanie jak ,,przemierzamy $wiat” (Making our way through the world)
w terminach socjologii spotecznego dziatania, takze w oswajaniu si¢ z codziennoscia
statusowych gier, na przyktad na kampusach uniwersyteckich.

Postulat ten jest efektywnie spetniany w spdjnym systemie mozliwosci definiujgcych
metateoretyczne ujecie warunkow teorii spolecznej. Pozwala takze na ominigcie
odnotowywanych przez realizm krytyczny, szczegélnie w pismach Roya Bhaskara,
putapek transcedentalnego realizmu (m.in. dedukcji bytu z jego kategorii lub utozsamianiu
redukcyjnym pozioméw bytu) naprawianych zasadg emergencji (Bhaskar, 2017, s. 14-30)
i pulapek krytycznego naturalizmu, czyli redukcji dziatania do efektow determinizmu
struktur spolecznych, ich reprodukcji i transformacji naprawianych zasada retrodukcji,
czyli obustronnym, wzajemnym powigzaniem generatywnych struktur oraz mechanizmow
dziatania. Retrodukcja likwiduje, co najmniej ostabia, naturalistyczny btad w badaniach
alienacyjnych efektow struktur spotecznych i ich redukcji do polityki, w szczegolnosci do
biopolityki w stylu i zaangazowaniu Michela Foucaulta (Foucault, 2016), co jest pochodna
epistemologicznego btedu naturalizmu w naukach spotecznych. Wsrod swych opozycji
ma sceptycyzm, relatywizm, ale takze subiektywizm oraz absolutyzm antropologiczny
(Wojtyta, 1969, s. 58-59; 1979, s. 58-59), ktérego rozwinigcia feministyczne czy
genderowe produkuja genialne obserwacje i ngdze teoretyczne jednoczesnie.

Przestanki metodologiczne i teoretyczne rewizji paradygmatow

Swiat spoteczny jest sceng wicksza, w kazdym sensie tych orzeczen, niz sadza jej aktorzy.
Spostrzega to Hamlet i tak mowi gleboki realizm potocznego doswiadczenia. Co méwi
w tej sprawie realizm krytyczny? Swiaty spoleczne s3 nieustanng proba siebie samych,
poniewaz ,.spoteczenstwo nie jest podobne do czegokolwiek innego, procz samego siebie
(Archer, 2013, s. LVI). Niektore proby pozwalaja odkry¢ reguty swych mozliwosci
i ustanowi¢ warunki tadow zbiorowych jako trwalych form spotecznych, na przyktad
reguty pokrewienstwa, albo reguty wtadzy, wlasnosci, wytwoérczosci, albo reguly prawa,
zwyczaju, obyczaju, moralnosci, religii, wolnosci, sztuki, nauki, edukacji, poznania
w koncu. Krytyczny idealizm Kanta dostrzegt w nich ontologiczne podstawy wiedzy.
Trzeba dowies¢, ze proby §wiata spolecznego na sobie samym nie s3 domeng ewolucji
tylko, albo konstruktywistycznym kazdorazowo projektem albo idealistyczno-formalna
dedukcja transcedentalng z apriorycznych warunkow mozliwo$ci czystego rozumu.
Owszem, sa ich wszystkich urzeczywistnianiem w granicach ontologii osoby ludzkiej,
W jej ente et essentia.
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Realizm krytyczny odkrywa w niej ontologie §wiata spotecznego. ,,Zadna socjologia nie
moze obejs¢ sigbezkoncepcjiosoby ludzkiej. Nawet rozne formy determinizmu lub ci, ktorzy
z najwigksza zarliwo$ciag wypowiadaja $mieré¢ podmiotu, maja taka koncepcje” — zauwaza
Margaret Archer (Archer, 2015, s. 85). Zasady ontologiczne osoby ludzkiej sa warunkiem
realistycznej analizy dziatania spotecznego, w szczegodlnosci dziatania normatywnego
o roznej sile 1 funkcji w danej dziedzinie relacji interpersonalnych, uwiktanych w nich
troskach, zamiarach, celach, projektach. Dziatania spoteczne, jesli umozliwiaja
morfogeneze catosci spolecznych, maja zwykle wysoki indeks instytucjonalizacji, czyli
dynamike, potencjat instytucjonalny i wysoki indeks strukturalizacji tadu zbiorowego. Tak
glosi realizm krytyczny, a w nim Margaret Archer przed innymi.

Swiaty spoteczne s3 morfogenetyczne, normatywne o roznej sile w danej dziedzinie
regulacji, silniejsze w relacjach pokrewienstwa, stabsze w relacjach obyczaju. Wszystkie
naleza do jakiej$ kategorii sprawstwa, dzialania na substancji osobowej i spotecznej
zarazem. Czyja i jaka wola mocy danego zespotu regut, norm, regulacji, instytucji, dzialania
sprawczego rozstrzyga o sile i znaczeniu form i catoéci spotecznych? Form struktur
spotecznych, kultury, ekonomii, wladzy, poznania, religii, wolnosci, wiedzy itd. oraz
calosci spolecznych, klas, narodow, grup, sieci powiazan, kolektywnej podmiotowosci.
Frederic Vandenberghe (2007, s. 321) zauwaza, ze tym, co ujmuje Swiadomos¢ siebie
jakiego$ podmiotu, indywidualnego i zbiorowego, s3a albo niepewne aspekty dziatania
zobrazowanego w trybie modo futuri exacti, albo sekwencja poszczegdlnych krokow
prowadzacych do jakiego$ celu. Wzgledem takiej charakterystyki, socjologia w terminach
krytycznego realizmu jest stale krytyczna, to znaczy analityczna wobec rzeczywistej
spotecznie konstytucji zbiorowej i indywidualnej podmiotowosci.

Krzysztof Wielecki (2021.1; 2021.2) dokonuje na niej operacji zradykalizowanej
krytyki doswiadczenia podmiotowego w zwiazku z pojgciem osoby, tak jak ono
konstytuuje prace filozoficzne Karola Wojtyly, w szczeg6lnosci Osobe i czyn, w wersji
angielskiej The Acting Person (wedlug dostepu internetowego, z 28 pazdziernika 2020, co
ma dodatkowe znaczenia, bo thumaczenie angielskie Andrzeja Potockiego we wspolpracy
Anny Teresy Tymienieckiej pomija niektore czesci oryginatu polskiego, inne podaje
we wlasnej interpretacji, wprowadza witasna redakcje tekstu, wyposazajac tlumaczenie
nieobecnymi w polskiej edycji podpunktami i subrozdziatami; ponadto edycja internetowa
ma inng paginacje wzgledem wydania ksigzki The Acting Person z 1979 roku), by zapytac¢
o ontologiczne podstawy nauk spotecznych w kontekscie ,,krytycznej koniecznos$ci rewizji
ich paradygmatu” (Wielecki, 2021.1; 2, s. 1).

Ujecie to sktania do analizy warunkéw efektywnej odpowiedzi na to pytanie, o zwiazki
rzeczowe miedzy ontologia osoby ludzkiej a koncepcjami ontologicznymi w poszczegol-
nych naukach spotecznych. Krzysztof Wielecki uzycza perspektywie realizmu krytyczne-
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go rozumienia istoty pojecia cztowieka z zamiarem wydobycia fundamentalnego sensu,
zawartej w tym pojeciu idei podmiotowosci, by w szczegdlnosci znalez¢ w niej podstawe
swiadomego ludzkiego dzialania i wlasciwej mu sprawczosci.

Zasada podmiotowo$ci to — rzecz prosta — idea nowozytnosci (Blumenberg, 2019) i jako
formuta filozoficzna nalezy od zarania przetlomu antropologicznego, po przygotowaniu
w mistyce i pismach Mikotaja z Kuzy, do tradycji kartezjanskiej. Jej rozmaite artykulacje
koncentrujg si¢ na uniwersalnej jej roli w dziataniu, poznaniu, procesach sekularyzacji,
odczarowania $wiata, jego desakralizacji, konstytucji nowozytnosci we wszystkich jej
przejawach. Jeslijej obecnos¢ ma jakie$ osobliwosci warte jeszcze odkrywania, to w pytaniu,
jak ona dziala w powigzaniach objasnianych antropologiczna synteza heterogennych
sktadnikow epistemologicznych (tomizm, fenomenologia, personalizm), ktorych wyrazem
jest Osoba i czyn Karola Wojtyly zjednej strony i rownie heterogeniczny teoriopoznawczo
realizm krytyczny (Norris, 2010; Vandenberghe, 2014; Bhaskar, 2017) z drugiej. Zadanie
to konkretyzowane jest analiza pierwszej czesci tego dzieta poswigconej problematyce
swiadomosci i sprawczosci (Wojtyta, 1969, s. 29-106; 1979, s. 25-101; Wielecki, 2021,
s. 2). ,,Czlowiek jest podmiotem swego istnienia i dziatania, jest tym podmiotem jako
byt okreslonej natury, co posiada swe konsekwencje w dziataniu. Ow podmiot istnienia
i dziatania, jakim jest cztowiek, ontologia okresla wyrazem suppositum” (Wojtyta, 1969, s.
47; 1979, s. 44 — drugie zdanie tego cytatu nie wystepuje w edycji angielskiej). Podstawowe
pojecie z metafizyki — suppositum, czyli podmiot istnienia i dziatania, thumaczone jest
wielorako: ,,structural nucleus” — strukturalna istota (rdzen) albo ,,ontological basis lub
ontological foundation” — ontologiczna podstawa). To idiomatyczne dla catego dzieta
Karola Wojtyty twierdzenie uruchamia szczegétowe badania dziatania $wiadomego, ktore,
jako takie wtasnie, kazdorazowo odstania osobowa istote i realny byt podmiotu ludzkiego.
wuppositum wskazuje na samo bycie podmiotem albo tez wskazuje na podmiot jako byt.
Ow podmiot jako byt tkwi u podstaw kazdej struktury dynamicznej, kazdego dzialania
oraz dziania si¢, kazdej sprawczosci oraz podmiotowosci. Jest to byt realny, byt-cztowiek
realnie istniejacy, a tez w konsekwencji realnie dziatajacy” (Wojtyta, 1969, s. 71). Temu
odpowiada klasyczna formuta operari sequitur esse — istnienie poprzedza dzialanie
(Mazur, 2022).

Krzysztof Wielecki koncentruje si¢ na pojeciu dziatania, ktore w opracowaniu Karola
Wojtyly umozliwia paradygmatyczne rozwinigcia w socjologii, w szczegdlnosci zbiezne
z ich podjeciem w realizmie krytycznym Margaret Archer, rownocze$nie uzyteczne
w analizach jednostronnosci teoretycznej wlasciwej socjologii — w réoznym stopniu rzecz
prosta — ufundowanej na programach deontologizacji rzeczywistosci spotecznej albo na
socjologicznym redukcjonizmie, jak u Durkheima (Wielecki, 2021, s. 1:1). Fenomenologia
czlowieka, jak u Romana Ingardena, w jeszcze wigkszym stopniu u Edyty Stein, daje
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podstawy wstepnej krytyki dualizmu durkheimowskiego typu, ktory deontologizuje
jednostke ludzka, by uczyni¢ ja epifenomenem struktury spotecznej i kultury, ale
mato efektywnie celuje w skrajnosci socjologizmu (Wielecki, 2021, s. 1:2—4). Istotna
tego zagadnienia argumentacja pochodzi ze studiow Margaret Archer, wedle ktérych
realizm krytyczny jest nowym paradygmatem w naukach o czlowieku, w tym filozofii
i socjologii (Wielecki, 2021, s. 1.4). Pozwala on unikna¢ nie tych lub innych trudno$ci
i aporii gromadzonych pracowicie w dziejach humanistycznych i spolecznych nauk
o czlowieku i spoleczenstwie, owszem jest paradygmatem, czyli podstawag badania
nieuchronnej wzajemnosci proceséw ksztattowania si¢ czlowieka, spoteczenstwa i kultury,
struktur 1 mechanizmow generatywnych tego, co podmiotowe indywidualnie i zbiorowo
(Wielecki, 2021, s. 1:5), takze podstawa szczegotowych analiz roznorodnosci Swiatow
kultury, wartos$ci, norm, idei, ich mocy morfogentycznych oraz ich dos§wiadczen, ré6znych
ich typow 1 wariacji osobowosciowych, ktére kazdorazowo lokalizuja jaka$ kombinacje
,ontycznej natury ludzkiej” (Wielecki, 2021, s. 1:8).

Idzie o sprawe¢ paradygmatyczng, tzn. o kwestie podstaw kultury, by nie utraci¢
autentyzmu ludzkiego istnienia, sensownosci jego uktadow odniesienia, zrodet spoteczne;j
podmiotowosci (Wielecki, 2021, s. 1:9-11). ,,Czlowiek nie moze zagubi¢ wlasciwego
sobie miejsca wsrod tego $wiata, ktory sam uksztaltowal — a takim jest §wiat kultury
i cywilizacji” — notuje Karol Wojtyta (Wojtyla, 1969, s. 25; 1979, s. 22). Postulat ten
podejmuje Krzysztof Wielecki w badaniu mozliwoséci personalistycznej rekonstrukcji
Swiata spolecznego w oparciu na paradygmatycznych inspiracjach antropologii Karola
Wojtyly i niektorych zatozeniach realizmu krytycznego urzeczywistnianych w studiach
socjologicznych Margaret Archer.

Przestanki ontologiczne podmiotowosci osoby ludzkiej

Doswiadczenia podmiotowe ugruntowane sa w do$wiadczeniu osoby ludzkiej. Sa
one przedmiotem szczegdlnego ujecia radykalizmu poznawczego w sensie $cistym, bo
radykalizm poznawczy jest radix, podstawa, korzeniem doswiadczenia osoby. Wylania
si¢ z ontologicznego usytuowania jednostki ludzkiej jako osoby w $wiecie relacji
spotecznych. Osoba ludzka jest w do§wiadczeniu siebie samej krytyka relacji, do ktorych
nalezy. Doswiadczenie czegokolwiek jest zawsze doswiadczeniem czyims, jakiej$ osoby.
Jest zawsze radykalna, ukorzeniajaca proba tych relacji w do§wiadczeniu osoby samej. Im
silniejsze relacje, tym glebsze doswiadczenie osoby. Im silniejsze relacje, tym mocniejsza
morfogeneza i jej struktura w morfostasis. ,,Morfogeneza odnosi si¢ do tych procesow,
ktére wzmacniaja odstepstwa od danej formy czy stanu (poprzez pozytywna informacje
zwrotng), morfostaza z kolei do tych, ktére prowadzg do przywrocenia lub reprodukcji
struktury (poprzez negatywna informacj¢ zwrotng)” (Archer, 2013, s. LVI). Morfogeneza
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i morfostaza charakteryzuja procesy generatywne, zmiany, produkcji, reprodukcji form,
stanow, struktur spotecznych, organizacji, instytucji, wzoréw i matryc kultury.

Do$wiadczenie czegokolwiek jest zawsze i kazdorazowo doswiadczeniem osoby
w obrebie danych relacji i morfogenetycznych proceséw. Morfostatis jest bytem relacji
silnych. Morfogeneza jest dynamika na relacjach, pojawia si¢ w ruchu jakiej§ zmiany
i prowadzi do morfostazy, utrwalenia nowych relacji, w szczeg6élnosci relacji dominacji
i podporzadkowania. Takze kazdych innych w danej dziedzinie do§wiadczenia. One same
sa przedmiotem doswiadczenia personalistycznego. Tak glosi antropologia filozoficzna
Karola Wojtyty.

Gleboki realizm doswiadczenia zakorzeniony jest w naturze osoby. Jego reprezentacja
poznawcza jest morfogenetyczna na substancji relacji spolecznych i morfostatyczna na
substancji struktur spotecznych. Morfogenetyczna i morfostatyczna natura do§wiadczenia
osobowego wskazuje na swe bytowe podloze w osobie ludzkiej. Ontologia osoby
umozliwia analityke socjologiczng procesow morfogenezy i morfostazy. Powierzchowne
albo plytkie doswiadczenie, jakie§ wrazenie, odczuwanie, emocje przelotne czy
zainteresowanie, oportunistyczna potrzeba, jesli nie rozwija si¢ morfogenetycznie
i morfostatycznie, nie uruchamia procesu budowania form relacji z innymi osobami, ma
niski indeks strukturalny. Jest jalowe w aktach ,,Jludycznej autokreacji” (Archer, 2013, s.
LIX). Morfogenetyczna operacja personalistyczna idzie w glab doswiadczenia osoby i jest
przez nig przepracowywana w dziataniu, w owym ,,cztowiek dziata”. Pojawia si¢ wtedy
jako konsekwencja dwu operacji redukcjonistycznych w sensie metodologicznym: redukcji
metafizycznej natury w osobie, czyli na wskazanie tego wszystkiego, co czlowiekowi
jako osobie jest wilasciwe i1 redukcji fenomenologicznej doswiadczenia czlowieka,
czyli ,najpelniejszego a zarazem najbardziej istotowego unaocznienia danej tresci”
dziatania lub dziania si¢ (Wojtyla, 1969, s. 81; 1979). Redukcja metafizyczna oswietla
nie tylko ontologi¢ personalistyczng dziatania, osobowe zrodto czynu $wiadomego,
takze sposob dziatania wlasciwy tylko cztowiekowi ze wzgledu na jego naturg. Redukcja
fenomenologiczna nie rozstaje si¢ ze zrodtowym, naocznym charakterem do§wiadczenia,
rozpoznaje transcedencj¢ osoby w czynie i zarazem jego integracj¢ w osobie (Wojtyta,
1969, s. 146; 1979, s. 143). Morfostaza, tak jak ja referuje Margaret Archer, daje si¢ tedy
opisa¢ jako struktura priorytetu personalistycznego w dzialaniach spotecznych (Archer,
1995, s.281), morfogeneza zas$ jako aktualizacja priorytetu zasady refleksyjnosci osobowe;j
natury czlowieka w sieci relacji spotecznych (Archer, 2007, s. 113-118; 2012, s. 87-124;
2015, s. 33-76).

Zdaje si¢, i w nalezytym uproszczeniu, obie redukcje i oba priorytety sa zapisane
w Transformacyjnym modelu spolecznego dzialania Roya Bhaskara (Bhaskar, 2008),
skorygowanym przez Archer (Archer, 1998, s. 356) czynnikiem czasu i pewnym
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znaczeniowym hiatus treSci pojgcia jednostka ludzka: Bhaskar operuje pojeciem
jednostki jako indywidualnos$ci, Archer za$ pojeciem osobowosci i osoby. W ogdlnosci
transformacyjny model dziatania spotecznego przewiduje ze:

» SPOLECZENSTWO >
7~ 1 7
£ ReprRODUKCIA
{ SOCIALIZACIA { TRANSFORMACIA
\
$» (OSOBY LUDZKIE >

Wedtug Krzysztofa Wieleckiego, modele takie i podobne odkrywaja nieredukowalny
sens podmiotowosci w dziataniu spotecznym, sens, ktorego pierwotna tre$¢ rekonstruowana
jest w antropologii Karola Wojtyly (Wielecki, 2021, s, 2.12). Jak powiada w jednej z kon-
kluzji, ,,podmiotowo$¢ ma co najmniej trzy podstawowe wymiary: podmiotowe wartoSci,
podmiotowe wlasciwosci i — wreszcie — podmiotowe dzialanie, czyli sprawczos¢” (Wielec-
ki, 2021, s. 2:12). Jakie warunki ma spetniac teoria socjologiczna, by podota¢ takiemu onto-
logicznemu obstalunkowi w swych zatozeniach wyjsciowych? Jesli kazda teoria spoteczna
resp. socjologiczna jawnie badz ukradkiem czerpie ze wspotmiernego sobie paradygmatu
zalozenia ontologiczne, epistemologiczne i aksjologiczne (etyczne) (Wielecki, 2018, s. 46,
60), warto pytac jak one pracujg w teorii socjologicznej ugruntowanej na kategoriach osoby
ludzkiej i idei jej podmiotowosci we wszystkich mozliwych dla danej teorii ,,horyzontow
odniesien” (Wielecki, 2018, s. 46), czyli uporzadkowanych spotecznie struktur sensu? Idzie
o odkrycie owych horyzontow odniesienia, podstaw paradygmatéw w praktyce konstrukcji
teorii socjologicznej i jej zastosowan. Zadanie zmierza w strong fundamentalnej ontologii
$wiata spolecznego i stawia wymagania metateoretyczne. Nie obejdzie si¢ ono bez pewnego
nastawienia psychologizacji i socjologizacji, proby redukcji struktury teorii do okoliczno-
$ci jej powstania, na przyktad serii ulegtosci autorytetom, modom, fobiom, albo pospolitej
nadreprezentacji naiwnosci badz zle wykszattconej kompetencji naukowej w ogolnosci, albo
dylematu myslenia ,,gl¢bokiego i1 bfgdnego” rownoczesnie (Wielecki, 2918, s. 47), czyli
dylematu $ledzia Tadeusza Kotarbinskiego, ,,gdzie jasno tam plytko, gdzie gleboko tak ciem-
no”. Jesli wymaganie jest fundamentalne, trafia¢ musi nie w t¢ lub owa okoliczno$¢ praktycz-
na, co warunkuje przypadkowa skaze postgpowania naukowego albo stronniczo$¢ konieczng
historycznie, jak dowodza tego donioste studia historykdéw mysli socjologicznej, lecz trafia¢
w sama istot¢ poznania w naukach spotecznych.
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Rysuja si¢ dwie odpowiedzi. Pierwsza jest jeszcze historyczna i wyltania si¢ ze studiow
Krzysztofa Wieleckiego nad naturg kryzysu cywilizacyjnego (Wielecki, 2012;2020). Druga
idzie w stron¢ teorii relacyjnej podmiotowosci osoby ludzkiej (Wielecki, 2003). Pierwsza
spostrzega fakt chronicznego kryzysu epoki nowozytnej we wszystkich jej sktadnikach,
procesach, przejawach (Wielecki, 2020), w szczegdlnosci od lat siedemdziesigtych XX
wieku (Wielecki 2018, s. 54) ironicznie pytajac, czy jego spoteczna natura skondensowana
w nowozytnosci nie wskazuje na jego uniwersalng charakterystyke historyczng od
Adama 1 Ewy. Ironia jest zastrzezeniem przed mitem kryzysu, sytuacji, w ktorej kryzysy
sa immanencja tego, co spoteczne, wigc socjologii przyshuguje rola identyfikacji jej
morfogenezy historycznej, roli podobnej do medyka, ktory zdrowie opisuje jako interwat
w procesie Smiertelnej jego finalizacji, jego braku jako warunku zycia albo roli artysty,
co pokazuje ,,zycie jako $miertelng chorobg przenoszona droga piciowa” (Tytut filmu
Krzysztofa Zanussiego).

Jesli kryzys cywilizacyjny jest procesem historycznym nowozytnosci, warunki jego
powstania i transformacji sa w nim okreslone we wnetrzu cywilizacji, ktérego dotycza.
Jesli cywilizacja jest megaforma tadow zbiorowych o wyrédznionych sktadnikach struktury
spotecznej, kultury, tadu instytucjonalnego, tadu gospodarczego i tadu demograficznego
w ciaglych i nieciaglych ich zalezno$ciach i uwarunkowaniach wzajemnych (Wielecki,
2019, s. 47), kryzys cywilizacyjny jest zdefiniowany jej wlasnymi warunkami, ktére
»uniemozliwiajg istnienie spoteczenstwa bez istotnych zmian. Czynnikami takiego kryzysu
moga by¢ wielkie wydarzenia historyczne (wojny, rewolucje itp.), zjawiska przyrodnicze
(powodzie, trzgsienia ziemi itp.) albo tez przelomowe odkrycia naukowe i techniczne czy
nowe religie, idee lub wielkie racjonalizacje, wyobrazenia, mity. Czynniki takie czgsto sa
wyzwaniem nie tylko dla jakiej$S odosobnionej spoteczno$ci, lecz takze majg znaczenie
bardziej uniwersalne” (Wielecki, 2019, s. 48). Znaczenia te, najcz¢sciej entymematycznie
— rzecz prosta to hipoteza — obecne s w konfiguracji teorii socjologicznej genetycznie
z niedowolnego horyzontu odniesienia. Ludzie sami tworza swa histori¢, ale w nie catkiem
dowolnych warunkach cywilizacyjnych, owszem, sa przez nie z wzajemnoscig okreslani.
Teorie socjologiczne dzielg si¢ tymi samymi i zréznicowanymi uwarunkowaniami.

Zna to dobrze socjologia Jeffreya C. Alexandra (Alexander, 2013), a Randall
Collins okoliczno$ci tej nadaje status historycznych tradycji w socjologii (Collins,
1994). To spostrzezenie nie unika ironii podobienstwa ze slawnym aksjomatem ,,18
brumaire’a Ludwika Bonaparte” Karola Marksa: ,,Ludzie sami tworza swoja historie, ale
nie tworza jej dowolnie, nie w wybranych przez siebie okolicznosciach, lecz w takich,
w jakich si¢ bezposrednio znalezli, jakie zostaly im dane i przekazane. Tradycja wszystkich
zmartych pokolen cigzy jak zmora na umystach zyjacych. I wlasnie woéwczas, gdy wydaja
si¢ zajeci tym, by dokona¢ przewrotu w sobie samych 1 w tym, co ich otacza, by stworzy¢
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co$, czego nigdy jeszcze nie bylo, w takich wlasnie epokach kryzysu rewolucyjnego
przywotuja oni trwozliwie na pomoc duchy przesztosci, zapozyczajg od nich imiona, hasta
bojowe i szaty, azeby w tym uswigconym przez wieki przebraniu i w tym zapozyczonym
jezyku odegra¢ nowy akt historii $wiata” (Marks, 1964, s. 125).

Realizm krytyczny — wedle Krzysztofa Wieleckiego — spetnia warunki mozliwosci
ich odkrycia i przezwycigzania. Na tym polega jego znaczenie w ruchu nowoczesnosci:
odkry¢ swe wlasne uwarunkowania, by je podda¢ transcedentalnej operacji krytycznej
i wyjasni¢ pola spotecznych zaleznosci naukowego poznania, notorycznie skrywajace si¢
w cieniach platonskich rozpoznan. Cienie sa zawsze wskazaniem na swe zrodta, ,,dowodem
na to, co transcendentne” (Wielecki, 2018, s. 63). Warunkiem ich krytyki jest perspektywa
transcedentalnego realizmu. Jego za§ mozliwoscia efektywnego badania socjologicznego
jest metateoria. Tylko mys$lenie metateoretyczne przekracza progi reguly zakazu Godla:
z wnetrza systemu nie da si¢ go w pelni wyjasni¢. Cho¢ putapka Godla tyczy si¢ pierwotnie
systemow formalnych, przeniesiona w granice determinizmoéw dowolnego rodzaju dziala
tak samo. Dlatego, jak wnikliwie bada te formy poznania M. Archer, socjologiczne
rozpoznanie struktur i mechanizmow generatywnych wymaga transcendencji ich warunkow
w podobny sposob jak poszczegodlne ‘Ja’ konkretnej osoby kazdorazowo transcenduje
strukturg relacji i zaleznosci, ktorych jest odniesieniem i sktadnikiem jednocze$nie (Archer,
1995, s. 125). Takie rozwiazanie to szczeg6lna posta¢ analogia enitis (analogia bytu): nie
mozna dostrzec podobienstwa mi¢dzy osobg a struktura jej zalezno$ci bez odnotowania
miedzy nimi jeszcze wigkszej roznicy. Osoba transcenduje wszystkie swe zaleznosci
irelacje jednoczesnie si¢ w nich zawierajac. Operacje takie mozliwe sa na gruncie ontologii
czlowieka, wspolnoty natury ludzkiej, cztowieczenstwa. Tradycja scholastyczna nazywala
te struktur¢ poznawcza ,,analogia proporcjonalnosci”, poréwnaniem proporcji. I ta
okoliczno$¢ ustanawia warunki odpowiedzi drugiej, paradygmatycznej: z wnetrza struktury
ontologii czlowieka jako osoby pochodzi warunek efektywnej teorii jej spotecznego
bytowania. Zasade analogia enitis w pelni wykorzystuje antropologia Karola Wojtyty.
»Istnienie i dziatanie osoby — pisze Karol Wojtyta — podlegaja zasadzie metafizycznej
analogii (analogia bytu), ale rownocze$nie tez przez nig si¢ thumacza i wyodrgbniaja.
Osoba, cztowiek jako osoba, to jest suppositum, to podmiot istnienia oraz dzialania — z tym
jednak, ze istnienie (esse) jest zawsze osobowe, a nie tylko indywidualne w znaczeniu
indywidualizacji natury. W $lad za tym i operari, przez ktore rozumiemy caty dynamizm
czlowieka, zardbwno dzialanie, jak i dzianie si¢, jakie w nim zachodzi, tez jest osobowe.
Osoba pozwala si¢ zidentyfikowac jako suppositum przy zastosowaniu wlasciwej analogii:
suppositum ,,kf0s” wykazuje nie tylko podobienstwo, ale i rdznic¢ oraz dystans wzgledem
kazdego suppositum ,,cos” (Wojtyta, 1969, s. 77). W odnalezieniu si¢ w krggu zasady
analogii bytu osoba jest bytem catkowicie innym niz jakakolwiek zindywidualizowana
substancja natury, rozumnej w szczegélnosci. Osoba jest bytem INNEGO, istnienie
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ktorego jest darem jedynym, niepowtarzalnym. Jean-Luc Marion zrobi z tego podstawe
fenomenologii daru: cztowiek jest darem bytu i bytowania osobowego jednostki ludzkiej
(Marion, 2007). Robert Sokolowski uczyni podstawa spoteczng fenomenu syntaksy
(sktadni): osoba jest podmiotem swego okreslenia w dowolnym akcie swego istnienia,
w dziataniu w szczegdlnosci i komunikacji z innymi. Jezyk operuje syntaksg za sprawg swej
gramatycznej struktury; pojecia i zatozenia zawieraja si¢ w syntaksie swych logicznych
struktur; rzeczy ujawniajg si¢ za sprawa swej struktury formalno-ontologicznej. Wszystkie
te pola syntaksy, formalno-ontologiczna struktura rzeczy, gramatyczna struktura jezyka
i logiczna struktura poje¢ stanowig substancje orzekania, komunikacji i dziatania oséb.
Osoba jest odniesieniem kazdej syntaksy, kazdej catosci (Sokolowski, 2008, s. 48—67).
Jakoz calo$¢ spoteczna jest dana osobie w dynamizmie jej osobowej natury.

Konkluzje: w stron¢ niekompletnej systematycznie
teorii socjologicznej

Podmiotowos¢ osoby — jak opisuje ja Krzysztof Wielecki — jest wobec catosci sprawcza,
wartosciujaca i orzekajaca, mowi o jej wartosciach, wlasnoSciach, perspektywach
przeksztalcen. Idzie zatem o temat najwazniejszy z mozliwych: jak catosci spoteczne
wylaniajg si¢ z syntaktycznych relacji osob, jak za$ z relacji, wewnatrz ktoérych one same
sa ich zreifikowanym tworzywem, teorie socjologiczne odkrywaja prawdg bycia bytu
spotecznego i dzigki jakim warunkom sg prawdziwe.

Prawda bycia i bytu spotecznego zawiera si¢ w tym, co realne i w rzeczywistosci
spotecznego bytu realnego moze by¢ prawdziwie orzekana. Prawda jest wlasnoscia
bytu, a jej egzystencjalna aktualizacja w zyciu ludzi jest jego (bytu) rzeczywisto$cia.
Teoria socjologiczna jest prawdziwa, o ile odstania prawidlowosci urzeczywistniania
realnego bytu, tak jak jest on dany i transformowany w do$wiadczeniu osoby. Radykalna
personalizacja i wspoOlmierne jej fenomenologiczne ujecie w punkcie wyjscia jest
warunkiem rzetelno$ci socjologicznej w postgpowaniu naukowym. Rozrdznienie realnego,
rzeczywistego i aktualizowanego—w analogii do wyr6znianej przez Krzysztofa Wieleckiego
podmiotowosci wlasnosci — byt realny, warto$ci — byt rzeczywisty i sprawczosci — byt
aktualizowany, w prawdzie bytu spotecznego domaga si¢ i wskazuje na doswiadczenie
osoby, jej supppositum (podmiot istnienia i dziatania) jako ,,Kogo$§” zawsze Innego
wzgledem struktur relacji, do ktorych takze zawsze nalezy. Zadna struktura spoleczna nie
urzeczywistnia w calosci istoty osoby. Dlatego jest statym przedmiotem zmian, owych
strukturacji w sensie Giddensa-Archer, ktorych zrodta bija z osoby ludzkie;j.

Transcendencja bytu realnego jest stalym horyzontem odniesienia dla wszystkich
jego urzeczywistnien w polach aktualizacji personalistycznych. Na poczatku  jest
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realny byt spoleczny. Jego doswiadczenie w podmiotowym istnieniu 0s6b — suppositum
tej oto osoby lub podmiotéw zbiorowych — suppositum tej oto struktury — komponuje
warunki wszelkich na nim operacji. Teoria socjologiczna jest zrodtowo personalistyczna.
Ciagle w ruchu swych poje¢é nie ma skonczonego horyzontu odniesien, cho¢ pochodzi
ze skonczonego poznania. Jest z natury niekompletna. W The Art. of Social Theory
Richard Swedberg sugestywnie podkresla, ze przyrodzona zdolno$cia ludzi jest mys$lenie
kreatywne, tworzenie poje¢¢, analogii, wyjasnien, w koncu teorii (Swedberg, 2014, s. 14),
ktora stawia i pochodzi z heurystyki, praktycznego doswiadczenia, z wyobrazni, sztuki
wlasnie i z tej szczegblnej zdolnosci poznawczej, jaka jest rozumienie — dodajmy rowniez
w sensie Webera, Znanieckiego, Ossowskiego, Archer, Bourdieu — otwarte chronicznie
przez procesy i struktury budowane zasada refleksyjnosci w socjologii ustanawiajaca
préog morfogenezy swiatow spotecznych. Powrot realizmu — zauwaza John Levi Martin —
ustanawia trudng sztuke tworzenia teorii socjologicznych (Martin, 2015, s. 77).

Bezsprzecznie realizm krytyczny Krzysztofa Wieleckiego, oswietlony antropologia
Karola Wojtyly, projektuje wymagania z arsenatu uniwersum sztuki, filozofii i socjologii.
Laczy¢ te trzy uniwersa w nieustannym ich wewngtrznym napigciu, nieuchronnych
dylematach, nierzadko aporiach, to odkrywac $wiaty spoteczne w procesach ich stwarzania,
morfogenetycznych probach samych siebie, owym quantum ad esse i quantum ad fieri
ze zmiennymi ich spotecznie, kulturowo i historycznie znaczeniami, hierarchia bytowa,
z czuwajaca troskliwie powinnoscia aksjologiczna. Teoria socjologiczna znajduje moment
swego urzeczywistnienia w $wiecie doswiadczenia osobowego, w nieskonczonym
sprawstwie wigzan i1 rozpadu relacji spolecznych, w konstytuowaniu, odkrywaniu
i rozumieniu wlasciwych osobie ludzkiej dynamizmoéw podmiotowego istnienia i dziatania.
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Andrzej Wéjtowicz

Morfogeneza Swiatow spolecznych i paradygmatyczne mozliwoSci
antropologii wojtylianskiej. Ujecie Krzysztofa Wieleckiego

Streszczenie

Jak mozliwa jest zaawansowana krytyka podstaw nauk spotecznych, w szczegdlno$ci
podstaw socjologii z wykorzystaniem realizmu krytycznego i antropologii Karola Woj-
tyly rownoczes$nie? Zadanie takie podejmuje Krzysztof Wielecki w badaniach warunkow
niekompletnej systematycznie jakiejkolwiek teorii socjologicznej dziatania spotecznego.
Jesli teza wyjsSciowa o niekompletnosci teorii orzeka prawdziwie o losach statusu wartosci
logicznych teorii — prawdzie, falszu, ewentualnie nonsensie — jej dowod z krggu antropo-
logii filozoficznej warto zobaczy¢ w $wietle jakiej$ metateorii, bo tylko jakie$ stanowisko
metateoretyczne moze je uprawomocni¢. Owszem, takim stanowiskiem jest w badaniach
Krzysztofa Wieleckiego realizm krytyczny. Konfrontacja realizmu krytycznego jako pa-
radygmatu, bo taki status mu nadaje Krzysztof Wielecki, z antropologia filozoficzng Ka-
rola Wojtyly odkrywa mozliwosci wzbogaconej krytyki podstaw wspotczesnej socjologii
w ogoblnosci.

Stowa kluczowe: realizm krytyczny, antropologia filozoficzna, paradygmat, metateoria,
podmiotowos¢

Morphogenesis of social worlds and paradigmatic possibilities
of Wojtyla’s anthropology. The approach of Krzysztof Wielecki

Abstract

How is an advanced critique of the foundations of the social sciences , in particular
the foundations of sociology possible with the use of Karol Wojtyta’s philosophicalL
antropology and critical realism at the same time? Krzysztof Wielecki undertakes such
a task in his research into the conditions of any systematically incomplete sociological
theory of social action. If the initial thesis about the incompleteness of the theory truly
determines the fate of the status of the logical values of the theory — truth, falsehood, or
nonsense — its proof from the field of philosophical anthropology is worth seeing in the light
of some metatheory, because only some metatheoretical position can validate it. Indeed,
critical realism is such a position in Krzysztof Wielecki’s research. The confrontation of
critical realism as a paradigm with Karol Wojtyla’s philosophical anthropology reveals the
possibility of an enriched critique of the foundations of contemporary sociology in general.

Keywords: critical realism, philosophical anthropology, paradigm, metatheory, subjectivity

139






ZASTOSOWANIA
APPLICATIONS






