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REALITY = THE WORD — REALITY

Abstrakt

W jezyku etnicznym jest tylko to,
czego doswiadcza spoteczno$¢ zyjaca w
konkretnym kontek$cie spoteczno-kulturo-
wym, w ktorym ten jezyk powstat i funkcjo-
nuje. Stwierdzenie powyzsze, nawigzujace
do koncepcji Sapira [1921], streszcza sposob
myslenia o istocie jezyka naturalnego, cha-
rakterystyczny dla jezykoznawcow kogni-
tywnych ‘zachodniego wybrzeza’, w szcze-
golnosci Lakoffa [1987], Langackera [2011],
Turnera [2014]. Stoi ono w sprzecznosci z
alternatywnym nurtem badawczym w jezy-
koznawstwie, gdzie jezyk jest caly czas po-
strzegany jako czysto intelektualna zdolnos¢
poznawcza, niezalezna od dos$wiadczen so-
matycznych istoty ludzkiej i kontekstu spo-
leczno kulturowego, w ktorym zyje.

W ninigjszym artykule zaproponuje
intelektualng ‘podroz’ od doswiadczenia zmy-
stowego do przyktadow jezykowego kreowania
rzeczywistosci, w ktorej ‘stowo’ jawi si¢ przy-
stankiem - lgcznikiem migdzy doswiadcza-
niem rzeczywistosci i jej kreowaniem.

Abstract

There is nothing in a language
that has not been experienced by the
speaking community in the specific socio-
cultural context in which the language has
developed and functions. The statement
formulated above, which evokes Sapir’s
[1921] hypothesis, is representative for the
conception of natural language characteristic
of ‘western coast’ cognitive
in particular Lakoff [1987], Langacker
[2011], Turner [2014]. At the same time it is
contradictory to assumptions characteristic

linguists,

of alternative linguistic theories, where
language is conceived of as a purely
intellectual cognitive capacity, independent
of either bodily experience of human beings
or socio-cultural contexts they live in.

The present paper is meant as an
invitation to join for an intellectual ‘journey’
from bodily experience to language impact on
creating reality, with the ‘word’ as a station
between the experience and the reality
construed due to creative power of language.
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Te ‘podr6z’ zaczniemy od rozwazan
nad do$wiadczeniem picia kawy, zatrzyma-
my si¢ na chwilke na przystanku ‘schematy
wyobrazeniowe’, a na stacji ‘stowo’ zaprosi-
my do towarzystwa malenkie stowo si¢ i jego
zagranicznych przyjaciol, angielski morfem
(-)self i azerskie wyrazenia zwrotne dzu, w
poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, jak
uzycie wyrazen zwrotnych moze wptywaé
na kreowanie postaw i podejmowane dzia-
tania. Kolejnym przystankiem be¢dg stowa,
ktore pojawity si¢ ‘nie wiadomo skad’ w je-
zyku informatyki: mouse [myszka] i cookies
[ciasteczka].

Stowa kluczowe: Schematy wyobra-
zeniowe, koncept, konstruowanie znaczenia
- obrazowanie, znaczenie jako impuls do

We will begin the journey at a brief analysis
of a cognitive experience of ‘having a cup
of coffee’; the next station will be ‘image
schemata’, whereas at the following station,
‘the word’ we will invite to join us a tiny Polish
word si¢ and its foreign friends: the English
morpheme —self and reflexive expressions
of Azer 6zu, to find out how and why these
reflexive language expressions can affect the
addressee’s behavior. Our subsequent station
will be two words : (computer) mouse and
cookies, which have entered the language of
information technologies in ‘nobody knows
why’ fashion.

Keywords: Image schemata,
concept, meaning construal, meaning as an
‘instruction to act’.

dzialania.

1. Slowo

stowo

1. «znak jezykowy majgcy jakies znaczeniey
2. «wypowiedz ustna lub pisemna»

3. «obietnica ztozona przez kogos»

4. daw. «czasownik»

[www 1]

Ta skondensowana definicja leksemu sfowo nie pozostawia watpliwosci, ze ‘sto-
wo’ to centralny element w strukturze kazdego jezyka naturalnego. O ile mozna so-
bie wyobrazi¢ rozmowe bez zachowania regut gramatycznych, to rozmowa bez stow
— wypowiadanych albo pokazywanych gestami — jest w zasadzie niemozliwa. To stowo
przenosi informacj¢ zakodowang w znaczeniu, ktéore mu si¢ przypisuje. Fascynujace
jest w stowie to, ze do adresata wypowiedzi, stuchacza, dociera sekwencja fonetyczna,
ktora w istocie wcale nie jest motywowana trescig, ktorg symbolizuje. Ten zwigzek
symboliczny, migdzy trescig a arbitralng forma dzwigkowa, jest faktem w takim stop-
niu oczywistym jak niemal mistycznym. Bo wlasciwie dlaczego mowie ‘widzg” w sy-
tuacji kiedy chcg poinformowaé kogo$, ze do mojego mdzgu docierajg bodzce wzroko-
we, dzigki czemu pozyskuje informacje na temat otaczajacej mnie rzeczywistosci? Co
sprawia, ze ta osoba tak wlasnie pomysli, kiedy ustyszy widze; a moze ‘pomysli’ nie
jest tutaj dobrym stowem, bo kiedy z kim§ rozmawiamy, to rozumiemy bez §wiadomej
aktywnos$ci umystowej, bez swiadomego rejestrowania kazdego stowa, czasami nawet
trudno byloby powtorzy¢ dostownie co ustyszelismy, a przeciez zrozumieli$my. Ponad
to, nasi rozmowcy czgsto wypowiadajg stowa tak szybko, ze trudno sobie wyobrazic,



RzZECzYWISTOSC — SLOWO — RZECZYWISTOSC 9

aby$my mieli szans¢ §wiadomie zarejestrowaé kazdy dzwiek kazdego stowa, a prze-
ciez rozumiemy wypowiedz. Dlaczego stowo potrafi rozbawi¢, zrani¢, uszczgsliwic,
uratowac?

Analizy osadzone w teorii aktow mowy [Austin, 1962, Grzegorczykowa, 2010]
raczej koncentruja si¢ na poszukiwaniu odpowiedzi, na ile sposobdéw dane stowo moze
‘czyni¢’, niz na kwestii: co takiego jest w znaczeniu stowa, ze wypowiedzenie sekwen-
cji fonetycznej symbolizujacej jego tres¢, ma moc tworzenia rzeczywistosci: podejmo-
wane sg dziatania, tworzone sg plany, rozpoczynaja si¢ wojny i zawierane sg ugody? Te
pytania, ktore sformutowatam powyzej, daja podstawe sadzi¢, ze istota stowa, istota
tego, jaka informacj¢ koduje i skad si¢ bierze znaczenie / rozumienie znaczenia, pozo-
staje w duzej mierze jeszcze kwestig nierozstrzygnigtg .

Jezykoznawcy i filozofowie podejmowali wiele roznych prob udzielania odpo-
wiedzi, jak najefektywniej opisa¢ znaczenie stowa: jako zespo6t cech koniecznych 1 wy-
starczajacych, poprzez wskazanie desygnatow, czy opisowo za pomoca zdan'. Odno$nie
stownikowych definicji znaczenia leksemu sfowo, warto zauwazy¢, ze bez wzgledu na
to jak wyczerpujaca jest definicja stownikowa danego stowa / leksemu, nie mozna mie¢
gwarancji, ze od czasu jej powstania nie wylonito si¢ nowe, kolejne znaczenie - uzycie,
ktore jest zrozumiate dla rodzimych uzytkownikow tego jezyka, staje si¢ konwencja,
chociaz nie ma jeszcze formalnego uznania i opisu.

Kreatywno$¢ rodzimych uzytkownikow jezyka w zakresie ‘produkcji’ nowych
uzy¢ znanego stowa jest procesem naturalnym, ale czy do konca zrozumiatym? Prze-
ciez zastosowanie stowa mouse / mysz do nazwania elementu struktury komputera nie
byto wynikiem jakiej$ konferencji naukowej, w czasie ktorej, po dyskusji, arbitralnie
uznano, ze wlasnie fo sfowo bedzie uzywane do nazwania fego czegos. W rzeczywi-
stosci, ponad 40 lat temu, Douglas Engelbart wprowadzit do systemu komputerowego
ruchomy wskaznik, ktorego dzialanie przedstawit w Osrodku Badawczym Stanford
w Menlo Park, California, nazywajac to urzadzenie mouse. Jednocze$nie powiedzial,
ze nie wie dlaczego nazwali to ‘a mouse’, dodajac, ‘po prostu tak sie¢ zaczeto i nigdy
tego nie zmienilismy’. (I don’t know why we call it ‘a mouse’. It started the way and we
never did change it”)* [www 2].

Na uwage zashuguje fakt, ze pierwsze urzadzenie nazwane ‘mouse’ nie przy-
pominato dzisiejszych ‘myszek’, byto to pudetko z przyciskami. Brak podobienistwa
ksztaltu migdzy tamtym urzadzeniem a matym zwinnym gryzoniem sugeruje, ze in-
spiracja dla uzycia slowa mouse bylo co$ innego niz wyglad nadajnika tego impulsu.
Czy ‘spontaniczne’ nazwanie przez kogo$ z zespotu urzadzenia ‘myszg’ i przyjecie tej

I Renata Grzegorczykowa [2010] omawia gtowne koncepcje defilowania znaczenia w rozdziale 1.

2 “In 1968, Engelbart dazzled the industry at a San Francisco computer conference with the first public

demonstration of the mouse and networked computing. His presentation prompted a standing ovation
and became known as the “mother of all demos”, as he demonstrated hypertext, shared screen collabo-
ration and video teleconferencing. At the presentation, Engelbart apologised for the choice of name for
his most famous invention. He said: “I don’t know why we call it a mouse — sometimes I apologise for it.
It started that way and we never did change it”” [www 2]. Przedstawiam obszerniej to najbardziej wia-
rygodne zrodto w zwigzku z istniejacymi alternatywnymi wyjasnieniami, uzasadniajacymi etymologie
‘myszy komputerowe;’.
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nazwy przez pozostatych bylo kwestig catkowitego przypadku? Czy moze jednak wy-
bor ten jest efektem dziatania poznawczego, ktore taka nazwe ‘podpowiedziato’?

W kontekscie tego przykladu chciatabym zwrdci¢ uwage, ze stowo to przyjeto
si¢ w niektorych jezykach (rosyjski) w formie rodzimej nazwy tego matego zwierzatka.
W azerskim funkcjonuje rosyjska nazwa, co jest uzasadnione tym, ze pierwsze pokole-
nie Azerow cywilizacji internetowej to drugie pokolenie, ktorego edukacja przebiegata
glownie w jezyku rosyjskim. Obecne pokolenie dwudziestolatkow w Azerbejdzanie,
urodzonych po odzyskaniu niepodlegtosci, czyli pokolenie najaktywniejszych uzyt-
kownikow technologii cyfrowych, w duzej czeéci nie moéwi po rosyjsku, jest to jezyk
nieobowiazkowy w systemie edukacji Republiki Azerbejdzanu. Nasze krotkie badanie
pokazato jednak, ze mtodziez ta przyswoita sobie rosyjski odpowiednik stowa ‘mysz-
ka’, jako nazwe tego urzadzenia, bez $wiadomosci ‘Zywego’ zrodta tego stowa; inny-
mi stowy, dla tej grupy uzytkownikéw technologii cyfrowych rosyjskie stowo mpimka
oznacza tylko to urzadzenie - wskaznik. ?

Podobnie frapujaca jest historia stowa cookies. CALD [2008, s. 308] definiuje
‘cookies’ jako ‘a sweet biscuit’ (stodkie ciasteczko). W definicji tej trudno znalezé
zrodto dla nazwy programu komputerowego, dobrze nam znanego z uporczywego po-
jawiania si¢ na naszym monitorze informacji z réznych witryn, ktore odwiedziliSmy
robigc zakupy, rezerwujac bilety, sprawdzajac znaczenie stow, itd. Przekonanie, ze jest
powdd, dla ktorego tworca programu, Lou Montulli (1994 — 1997), nazwat ten pro-
gram tak stodko i determinacja by odkry¢ ten powod zaprowadzita mnie do przystowia
,»That’s the way the cookie crumbles” (tak wtasnie si¢ kruszy ciasteczko), ktore odnosi
si¢ do sytuacji, kiedy dzieje si¢ co$ nie najbardziej fortunnego, nie mozna temu zapo-
biec i trzeba to zaakceptowac. Zbiezno$¢ migdzy efektem ‘cookies’ na naszym kompu-
terze i sytuacja jakiej dotyczy przytoczone przystowie jest dos¢ oczywista. Pozostaje
jednak pytanie dlaczego wtasnie ta rzecz ‘a cookie’ zostalo wykorzystane w przysto-
wiu i tak trafnie zastosowane jako nazwa programu rozsiewajacego informacje, ktore
zasmiecajg nam komputer? Dlaczego stowo okreslajace te rzecz stalo si¢ narzgdziem
kreowania czesci cyfrowej rzeczywistosci? Innymi stowy, czy doswiadczenie rzeczy-
wisto$ci pozwolito stworzy¢ schemat poznawczy, ktory stat si¢ elementem struktury
semantycznej stowa na tyle aktywnym, ze wlasnie za pomocg tego znaczenia, stowo
tworzy nowa rzeczywistos$¢?

Nasze poszukiwania odpowiedzi na pytanie o zrodla tej sily sprawczej stowa
w jezyku naturalnym, osadzone w zalozeniu kognitywisty, ze W jezyku etnicznym jest
tylko to, czego doswiadcza spolecznosé iyjgca w konkretnym kontekscie spoleczno-
-kulturowym, w ktorym ten jezyk powstal i funkcjonuje, zaprowadzity mnie do kon-
cepcji schematow wyobrazeniowych (image schemata), postulowanych w pracach John-
sona, [1987], Langackera [2008; 2009] i Lakoffa [2011], Mandler and Pagan Canovas,
[2014].

3 Informacje bezposérednie uzyskane od rodzimego uzytkownika jezykow azerskiego i rosyjskiego, Tar-

lana Shahbazova.
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2. Schematy wyobrazeniowe

Podazajac tropem definicji schematow wyobrazeniowych Langackera, jako ,,...

schematow aktywnos$ci mentalnej wyabstrahowanych z codziennego doswiadczenia

somatycznego, szczegolnie zas z doswiadczenia postrzegania wzrokowego, przestrzeni

ruchu i sity.” [Langacker, 2009, s. 56] mozna, a moze nalezy, przyjac, ze te schematycz-
ne pojecia — koncepty powstajg w procesie akulturacji, kiedy dziecko jest uczestnikiem
i $wiadkiem konkretnych zachowan / do§wiadczen fizycznych i kulturowych [Toma-
sello, 2005].

Przyktady doswiadczen fizycznych, ktore moga by¢ zrodlem schematow wy-

obrazeniowych, to:

L

IL.

III.

Iv.

VL

podnoszenie (si¢) — doswiadczenie ruchu w gorg: pozycja pionowa uczy dziec-
ko dwoch perspektyw ogladu $wiata; w terminologii schematoéw wyobrazenio-
wych, dziecko poznaje warto$ci perspektywy gora i dol takie jak ‘géra’: wigcej
(widzg), lepiej bo cieplej / bo przytulenie /, bo positek, etc., 1 ‘dot: mniej (widze),
chlodniej, spokoj, ciszej, etc.;

przemieszczenie si¢ do jakiego$ celu (podbieganie do rodzica) — doswiadczenie
ruchu po wyznaczonej trajektorii; w terminologii schematéw wyobrazeniowych,
dziecko uczy si¢ wyznaczania (optymalnej) Sciezki laczacej poczatek drogi z jej
punktem docelowym, czyli schematu poznawczego zrodto — Sciezka — cel;
postugiwanie si¢ kubkiem pozwala poznaé¢ wlasciwosci pojemnika: jego kon-
strukcje — wewnatrz / na zewnatrz, zawieranie czego$ wewnatrz, oproznianie
przez odwrocenie ‘gdéra-dol, przedmiotowosci / biernosci pojemnika wobec
tego, co si¢ z nim dzieje, itd.; w terminologii schematow wyobrazeniowych
dziecko uczy si¢ schematu poznawczego pojemnika z jego wszystkimi wlasci-
wos$ciami;

doswiadczenie ‘centrum uwagi’ to by¢ moze jedno z najwcze$niejszych doswiad-
czen fizycznych, kiedy wszyscy podchodza do niemowlecia, dziecka, zagadu-
ja, pragna zwroci¢ jego uwage; w terminologii schematow wyobrazeniowych
dziecko uczy si¢ schematu poznawczego centrum-peryferia z wlasciwos$ciami
centrum — ‘najwazniejsze miejsce’;

doswiadczenie pokonywania barier poprzez zastosowanie sity: uczy dziecko za-
lezno$ci migdzy poziomem wysitku koniecznego dla osiagnigcia celu poprzez
usuwanie bariery -- podnoszenie, przesuwanie przyciaganie zabawek i innych
przedmiotow; w terminologii schematoéw wyobrazeniowych dziecko uczy sig¢
zaleznos$ci migdzy oddziatywaniem silg na istniejace bariery, ktora koduje sche-
mat poznawczy sila - bariera;

doswiadczenie upuszczania przedmiotéw uczy dziecko efektu grawitacji — ru-
chu opadania; w terminologii schematoéw wyobrazeniowych mozna tutaj mowié
o powstawaniu kilku schematoéw poznawczych: uwolnienie — umozliwienie,
utrata kontroli (powiedzenie o ‘wypuszczeniu czego$ z r¢ki’), nieunikniono$é
ruchu w dot / spadania,;
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VII. dos$wiadczenie upuszczania przedmiotéw kruchych: szkla, wafelkdéw, uczy
dziecko, ze calo§¢ moze zamieni¢ si¢ w rozproszone czesci, co w terminologii
schematéw wyobrazeniowych mozna zdefiniowac jako schemat poznawczy nie-
kontrolowanego rozproszenia, z jego szczegolnymi wlasciwos$ciami: nieunik-
niono$¢ i nieodwracalno$¢ rozproszenia.

Dziecko, podejmujac te dzialania i uczestniczac w roznych zachowaniach kul-
turowych, uczy si¢ $§wiata, poznaje relacje wokot siebie, i kroczy droga kodowania
schematow zachowan poznawczych oraz budowania z nich coraz to bardziej ztozonych
konfiguracji, powigzanych schematow poznawczych, ktore ‘kieruja aktywnie’ coraz
bardziej ztozonymi do$wiadczeniami / dziataniami / interakcjami z rzeczywistoscia,
takimi, jak, np.: picie kawy / herbaty.

Przeanalizujmy aktywno$¢ picia kawy/herbaty pod wzgledem schematow wy-
obrazeniowych / poznawczych organizujacych to dziatanie [Turewicz, 2016]. Najprost-
szy opis tego dzialania podejmowanego po postawieniu kubka/filizanki w poblizu (za-
siggu reki) to:

sieggamy po kubek — podnosimy kubek do ust — przechylamy i bierzemy tyk plynu —
odstawiamy;

Aby wypi¢ kawe / herbate takie dziatanie podejmujemy kilkukrotnie. Przyjmij-
my, ze wszystkie elementy tego dzialania sg ‘sterowane’ schematami poznawczymi.
Wtasciwiej rzecz ujmujac, wykonanie takiego dzialania wymaga aktywacji catej kon-
figuracji schematow wyobrazeniowych omdwionych powyzej: zréodlo - Sciezka — cel
‘sieganie po kubek’, gora - dol, ‘podnoszenie do gory’, sita — bariera, ‘przytozenie
odpowiedniej sily, by pokona¢ cigzar kubka/pojemnika’, pojemnik / manipulowanie
pojemnikiem, *kubek / przechylanie kubka’, pusty — pefny, ‘stopniowo zmniejszajaca
si¢ ilos¢ masy w pojemniku / kubku i przybywajaca ilos¢ masy w pojemniku — ludz-
kim ciele’, masa, ‘kawa / ptyn‘. W istocie, schematy te tworza konfiguracje, w ktorej
najbardziej widoczne dzialania to ruch ramienia w kierunku kubka i ruch ramienia
z kubkiem w kierunku warg. Pomijajac mniej wyraziste elementy konfiguracji, moz-
na przedstawi¢ dzialanie polegajace na piciu kawy, jako organizowane glownie przez
zwrotng organizacje schematow zrodlo — $ciezka - cel.

Dokladniej rzecz ujmujac, zrédtem dla ruchu w kierunku kubka jest ciato ludz-
kie, rowniez jako zrodto energii, Zrodlo,, pierwszym celem jest pozycja kubka cel,,
ruch ramienia od zrédto, do cel, to $ciezka,. Drugi etap dziatania zaczyna si¢ w miej-
scu, ktore wyznacza poczatek ruchu w kierunku warg, czyli pozycji kubka oznaczonej
jako cel ; krotko mowigc cel, = zrodlo, Celem tego ruchu sg wargi (jako czg$¢ ciala
pojemnika) -- cel ,; trajektoria faczgca zrodto, z cel, to Sciezka, .

Na pierwszy rzut oka, przedstawienie graficzne tej konfiguracji mogtoby wska-
zywac na prosta odwrotno$¢ zachodzacg miedzy Zrédlo- Sciezka, - cel, a zrédlo,
-Sciezka, -cel . Byloby to jednak zbyt daleko idace uproszczenie. W istocie, integral-
nym elementem tego schematu jest przeptyw energii niezb¢dnej dla uruchomienia
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mig$ni — energii, ktorg wydatkuje zrédlo,, i ktorg przyjmuje / zyskuje cel, w wyniku
przeptywu masy — kawy/ herbaty z wnetrza pojemnika -- kubka do wngtrza pojemnika,
jakim jest cialo ludzkie. Innymi stowy, wlasciwsze jest zapisanie tej konfiguracji sche-
matdéw poznawczych ponizsza formuty, ktora pokazuje, Ze cel,to wzbogacone Zrodto,:

grodlo, — sciezka — cel // (cel = irédlo,) — Scieika — (cel, = Zrédio )

Zaproponowany zapis ujmuje istot¢ schematu zwrotno$é, ktora jest nie tylko
ruch zwrotny, ale przede wszystkim efekt przeptywu energii na drodze Zrédto,— cel /-
Zrédto, —cel /zrodio,, W analizowanym dziataniu poznawczym, w pierwszej fazie
dziatania zroédlo, wysyla energig potrzebng do wykonania ruchu ramienia w kierunku
celu, (energia potrzebna do uruchomienia sity w celu pokonania bariery), ktérym jest
filizanka z kawa, (pojemnik z zawarto$ciag masy), a w fazie drugiej dzialanie to skta-
da si¢ z ruchu powrotnego od celu, ktory stat si¢ zrodlem,, do celu, korelujgcego ze
zrodtem ,, i przeplywu masy z pojemnika -- filizanki do pojemnika — ciata ludzkiego
(Zrédlo,). W takiej konfiguracji schematow wyobrazeniowych cel, to zrédto, wzboga-
cone czgs$cig masy ze zrodla,, tzn., tykiem kawy z filizanki, co zaznaczylismy jako Zré-
dlo + Formulg powyzszg mozna odczytac nastgpujgco: realizacja schematu zwrotnosé
powoduje ubywanie masy w pojemniku stanowigcym cel, i zrédlo, i proporcjonalne
przybywanie masy w pojemniku stanowigcym cel, i zrédto +.

Przyjmujemy, ze tego typu sie¢ powiazanych na rozne sposoby schematdéw dzia-
fan poznawczych — schematow wyobrazeniowych —to fundament struktury pojgciowe;j,
z ktorej wyrasta struktura (semantyczna) jezyka. W istocie, w efekcie do§wiadczania
rzeczywistosci obiektywnej, powstaje mentalny obraz rzeczywistosci subiektywnej,
ktorego fundament stanowi dynamiczna sie¢ powigzanych schematéw poznawczych,
a ktory sam w sobie jest baza pojeciowa dla struktury semantycznej jezyka. Pozostaje
tylko sprawdzi¢ czy rzeczywiscie istnieje zwigzek miedzy somatycznym doswiadcze-
niem rzeczywisto$ci, reprezentowanym w schematach wyobrazeniowych a znaczeniem
stow, poprzez ktére mozemy kreowac rzeczywistose.

3. Schematy wyobrazeniowe a semantyka

3.1. Zwrotno$¢ : sig, -self, 6zu

Teze, ze doswiadczenie somatyczne jest fundamentem dla konstruowania zna-
czenia w jezyku naturalnym mozna obroni¢, o ile odnajdziemy przyklady jezykowe,
ktorych struktura semantyczna organizowana jest przez schematy poznawcze, ktore
koduja odpowiedni typ doswiadczenia somatycznego. Konfiguracja schematow wy-
obrazeniowych organizujacych picie kawy tworzy ztozony schemat poznawczy zwrot-
nos$¢. Wyrazenie, ktore klasyfikowane jest jako wyrazajace zwrotno$¢ w jezyku pol-
skim to sig. Sfownik poprawnej polszczyzny PWN* definiuje si¢ nastgpujaco: ”Zaimek
sie 1. tworzy stron¢ zwrotna czasownikow wskazujac, ze sprawca tej czynnosci jest

4

W. Doroszewski (red.), Stownik poprawnej polszczyzny PWN [The dictionary of correct Polish PWN],
Warszawa 1981, p. 686.
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jednoczesnie jej odbiorca”. Stownik ojczyzny polszczyzny Jana Miodka® przedstawia
bardzo skromng definicj¢ sig: “Zaimek zwrotny uzywany zwykle przy czasownikach,
bedacy wyktadnikiem tzw. strony zwrotnej.” Chociaz zadna z tych definicji nie mowi
o znaczeniu stowa sig, to w definicji stownika Doroszewskiego znajdujemy tres¢, ktora,
de facto, koresponduje z konfiguracj¢ schematéw poznawczych organizujacych picie
kawy, postulowang powyzej.

Podazajac tym tokiem rozumowania, przyjmuj¢ hipoteze, ze istotg tresci sto-
wa sie, ktore klasyfikowane jest jako zaimek zwrotny, jest schemat wyobrazeniowy /
poznawczy zwrotnos¢. W konsekwencji, zasadnym wydaje si¢ przyjecie tezy, ze kon-
kretne doswiadczenie somatyczne, zakodowane w schemacie wyobrazeniowym zwrot-
nos¢, jest trescig tego stowa i nadaje mu site wplywania na rzeczywistosé poprzez in-
spirowanie do zachowan, ktore majq na celu wprowadzenie zmiany w odniesieniu do
tego kogos, kto podejmie dzialanie. Przyktadowo, wypowiadajac sekwencje fonetycz-
ng usmiechnij si¢ zachgcamy do wykonania gestu, ktory wzbogaci tego, kto to wykona,
tzn., uSmiechnie si¢, poniewaz ustyszenie tej sekwencji fonetycznej uaktywni schemat
poznawczy zwrotnosé w strukturze poje¢ciowej odbiorcy / adresata komunikatu. Mo-
wigc ‘przypatrz si¢’ / ‘napatrz si¢’ inspirujemy wykonawce do dziatan, ktére maja na
celu wzbogaci¢ jego §wiadomos¢, wiedzg, etc. Szansg na to, ze adresat podejmie takie
dziatanie jest to, ze sekwencja fonetyczna symbolizujagca sig uaktywni w jego struk-
turze pojgciowej schemat poznawczy zwrotno$é, ktory da impuls do sugerowanego
dziatania. Ciekawym przyktadem jest wyrazenie ktoci¢ sie. Trudno w tym przypadku
wskazag, co zyskuje osoba, ktora podejmuje kidtni¢. Nie zmienia to faktu, ze wyrazenie
to wskazuje na celowe podjecie dziatania — zaczepki stownej — w celu uzyskania reak-
cji: wiecej informacji, przyznania racji, wyznania prawdy, itd.

Odpowiednikiem polskiego si¢ w jezyku angielskim jest morfem —self, ktory
stuzy do tworzenia zaimkéw zwrotnych: myself, yourself, him/her/itself. Nie dotartam
do zrddta bibliograficznego, ktore zawieratoby definicje¢ znaczenia tej koncowki dery-
wacyjnej. W oparciu o definicje funkcji syntaktycznej, ktére, podobnie jak w przypadku
polskiego sig, wskazuja na tozsamo$¢ podmiotu i dopetnienia w zdaniach z zaimkiem
zwrotnym -self, przyjmuj¢, ze schemat poznawczy zwrotnos¢ jest istotg tresci, ktorg
wnosi —self do struktury semantycznej zaimkow zwrotnych wymienionych powyze;j.

Schemat poznawczy zwrotno$¢ figuruje rowniez w azerskich odpowiednikach
zaimkow zwrotnych: (mon) 6ziim- ‘ja sam sobie’, (son) 6ziin — ty sam sobie, (0) 6zu- on,
ona sam sobie, (biz) 6ziimiiz—my sami sobie, (siz) 6zilinliz- wy sami sobie, (onlar) 6zlari
-oni sami sobie, ktorych zycie ilustruja ponizsze przyktady ©:

1. Man bu evi 6zlim iiglintikmisem — ja sam sobie dom zbudowatem.

2. Buyemoyi 6ziim ii¢lin sifarig vermigom — to jedzenie sam sobie zamoéwitem.
3. Moan bu giilii 6ziim ii¢lin dormisom — ja ten kwiatek sam dla siebie zerwalem.
4. Mon bu giilii onun Gigiin dormisom — ja ten kwiatek dla niej zerwatem.

J. Miodek, Stownik ojczyzny polszczyzny [The dictionary of Polish as a Home Country], Wroctaw 2002,
p. 616.

¢ Informacja bezposrednia od Tarlana Shahbazova
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5. Onlar 6zlori golocoklor — Oni sami przyjada (sami sobie zorganizuja i wykonaja
przyjazd).

Jak ilustrujg to przyktady, kazdemu zaimkowi osobowemu przypisana jest inna
forma zaimka zwrotnego, tak, ze wypowiedzenie samego zaimka zwrotnego jedno-
znacznie wskazuje na tego, kto jest / ma by¢ wykonawcq i beneficjentem. Zaimki
zwrotne w jezyku azerskim, w przypadku czasownikow nieprzechodnich wskazuja na
osobe wykonujacg czynnosc¢ jako na jedynego wykonawce: Onlar 6zlori galacaklor ‘oni
sami zorganizowali ten przyjazd’. W przypadku tego zdania szczeg6lnie zaznacza si¢
sprawcza sila stowa zawierajacego w swoim znaczeniu schemat poznawczy zwrotnos¢,
gdyz wypowiedzenie odpowiedniego zaimka jednoznacznie wskazuje na to, ze tylko
adresat moze / musi wykona¢ dang czynnos$¢, by mogt skorzystac z jej efektow.

3.2. Myszy i ciasteczka

Przedstawione powyzej przyktady zaimkow zwrotnych / stow z jezyka polskie-
go, angielskiego i azerskiego ilustrujg zwiazek miedzy dziataniem poznawczym, orga-
nizowanym przez schemat wyobrazeniowy / poznawczy zwrotno$¢ i strukturg seman-
tyczna stow, ktore zawieraja ten schemat. Przyjmujemy, ze zwiazek ten jest zrodtem sity
sprawczej takich wyrazen, w takim sensie, ze symbolizujaca je sekwencja fonetyczna
uaktywnia u odbiorcy odnosny schemat poznawczy, ktory stanowi impuls do dziatania.
Kolejne pytania, na ktore sprobujemy odpowiedzie¢ dotycza ewentualnego zwigzku
migdzy schematami znaczeniowymi / wyobrazeniowymi a kreatywnoscig rodzimych
uzytkownikow jezyka angielskiego, ktorej przyktadami sa stowa mouse i cookies.

Cho¢ zwigzek miedzy zywa myszka a urzadzeniem komputerowym jest mato
oczywisty, maja one wspdlny element: jest to ruch w przestrzeni. Kto kiedykolwiek
widzial uciekajaca mysz, wie, ze jest to szybki ruch po prostej od punktu do punk-
tu. Taki wlasnie ruch na ekranie komputera wykonywat wskaznik, ktéry wymyslit
Douglas Engelbart i jego zespot. Jest wielce prawdopodobne, Zze ten ruch na ekranie
komputera uaktywnit schemat - konfiguracje¢ schematéw poznawczych szybki ruch,
zrodlo —Sciezka — cel, czyli schemat ruchu stworzenia zwanego ‘myszg’. To skojarze-
nie, pozostajace w sferze operacji przed-intelektualnych / nieuswiadomionych mogto
wspotkreowalo nowa rzeczywistos¢, dzigki aktywnosci schematéw wyobrazeniowych
wspolnych dla doswiadczenia, ktorego byli §wiadkiem tworcy myszy komputerowej
i obecnoscia schematu tego doswiadczenia w strukturze semantycznej stowa mysz.

Na zakonczenie tej podrozy wréémy do ciasteczek. Gdyby nie przystowie cyto-
wane powyzej ,,T'hat’s the way the cookie crumbles” (tak wlasnie si¢ kruszy ciastecz-
ko), trudno byloby odkry¢ schemat wyobrazeniowy / poznawczy, jaki uzasadnia uzycie
stowa cookies do nazwania programu komputerowego, ktérego nie chcemy, ale nie je-
steSmy w stanie unikna¢, na szczg¢$cie, mozemy go sprzatnac. Przyslowie to zwrocito
nasza uwage na szczegolng ceche ‘cookies’ przy ugryzieniu ‘a cookie’ nie jesteSmy
w stanie zapobiec kruszeniu si¢ i rozsypywaniu okruchéw wokol. Nie jest to przy-
jemne, ale godzimy si¢ na t¢ niedogodno$¢, bo jedzenie tych ciasteczek sprawia nam
przyjemnos$¢ / cos zyskujemy. Dokladnie tak, jak w przypadku tego programu kom-



1

16 KAMILA TUREWICZ SEJ Tom 8/2018
el

puterowego. Wszyscy do§wiadczamy ‘cookies’, ale godzimy si¢ na to, bo nie jestesmy
w stanie tego unikna¢. Zjadaniu ‘cookies’ towarzyszy doswiadczenie zjawiska niekon-
trolowanego rozproszenia, i to doswiadczenie moze przywota¢ schemat poznawczy,
ktory powstat jako reprezentacja przypadkoéw rozbijania si¢ kruchych przedmiotow.
W ten sposo6b, pomyst programu, ktéry w sposob nieunikniony rozprasza si¢ w sieci
i naszym komputerze, powielit schemat poznawczy, ktory uaktywniaja nasze dos§wiad-
czenia przy spozywaniu ‘cookies’. Inaczej rzecz ujmujac, schemat poznawczy kodujacy
doswiadczenie niekontrolowanego i nieuniknionego rozproszenia, potaczyt rzeczy-
wistos$¢ jedzenia kruchych ciasteczek z rzeczywistoscig korzystania z witryn interne-
towych i wspot-wykreowat element rzeczywistosci technologii cyfrowych — program
komputerowy ‘cookies’.

4. Podsumowanie

Postulowane w tym artykule analizy, mogg by¢ postrzegane przez wigkszo$¢
jezykoznawcow jako swego rodzaju ‘szarlataneria’. Trudno odeprze¢ taki zarzut, a jed-
nak uznalam, ze przedstawione argumenty za zwigzkiem mi¢dzy schematami wyobra-
zeniowymi a sprawczg rolg stowa moga na tyle inspirowaé, ze badacze jezyka podejma
dalsze badania w tym zakresie. Jakkolwiek spekulatywne moga brzmie¢ przedstawione
w artykule argumenty i proby uzasadnienia zwigzku mi¢dzy doswiadczeniem soma-
tycznym i zachowaniami jezykowymi, dopoki nie zostang sformutowane jednoznaczne
kontrargumenty, rozwazania w zakresie wptywu znaczenia stowa na kreowanie rze-
czywistosci, nie tylko maja naukowy sens, ale tez wskazuja na potrzebe glebszego i in-
tegralnego spojrzenia na zwiazki / zalezno$ci migdzy doswiadczaniem rzeczywisto$ci
ijej kreowaniem poprzez jezyk.
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