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METAFORY MILOSCI NA PRZYKEADZIE POLSKICH,
WSPOECZESNYCH UTWOROW WOKALNYCH

LOVE IN METAPHORS ON THE EXAMPLE
OF POLISH MODERN SONGS

Streszczenie

Artykul skupia si¢ na opisie prze-
nosnych okreslen dotyczacych mitosci,
budowanych za pomoca trzech rodzajow
metafor: orientacyjnych, ontologicznych
i strukturalnych na przyktadzie polskich
wspotczesnych utwordéw popkultury,
zgodnie z zatozeniami jgzykoznawstwa
kognitywnego Lakoffa i Johnsona (1980).
Celem artykutu jest przedstawienie, jak
czesto polscy artysci siggaja po tradycyjne
metafory, w szczegolnosci: MILOSC TO
WOJINA, MILOSC TO SZALENSTWO,
DOBRO TO GORA, ZLO TO DOL itd.,
poniewaz metafora jest waznym narze-
dziem, za pomoca ktérego konceptualizuje
si¢ rzeczywistosce.

Stowa kluczowe
metafory, piosenka, jezykoznaw-
stwo kognitywne, tekst

Abstract

The paper focuses on ways of met-
aphorical expression of love in three main
types of metaphor: orientational, ontolog-
ical and structural based in example of
polish modern songs of popular culture,
according to Lakoff’s and Johnson’s cog-
nitive theory (1980). The aim of the arti-
cle is to present how often polish artists
use conventional metaphor, in particular:
LOVE IS WAR, LOVE IS MADNESS, ,
GOOD IS UP, BAD IS DOWN, because
the metaphor is an important tool by means
on which we conceptualise reality.
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metaphors, song, cognitive linguis-
tics, text
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Przedmiotem niniejszego szkicu czyni¢ przedstawienie metaforycznego sposo-
bu postrzegania mitosci w polskich, wspotczesnych piosenkach popularnych. Mitos¢
uznaje si¢ nie tylko za kluczowy obszar odtwarzania zycia spotecznego [Gdula, 2006,
s. 83], lecz takze za zjawisko jezykowe [Rutka, 2010, s. 183]. Teksty literackie stanowig
zatem istotny no$nik wiedzy o mitosci. W milosci mozna odnalez¢ zaréwno element
natury, jak i kultury [Kita, 2010, s. 49] — do natury mitosci nalezy zaréwno upodobanie
oraz pragnienie (pozgdanie), jak i zyczliwos¢ (Wojtyta, 1982, s. 79). Nie dziwi zatem,
ze autorzy polskich utworéw wokalnych skupiaja wokot pojecia ,,mitos¢” swoje re-
fleksje, ktorymi dzielg si¢ ze stuchaczami. Pojecie mitosci jest utrwalone w dyskursie
spoteczno-humanistycznym. Sposrod kilku sposobdéw definiowania pojecia ,,mitos¢”,
ponizsze rozwazania bedg ogniskowac si¢ wokot mitosci jako stanu uczué¢, emocji:

<Milos¢> jest — jak si¢ wydaje — najistotniejszym symbolem kolektywnym
polskiej kultury. Wyraz ten jest najczesciej wymieniany i wystepuje bardzo wysoko
w hierarchii. Zauwaza sie stosunkowo niewielkq liczbe wyrazen i wariantow oraz
wielkq liczbe opisani, co wskazuje na symbol nasycony. Na pierwszym miejscu stoi
komponent znaczeniowy ‘uczucie’, klasyfikujgcy mitos¢ do obszaru <dobra>. Obok
komponentu <mitos¢ fizyczna> (seks, kochanie), bardzo silnie wyrazona jest strona
instytucjonalna (rodzina, matzenstwo) (...) Obok tego pojawia si¢ caly szereg opisow
etycznych lub ogolnospotecznych, ktore mozna by zebra¢ pod wspolnym pojeciem
<szczescie> [Fleischer, 2003 s. 134).

Z powyzszego wynika, ze ,,mito$¢” nie jest pojeciem jednoznacznym. W lite-
raturze przedmiotu wymienia si¢ kilka poje¢ pokrewnych mitosci — tak, np. czufosé,
entuzjazm, zainteresowanie, szacunek, bliskos¢ emocjonalna, tesknota, intymnosé, po-
Swiecenie, pozgdanie seksualne, dobro¢ i troskliwosé [Kinowska, 2003, s. 23]. Mowiac
o mito$ci otwartej na owa perspektywe kognitywna, trzeba podkresli¢, ze mito§¢ moz-
na z jednej strony definiowaé za pomoca rejestru wyrazow bliskoznacznych, z drugiej
za$ — za pomocg koherentnego systemu metafor [Nowakowska-Kempna, 2000b, s. 35].

Metafora stanowi w szczegdlno$ci przedmiot zainteresowan przedstawicieli
nauk humanistycznych [por. Dobrzynska 1984, 2012; Stepnik 1988; Swiatek 1998;
Pawelec 2006, Ogonowska 2010, Kovecses, 2011] i psychologow [Barker 1997; Chle-
winski 1999; Zaltman G. i Zaltman L. 2010; Cymanow-Sosin 2010], rzadziej za$
filozofow [Falkiewicz 1996, Pawliszyn 1999]. W artykule badam, za pomoca jakich
metafor kognitywnych polscy artysci opisuja pojecie mitosci. Materiat wyekscerpowa-
no z portalu www.tekstowo.pl. Analizie poddano (podaje w kolejnosci alfabetycznej)
utwory wokalistow: Alicji Janosz, Andrzeja Piasecznego, Ani Dabrowskiej, Anity
Lipnickiej, Anny Marii Jopek, Beaty Kozidrak, Jana Borysewicza, Edyty Bartosiewicz,
Edyty Gorniak, Eweliny Flinty, Goyi, Gorana Bregovi¢, Kayah, Kory, Krzysztofa
Kiljanskiego, Krzysztofa Krawczyka, Kukiza, Liroya, Mieczystawa Szcze$niaka, Mo-
niki Brodki, Munka Staszczyka, Natalii Kukulskiej, Roberta Chojnackiego, Roberta
Jansona, Stachursky ego, Urszuli, a takze zespotéw: BAJM, Brathanki, Budka Suflera,
Czarno-Czarni, De Su, Elektryczne Gitary, Ich Troje, Yougoton, Kult, t.zy, Maanam,
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Myslovitz, Sistars, Wilki, Varius Manx, Virgin. Kryterium doboru wykonawcow byli
artysci, ktoérzy odnotowali pierwsze miejsce w programie muzyczno-informacyjnym
,»30 ton — lista, lista przebojow”, emitowanym na TVP 2 w latach 1995-2006 [https://
pl.wikipedia.org/wiki/(dostep: 1.04.2019)]. Jako, Ze emisja programu zakonczyta si¢
w 2006 roku, w materiale badawczym uwzgledniono takze wokalistow, ktdrych utwory
sa klasyfikowane jako piosenki o mitosci [http://www.piosenkimilosne.org/kategoria-
-polskie, 1,30.html (dostep: 1.04.2019)] — tak, np. Karolina Kozak, DKA, Ira, Patrycja
Markowska, PIN, Video. Lacznie zanalizowano 110 utworow'.

Autorem klasycznego, retorycznego [Stepnik, 1988, s. 168] ujecia metafory jest
Arystoteles [2004, s. 352], ktory okreslil ja jako przeniesienie nazwy danej rzeczy na inng.
Owo zapozyczenie terminu moze odbywac sie w czterech aspektach: 1) z rodzaju na ga-
tunek, 2) z gatunku na rodzaj, 3) z jednego gatunku na inny, 4) z rzeczy na inng — na za-
sadzie analogicznych powigzan. Metaforg na gruncie stownikowym definiuje si¢ przede
wszystkim jako polaczenie wyrazowe konotujgce nowe znaczenie, trop stylistyczny — tak

1 Analizie poddano nastgpujace utwory (podaj¢ w porzadku alfabetycznym): Alicja Janosz & przyjaciele —
Moze si¢ wydawaé, Andrzej Piaseczny — Mocniej, Ania Dabrowska — Tego chciatam, Anita Lipnicka — Historia
Jjednej znajomosci, Anita Lipnicka —  wszystko si¢ moze zdarzy¢, Anita Lipnicka — Pigkna i rycerz, Anna Maria
Jopek — Mozliwe, Anna Maria Jopek & Pat Metheny — Tam, gdzie nie sigga wzrok, BAIM — By¢ z Tobq, BAIM
— Szklanka wody, Beata Kozidrak — Rzeka marzen, Beata Kozidrak — Siedz¢ i mysle, Beata Kozidrak — Taka

Warszawa, Borysewicz & Kukiz — Bo tutaj jest jak jest, Brathanki — Czerwone korale, Brathanki — GdZzie ten,
ktory powie mi, Brathanki — Siebie dam po slubie, Budka Suflera — Bal wszystkich swigtych, Budka Suflera —
Takie tango, Czarno-Czarni — Nogi, Czestaw Niemen — Dziwny jest ten Swiat, DKA — Tylko ty kochanie, De
Su — Zycie cudem jest, Edyta Bartosiewicz — Jenny, Edyta Bartosiewicz — Mitos¢ jak ogier, Edyta Bartosiewicz
— Nie jak nieprzyjaciel, Edyta Bartosiewicz — Nie zabijaj tej mitosci, Edyta Bartosiewicz — Nie znamy sie,
Edyta Bartosiewicz — Rozbitkowie, Edyta Bartosiewicz — Skfamatam, Edyta Bartosiewicz — Ten tlen, Edyta
Bartosiewicz — Wszystko staje si¢ iluzjq, Edyta Bartosiewicz — Zegar, Edyta Gorniak — Dotyk, Edyta Gorniak
& Mieczystaw Szczesniak — Dumbka na dwa serca, Edyta Gorniak — Jak najdalej, Elektryczne Gitary — Co ty
tutaj robisz, Elektryczne Gitary —Kiler, Ewelina Flinta — Zaluje, Goya —Mdj, Goya — Tylko mnie kochaj, Ich
Troje — Mam juz dos¢, Ich Troje — Powiedz, Ich Troje —Razem a jednak osobno, Ich Troje — Tango straconych,
Ich Troje —Zawsze z Tobq chciatbym by¢, IRA — Szczesliwa, IRA — Wybacz, Jugoton — Malcziki, Kasia
Kowalska — Antidotum, Kasia Kowalska — 4 to co mam, Kasia Kowalska — Co moze przynies¢ nowy dzien,
Kasia Kowalska — Cos optymistycznego, Kasia Kowalska — Nobody, Kasia Kowalska — 7o, co dobre, Katarzyna
Kozak — Bez pytania, Katarzyna Kozak — Burza, Katarzyna Kozak — Nudze¢ sie, Katarzyna Kozak —Zostaje tu,
Kayah & Goran Bregovi¢ — Prawy do lewego, Kayah & Goran Bregovi¢ — Spij kochanie, $pij, Kayah & Goran
Bregovi¢ —To nie ptak, Kayah — Jutro rano, Kayah — Testosteron, Kora — Pod paugami, Krzysztof Kiljanski
& Kayah — Procz Ciebie nic, Krzysztof Krawczyk — Bo jestes Ty, Krzysztof Krawczyk & Muniek Staszczyk
— Lekarze dusz, Krzysztof Krawczyk — Moj przyjacielu, Krzysztof Krawczyk & Edyta Bartosiewicz — Trudno
tak, Kult — Gdy nie ma dzieci, Kult — Brooklyriska Rada Zydow, Liroy —Autobiografia, L.zy — Agnieszka,

Lzy — Oczy szeroko zamknigte, Maanam — Ocean wolnego czasu (Krakéw), Monika Brodka — Ten, Monika
Brodka — Miates by¢, Myslovitz — Acidland, Myslovitz — Diugos¢ dzwigku samotnosci, Myslovitz — Mie¢ czy
byé, Myslovitz — W deszczu malenkich, Zoltych kwiatow, Natalia Kukulska — Cicho, cieplo, Natalia Kukulska
— Co sig nie stanie, Natalia Kukulska — Im wigcej ciebie, tym mniej, Natalia Kukulska — W biegu, Patrycja
Markowska — Cos wigcej, Patrycja Markowska — Jeszcze raz, Patrycja Markowska — Zacmienie serca, PIN —
Niekochanie, Robert Chojnacki & Andrzej Piaseczny — Niecierpliwi, Robert Chojnacki & Andrzej Piaseczny —
Prawie do nieba, Robert Janson — Mate szczescia, Sistars — Sutra, Sistar — Synu, Stachursky — Tiyp niepokorny,
Urszula — Aniot wie, Urszula — Piesek twist, Wilki — Bohema, Wilki — Tizy noce z deszczem, Wilki — Urke,
Video — 4sele, Video — Ktos nowy, Varius Manx — Jednym ruchem serca, Varius Manx — Kilka sekund, Varius
Manx — Orta cien, Varius Manx — Ruchome piaski, Varius Manx — Ten sen, Varius Manx — Zabij mnie, Virgin —
Dzaga. Poza obszarem niniejszej refleksji pozostawiono piosenki, ktore co prawda znalazly si¢ na pierwszym
miejscu, lecz ktorych tematyka znacznie odbiegata od poruszanej problematyki: Kabaret Tey — Oj-czy-zna,
oj-czy-wie, Big Cyc — Makumba, Grzegorz Turnau & Stanistaw Soyka, Soplicowo.
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np. Stownik terminow literackich — wyrazenie, w ktorego obrebie nastepuje zamierzona
przemiana znaczen sktadajgcych sie na nie stow [Stawinski (red.), 1998, s. 300], Sfownik
wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych Whadystawa Kopalinskiego [1975, s. 625]
— figura stylistyczna, w ktorej jeden przynajmniej wyraz uzyskuje inne, obrazowe, ale
pokrewne znaczenie czy tez Inny stownik jezyka polskiego pod redakcja Mirostawa Banki
[ISIP/PWN, 2000, t. A-O: 843] — Metafora to stowo, wyrazenie, obraz lub opis, ktore uzy-
skaly nowe znaczenie przez odniesienie ich do rzeczy, z ktorymi sq kojarzone ze wzgledu
na jakies podobienstwo. W ujeciu lingwistyki kognitywnej metafora przestaje by¢ rozu-
miana jako $rodek poetycki uwarunkowany kontekstem, lecz nabiera szerszego znaczenia,
stajac si¢ narzedziem kodowania informacji o $wiecie [Kiklewicz, 2006, s. 218-219].
Za Georgem Lakoffem i Markem Johnsonem [2010, s. 30] metafor¢ rozumiem jako
mozliwo$¢ jezykowego wyrazania percepowanej rzeczywistosci za pomoca przezytych
doswiadczen i czynow. Jak zauwaza Anna Pajdzinska [1999, s. 83], gdy cztowiek chce
podzieli¢ si¢ z innymi osobami doznawanymi emocjami, gdy pragnie uzewnetrznic si¢
ze swoich uczué, napotyka przeszkodg w postaci niemozliwosci jezykowego zobrazo-
wania do$wiadczanych stanéw — ogarnia go dojmujgce poczucie braku stow, niewystar-
czalnosci jezyka. Autorka w swoim artykule [1999, s. 83—101] konkluduje, ze wowczas
uzytkownik jezyka sigga po: frazeologizmy, potaczenia wyrazowe czy tez metafory, ktore
pozwalaja wyrazic¢ niewyrazalne, nazwacé nienazwane [Pajdzinska, 1999, s. 99].

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze metafora sktada si¢ z dwoch domen:
docelowej i zrodtowej [Paron, 2011, s. 44]. Powotujac si¢ na Lakoffa i Johnsona,
Tomasz P. Krzeszewski wyjasnia, ze domena zroédtowa danego pojecia jest mocniej
utrwalona w umystach ludzkich [1998, s. 80-81]. Cechuje ja bardziej wyrazista struk-
tura, ktora jest naktadana na domeng mniej precyzyjng — docelowa i w ten sposob za-
chodzi rozumienie poje¢ abstrakcyjnych [Beata Abdallah-Krzepkowska, 2010, s. 112].
Jedna domena docelowa moze by¢ intepretowana za pomoca kilku r6znych domen
zroédlowych [Krzeszewski, 1998, s. 81]. Jak thumaczy Aleksandra Kinowska:

pojecie mitosci jest wyjgtkowo ciekawym przyktadem pojecia emocji, poniewaz
jest ono skonceptualizowane zarowno przez pozytywne, jak i negatywne metafory,
podczas gdy w przypadku wiekszosci podstawowych emocji konceptualizacja odby-
wa sie za pomocq tylko metafor pozytywnych (np. RADOSC) lub tylko negatywnych
(np. GNIEW) [Kinowska, 2003, s. 23].

Lakoffi Johnson [2010, s. 79, 8485, 203—204] wyrdzniaja kilka schematow re-
prezentacyjnych, za pomoca ktérych mozna zbudowa¢ modele metaforyczne pojecia mi-
losé: MILOSC TO PODROZ (np. Jestesmy na rozdrozu, Wypadlismy z szyn), MILOSC
TO PACIENT (np. 7o jest chorobliwy zwigzek, Ich matzenstwo znowu stangto na nogi),
MILOSC TO SZALENSTWO (np. On przez nig odchodzi od zmystéow, Kocham go
do szaleristwa), MILOSC TO MAGIA (np. Ona rzucita na mnie urok, Bytem jak zaklety),
MILOSC TO WOJINA (np. On stynie z wielu szybkich podbojéw, Ona walczyla o niego,
ale jego kochanka zwyciezyta), MILOSC TO SILA FIZYCZNA (np. Czulismy iskrzenie
miedzy nami), MILOSC TO WSPOLTWORZONE DZIELO SZTUKI (np. To jest méj
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najnowszy podboj). Artykul ma wykazac, czy i ktore z wyzej przywotanych konwen-
cjonalnych metafor, sg poswiadczone w polskich utworach scenicznych.

Wedlug ustalen wspomnianych kognitywistow [Lakoff i Johnson, 2010], mozna
wyodrebni¢ trzy rodzaje metafor: 1) metafory orientacyjne — gdy dane pojecie nadaje
innemu pojeciu strukture metaforyczng za pomoca opozycyjnych orientacji przestrzen-
nych, takich jak: gora-dot, przod-tyt, na-poza, centrum-peryferia, blisko-daleko np.:
SZCZESLIWY TO W GORE, SMUTNY TO W DOL, PRZYSZt.OSC TO DO PRZO-
DU [s. 40—41]; 2) metafory ontologiczne — gdzie wydarzeniom, czynnos$ciom, uczuciom,
wyobrazeniom nadaje si¢ strukture rzeczy i substancji np. UMYSL TO MASZYNA,
CZLOWIEK TO POJEMNIK [s. 56-63]; 3) cechujace si¢ najwicksza ztozono$cig meta-
fory strukturalne — za ich pomocg jednostka uzywa jednego pojecia o wysoko zorganizo-
wanej strukturze, aby nada¢ strukture drugiemu pojeciu np. SPOR TO WOINA, PRACA
TO BOGACTWO NATURALNE, CZAS TO BOGACTWO NATURALNE [s. 99, 107].

W pierwszej kolejnosci analizie zostang poddane metafory orientacyjne. Orien-
tacje przestrzenne (np. GORA-DOL, PRZOD-TYL, LEWO-PRAWO) nie funkcjonuja
jako domeny docelowe [Krzeszewski, 1998, s. 81]. Do opisu relacji damsko-meskich
polscy artysci stosuja nastepujace modele wyobrazeniowe: WIECEJ TO W GORE,
MNIEJ TO W DOL. Schemat 6w jest utrwalony w $§wiadomosci spotecznej. Stowa
»gora” konotuje pozytywna warto$¢, w przeciwienstwie do leksemu ,,dot” taczacego
si¢ z negatywng oceng sytuacji [Lakoff, Johnson, 2010, s. 40—42].

I nikt z nas jak dotad nie spostrzegl, ze
ta 16dz od dawna juz plynie do gory dnem (Edyta Bartosiewicz, Rozbitkowie)

Chowatam glowe w piach,
wybacz mi (Edyta Bartosiewicz, Nie jak nieprzyjaciel)

Weczoraj spadlem z nieba,
dalej lece glowa w dol (IRA, Wybacz)

Ze upadamy wtedy, gdy nasze zycie
przestaje by¢ codziennym zdumieniem (Myslovitz, Mie¢ czy by¢)

Znbéw dzien zabiera Ciebie mi,
nadzieje straca w pustke (Varius Manx, Jednym ruchem serca)

Z catego serca zycze Ci okrutnie beznadziejnych dni.

I mam nadziej¢ wielka, Ze beze mnie skonczysz gdzies na dnie (Video, Asele)
Czy tak juz musi by¢, ze raj ma swe dno.

A szczgécie ma kres? Dotyk... nie dany mi.

A mitos¢ to sen. Mitos¢ to sen (Edyta Gorniak, Dotyk)
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Teraz, gdy w ruchomych piaskach tone,

i kiedy cata przesztos¢ przed oczami,

rozumiem, rozumiem swoj btad,

lecz cofnac¢ si¢ nie ma szans (Varius Manx, Ruchome piaski)

Wszyscy swieci balujg w niebie, ztoty sypie si¢ kurz,
a ja wlocze si¢ znéw bez Ciebie, i do piekla mam tuz (Budka Suflera, Bal
wszystkich swigtych)

By¢ z Toba/Zanurzy¢ twarz w Twych dioniach,
I nie dotknaé nigdy dna/Nie odchodz, prosze Ci¢ (BAIM, By¢ z Tobg)

Jak ttumaczy Marian Grabowski nic nie jest tak znaczgce i donioste w ludzkim
zyciu jak mitos¢ lub jej brak [1998, s. 10]. Powyzsze metaforyczne odstony mitosci
ujmowanej w kategoriach przestrzennych wskazuja, ze mito$¢ portretowana jest jako
stan: rozczarowania, smutku, zwatpienia, bezsilno$ci, a nawet wygasnigcia uczucia.
To zreszta niejedyne przyktady opisujace milos¢ za pomoca orientacji przestrzennej
gora-dot. W przytoczonych nizej fragmentach utworéw wokalnych mito$¢ porownuje
si¢ do stanu uwznio$lajacego cztowieka. W tak ujmowanym stanowisku — mito$¢ spra-
wia, ze jednostka postrzega otaczajaca rzeczywisto$¢ przez pryzmat tadu i harmonii.
W mitosci bowiem chodzi oczywiscie o to, zeby kochac i by¢ kochanym [Gdula, 2006,
s. 95].

Moje serce z twoim chce $piewac,
jeszcze wigcej czud, jeszeze wyzej byé,
wspiac si¢ po drabinie do nieba z Tobg chcg (Natalia Kukulska, Cicho, ciepfo)

Milo$¢ uskrzydla, uczy lataé,
za tobg pojde w ogien lub na koniec §wiata (DKA, Tylko ty kochanie)

Prawie do nieba wzi¢las mnie,
a wtedy padat $nieg (Robert Chojnacki & Andrzej Piaseczny, Prawie do nieba)

Lecg, bo wolnos¢ to zew,
lece, bo weiaz kocham ciebie (Wilki, Bohema)

Nie zawsze to, co dobre jest opisywane za pomocg orientacji przestrzennej
gora-dot. Oto przyktad:

Pogasly $§wiatta i zamkneli niebo,

w pewien zwyczajny dzien odeszlas stad (Wilki, Trzy noce z deszczem)
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Mitos¢ moze wywotywac skrajne emocje. Postrzeganie rzeczywisto$ci ma cha-
rakter metaforyczny: u podstaw konceptualizacji obiektow jednego rodzaju lezy
uprzednio wydobyta wiedza o przedmiotach drugiego typu [Kiklewicz, 2006, s. 227].
Nie dziwg zatem skonwencjonalizowane schematy ujmujace mito$¢ w potaczeniu z ob-
razem serca czy tez nieba. Jak konkluduje Nowakowska-Kempna: klatka piersiowa,
chronigca narzady wewnetrzne: gtownie serce i ptuca, nierzadko staje si¢ sympto-
mem zmian fizjologiczno-emocjonalnych, przezywanych przez jednostke. Powyzsze
jest licznie odnotowane w frazeologizmach [2000a, s. 50]. Ambiwalencje¢ mitosci
wydobywa ponizsza metafora przestrzenna — sygnalizujaca, ze mitos$¢ jest stanem
powtarzajacym sie, powracajagcym [Bauman, 2003, s. 13].

Twoje tzy miazdza mi serce
i opadam i wzbijam sie i ciagle chce wiecej (Myslovitz, W deszczu malenkich,
zoltych kwiatow)

Kolejng kategorig, jaka mozna wydzielié, jest metaforyka ontologiczna: CIALO
W POJEMNIKU. Jak ttumaczg Lakoff i Johnson, skora organizmu ludzkiego stano-
wi powierzchni¢ oddzielajaca czlowieka od otaczajacej rzeczywistosci. Kognitywi-
$ci piszg wprost, ze kazdy cztowiek jest pojemnikiem z powierzchnig ograniczajgcg
i z orientacjq typu w—poza. Przenosimy te naszq orientacje <w-poza> na inne przed-
mioty fizyczne, rowniez ograniczone powierzchniami [2010, s. 60]. Do opisu owych
korelacji Lakoff opracowat Zasade Inwariancji, na mocy ktorej okreslone domeny
zrodtowe abstrakcyjnych poje¢ uzyskuja strukture poprzez nakladanie na nie wzoré6w
wyobrazeniowych [Lakoff, za: Krzeszewski, 1998, s. 81]. Oto egzemplifikacje:

Nie znamy si¢

my jeszcze si¢ nie znamy

cho¢ dzieli nas

szerokos$¢ naszych ramion

zamknieci tak w swych twierdzach samotniach (Edyta Bartosiewicz, Nie

znamy sie)

Jeszcze raz, jeszcze noc taka mloda,
jeszcze raz, co na pozniej, tego szkoda.
Jeszcze raz obie dusze w jedno cialo (Patrycja Markowska, Jeszcze raz)

Przywotane wyzej okreslenia uczu¢ i emocji charakteryzuja si¢ niejednoznacz-
nym modelem interpretacji [Kiklewicz, 2006, s. 236]. Pierwszy fragment piosen-
ki mozna odczyta¢ jako opis relacji damsko-meskich 0sob z pozoru biskich sobie,
lecz w rzeczywistosci obcych — murem staje si¢ ciato biologiczne. Z drugiej strony
»twierdza samotnig” moga by¢ sasiadujgce ze sobg mieszkania — kazde stanowiace
odseparowany azyl samotnosci. Jak thumaczy Marian Grabowski: tam, gdzie zjawia
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sig¢ mitosé, znika samotnos¢ [1998, s. 7]. W tak uyjmowanym stanowisku mito$¢ staje
si¢ pochodng bliskosci. W drugim przypadku ‘potaczenie dusz’ mozna odczytywaé
zatem jako znak wigzi intymnej lub psychicznej.

W dalszej kolejnosci analizie zostana poddane metafory strukturalne. Wsrod
metafor strukturalnych, ktorych domeng docelowa stanowi MILOSC, w polskich
utworach scenicznych mozna odnalez¢ przenosnie dotyczace konca relacji: KONIEC
MILOSCI TO BRAK TLENU. Jak wskazuje Zygmunt Bauman, mito$é jest skorelo-
wana ze Smiercia: Jedna i druga zawsze gdy si¢ pojawiajq, rodzq sie po raz pierwszy
lub po raz pierwszy <naprawde> wynurzajq sie z nicosci [2003, s. 11].

A jednak czasu mam troche jeszcze, cho¢ wydawato sie,

ze catkiem uszlo ze mnie powietrze, Ze skonczyl si¢ tlen (Edyta Bartosiewicz,

Ten tlen)

Brak mi juz powietrza,
brakuje w ptucach tchu,
za dhugo czekam juz na zmiang (Video, Kros nowy)

W $wiecie poetyckim budowanym w cytowanych fragmentach wyraznie za-
rysowuje si¢ tesknota za mitoécig rozumiang jako fundamentalng warto$cig w zyciu
cztowieka. Brak mitosci stanowi dramatyczng diagnoze ludzkiej egzystencji. Jak thu-
maczy Teresa Dobrzynska [1994, s. 86]:

Nosnikiem metaforycznym jest wiec w tym tekscie ,,powietrze”. Aby zrozu-
mie¢ sens metafory, trzeba odwoltac si¢ do elementarnej wiedzy na temat powietrza.
Powietrzu mozemy przypisa¢ m.in. konotacje ‘niezbedne do Zycia’. Wystarcza ona
do zrozumienia metafory.

Z powyzszego wynika, ze mitos¢ jest konieczna cztowiekowi do zycia niczym
tlen. Koniec relacji oznacza bol, ktory w poczatkowej fazie rozstania wydaje sie sta-
nem nie do przezwyci¢zenia. Okazuje si¢, ze najlepszym lekarstwem na mitos¢, jest
inna mito$¢:

Gdziez ten, co go czekam tak,

Ze mi tchu az w piersiach brak.

Gdziez ten, co obieca mi

mitos$¢ do ostatnich dni (Brathanki, Gdzie ten, ktory powie mi)

Ogien jest chetnie portretowanym zywiotem w literaturze, kulturze i sztuce. Am-
biwalentna symbolika ognia konotuje opozycyjne odniesienie semantyczne. Z jednej
strony symbolizuje on w szczegolnosci: zrodlo zycia, duchowe o$wiecenie, site czto-
wieka, boskg mito$¢, za$ z drugiej: moc niszczaca, tortury piekielne [Kopalinski, 2001,
S. 265]. W analizowanych przyktadach brak uzycia metaforyki mitosnej w scenerii
ogniska domowego. Symbolika mifosé-ogien pojawia si¢ w opisie zwiastujgcym koniec
mito$ci. Metafora MILOSC TO OGIEN wystepuje w piosence Edyty Bartosiewicz:
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Kochanie strzez sie, strzez,

bo z milo$cia jak z ogniem.

Jesli nie cheesz, by do cna sie¢ strawit,

kotku z mito$cig nie ma zabawy (Edyta Bartosiewicz, Mifos¢ jak ogien)

W cytowanym fragmencie mito$¢ podlega konceptualizacji jako ogien, a przy-
wolane zywioly odpowiadaja temu zwiazkowi. Wowczas wiedza na temat ptomie-
ni pozwala zrozumie¢ istot¢ mitosci [por. Kovecses, 2011, s. 187]. Wizja mitosci,
jaka wylania si¢ z cytowanego utworu, jest wizja milosci, w ktérej nie ma miejsca
na zartobliwe traktowanie uczucia. Z mito$cia si¢ nie igra. Podobnie jak ogien, mi-
to$¢ moze by¢ sitg niszczaca — trzeba zachowaé ostrozno$¢, poniewaz ,,z mitoscia
nie ma zabawy”. Schemat wyobrazeniowy OGIEN moze postuzy¢ takze do opisu
zintensyfikowania uczucia. Poréwnanie uczucia do ognia jest utrwalone w wielu je-
zykowych potaczeniach wyrazowych np.: gorqgce/ptomienne/ogniste/palgce uczucie,
ogien mitosci. Osoba zakochana, moze przyktadowo plongé mitoscia [Pajdzinska,
1999, s. 87-88; por. Nowakowska-Kempna, 2000a, s. 244-245]. W tak rozumianym
modelu mito$ci — przesadne zobrazowanie uczu¢ moze nada¢ metaforze przymiotu
hiperbolicznego [Kaminska-Szmaj, 1994, s. 78].

Lepiej wejd¢ do morza

ugasié¢ na ciele mym pozar (Katarzyna Kozak, Zostaje tu)

Autorzy tekstow piosenek siegaja takze po metafore strukturalng MIEOSC
TO WOJNA. Ta przenos$nia pozwala konceptualizowac pojecie mifos¢ w kategoriach
nieustajgcej walki [Lakoff, Johnson, 2010, s. 100]. Jako domena docelowa funkcjonuje
kategoria MILOSC, a jako domena zrodtowa — kategoria WOINA. Tworza one wy-
razenia potkompozycjonalne, czyli takie, w ktérych mozna wyodrgbni¢ przynajmnie;j
jeden leksem w znaczeniu prymarnym [Kiklewicz, 20006, s. 256]. Jak thumaczy Maciej
Gdula [2006, s. 95]:

Sama konstrukcja mitosci jako uogolnionego medium komunikacji i jego seman-
tyka nie pozwalajg na rozumienie mitosci jako obszaru, w ktorym realizuje si¢ model
calosciowej, organicznej i bezkonfliktowej relacji. W milos¢ wpisane sq strukturalnie
zarowno asymetria, jak i konflikty.

Mitos¢ balansujaca na krawedzi kleski [Bauman, 2003, s. 19] dostrzegaja tez

polscy artysci:

Za kazdy wbity ciern,

za to czym pragniesz zrani¢ mnie (Edyta Bartosiewicz, Wszystko staje si¢

iluzjq)

Nie zabijaj tej mitosci
ratuj prosze to niechciane brzemi¢ (Edyta Bartosiewicz, Nie zabijaj tej mitosci)
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Gdy jeste$ sam i ciezko ci jest, pomysl, ze jestem tez
kobieto nie tak, tej wojny mam dosé
oglosmy rozejm dzi$ (Krzysztof Krawczyk & Muniek Staszczyk, Lekarze dusz)

Stan zakochania mozna taczy¢ ze sfera magiczna, rytualng — konotujaca upra-
wianie czarow, rzucanie zakle¢ [Kopalinski, 1998, s. 636]. W zanalizowanym materiale
mozna wydzielié¢ fragment, w ktorym zastosowano metafore MILOSC TO MAGIA.

Zanim si¢ wymkniesz ukradkiem i peknie tama wezbrana

Przytul mnie mocno raz jeszcze, bo weiaz jak opetana (Lzy, Oczy szeroko

zamknigte)

Wsrod kolejnych metafor strukturalnych, ktérych domene docelowa stanowi
MILOSC, w piosenkach muzyki popularnej, wyodrebnié¢ mozna metafory odsylajace
do postrzegania mitosci jako stanu szalenstwa. Potaczenia, w ktorych mozna wydzieli¢
czasowniki szale¢ 1 wariowa¢ podpowiadaja, ze dana jednostka znajduje si¢ na skraju
ludzkiej wytrzymatosci psychicznej i cechuje ja obnizona zdolno$¢ do postrzegania
rzeczywistos$ci w kategoriach pragmatycznych [Pajdzinska, 1999, s. 88—89].

Przy Tobie jako$ niebezpiecznie lekko.

Trzymac¢ Ci¢ za reke to szalenstwo (Patrycja Markowska, Cos wigcej)

Dobrze, dobrze, dobrze z Tobag jest...

Coraz mniej rozsadnie robi si¢!

Twoje pokuszenie, zwodzisz mnie...

Zmieniam si¢ przy Tobie, w to, co chcesz! (Patrycja Markowska, Zaémienie
serca)

Metaforyka jest znakiem zaangazowania emocjonalnego nadawcy komunikatu.
Mechanizm budowania metafor i skorelowanych z nig poréwnan pozwala zobrazowaé
stany pozytywne i negatywne za pomocg innych: obiektow, zjawisk, poje¢ [Kamin-
ska-Szmaj, 1994, s. 77]. Do opisu konca mitosci stuzg dwie odmiany przenos$ni: ani-
mizacja i personifikacja. Pierwsza z nich polega na przypisaniu wszelakim rzeczom
nieozywionym, zjawiskom astronomicznym i bytom abstrakcyjnym wilasciwosci istot
zywych [Stawinski (red.), 1998, s. 33], druga natomiast — na nadaniu zwierzetom,
ro$linom, zjawiskom natury i pojeciom abstrakcyjnym atrybutéw ludzkich [Stawinski
(red.), 1998, s. 381]. Postuzenie si¢ tymi tropami stylistycznymi dynamizuje i uatrak-
cyjnia tekst, poprzez odwotanie do kulturowo ugruntowanych zachowan spotecznych
[Przybytek, 2015, s. 893]. W komunikacji przeno$nej wazng role odgrywaja utrwalone
w $wiadomosci spolecznej zespoty: skojarzen, konotacji, stereotypéw — pozwalaja-
cych wyrokowac, ze odbiorca trafnie odczyta sens metafory, z uwagi na przywotanie
w swoim umysle tozsamych skojarzen, co nadawca [Dobrzynska, 1994, s. 96]. Poniz-
sze metafory modelujg obraz konca mitosci.
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Byles nadzieja, ktéra wie,
Ze zginie, kiedy juz spelni si¢ (Natalia Kukulska, Co sig¢ nie stanie)

Ze stoncem droczy si¢ chmura.
Nie mysle prawie wcale juz o tobie (Katarzyna Kozak, Nudze sig)

Woeczoraj zdarzylo si¢ nam to niekochanie.
Stowa rozdarty nas tak, jak wode w kamien (PIN, Niekochanie)

W powyzszych przyktadach metafory powstaty wskutek polaczenia zjawisk
przyrody (stonce, chmury) i poj¢¢ abstrakcyjnych (nadzieja, niekochanie) z problema-
tyka rozstania. Opis konca miloéci zostat przedstawiony w sposob niekonwencjonalny.
Dzieje si¢ tak, poniewaz [r] eguly jezykowe, zalezne od ludzkiego doswiadczania swia-
ta, same wyznaczajq sposob, w jaki swiat jawi sie uzytkownikowi jezyka [Pajdzinska,
1999, s. 84]. Wygasniecie uczucia intepretuje si¢ takze za pomoca typowych aluzji:

Dwie walizki juz stoja w drzwiach.

Zamknelas w nich kilka dobrych wspélnych lat (IRA, Szczesliwa)

Kiedys$ dla ciebie bylam diamentem. Zmienil mnie czas, zmienily mnie tzy
(Kasia Kowalska, To, co dobre)

Niektore analizowane teksty przywotluja na mys$l utwory poetyckie, a uzyte
przeno$nie — metafory poetyckie. Za takimi zmetaforyzowanymi polaczeniami wyra-
zO6w kryje si¢ jakas tajemnica autora tekstu, nierozerwalnie zwigzana z jego percepcja
swiata. Odczytanie tych metafor przez obarczonego wtasnym bagazem doswiadczen
odbiorce, prowadzi do wytworzenia tozsamych konotacji lub cze$ciowo pokrywaja-
cych si¢ sensow [Dobrzynska 2012, s. 88—89]. Ponizsze fragmenty polskich piosenek
zawieraja bogatg tre$¢ emocjonalng:

W sercu zasuszona plesn.

To nic, z tych chwil sktadamy si¢ tez (Katarzyna Kozak, Burza)

wyschly potoki z ust,
bez pytania.
Nie mam tu nic do przekazania (Katarzyna Kozak, Bez pytania)

Podsumowujac, w $lad za teza Wtodzimierza Boleckiego [1999, s. 7] w jaki-
kolwiek sposob poeci piszq o milosci, zawsze przeciez wiemy, o czym piszqg — mozna
skonkludowac, ze mitos¢ jest pojeciem subiektywnie odczuwanym. Obraz mitosci
w tekstach muzyki popularnej kreslony jest za pomoca tylko niektorych konwencjonal-
nych metafor. Analizowany materiat (110 utworéw) dostarczyt kilkanascie przyktadow
na obecno$¢ wybranych kognitywnych metafor dotyczacych mitosci. Polscy wokalisci
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czesto Spiewaja o mitosci, lecz nie zawsze z uzyciem metafor. Gdy autorzy tekstow
decyduja si¢ zdynamizowac tekst przenosnia, najczesciej siegaja po konwencjonalne
metafory strukturalne, utrwalone mocno m.in. w kulturze, sztuce, literaturze (np. mi-
tos¢ jest walka, mitos¢ jest magig, mitos¢ jest ogniem itd.). Polscy artySci przy opisie
mitosci czgsto siegaja takze po metafory orientacyjne, gdzie zdecydowanie przewa-
7ajg opisy nieszczesliwej mitosci — obrazowanej za pomocg modelu dot-zfo. 1 tak oto
nieszczgsliwie zakochane osoby czuja ze ,,spadaja w dot”, ,,chowaja glowe w piasek”
itd. W $lad za tezami Teresy Dobrzynskiej mozna stwierdzi¢, ze autorzy tekstow
przewiduja tzw. rezonans odbiorczy (1994, s. 93) w tym zakresie, ze potrafig ocenic,
w jaki sposob metafory konwencjonalne, utrwalone w kulturze, zostang odczytane
przez stuchaczy. Polska kultura poswiadcza, ze sposrod wielu ludzkich organow we-
wnetrznych, to wlasnie serce staje si¢ waznym elementem budowania frazeologizmow
nazywajacych uczucia [Pajdzinska, 1999, s. 91]. W analizowanym materiale mozna
wymieni¢ nastepujace metafory: Moje serce z twoim chce Spiewac, Twoje {zy miazdzq
mi serce, Strach nas opetal/zatrzymat czas w sercach, W sercu zasuszona plesn. Niska
czestotliwos¢ uzycia metafor kognitywnych wynika¢ moze w szczegdlnosci z dwoch
przestanek. Po pierwsze, nie wszystkie teksty ogniskowaty sie wokot mitosci, tema-
tyka wielu utworéw dotyczylto szeroko pojmowanych problemow egzystencjonalnych
(np. mie¢ czy by¢), marzen, dorastania. Jak thumaczy Zygmunt Bauman: Romantyczna
mitos¢ <do grobowej deski> stanowczo wyszla juz z mody — okres jej konsumpcyjnej
trwatosci mingt [2003, s. 14]. Po drugie, w polskich piosenkach XXI wieku dominuje
tzw. poezja bezobrazowa, tj. operowanie opisem bez uzycia metafor [Jakobson, za:
Kiklewicz, 2006, s. 241], co moze stanowi¢ sygnal do zarysowania dalszych badan
jezykowych w tym zakresie.
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