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Jacek Bartyzel

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

KR2YsSzTOF KARCZEWSKI, ,,TRADYCJA, IMPERIUM,
GEOPOLITYKA. EURAZJATYZM W UJECIU ALEKSANDRA
DUGINA JAKO ALTERNATYWA WOBEC LIBERALIZMU
| DEMOKRACJI LIBERALNEJ”,

WYD. ADAM MARSZAELEK, TORUN 2017, STR. 488

Recenzujac ksigzke dra K. Karczewskiego o mysli politycznej Aleksandra
Dugina nie sposob abstrahowa¢ od faktu ogromnego rozgtosu, gtdéwnie medialnego,
jakiego zwlaszcza ostatnimi czasy (i w kontekscie dramatycznych wydarzen na ukra-
insko-rosyjskim pograniczu) nabraty koncepcje tego ideologa. Budzi on najsprzecz-
niejsze reakcje, poczawszy od bezkrytycznej wregcz fascynacji w pewnych, acz raczej
»hiszowych”, srodowiskach, po (znacznie cze¢$ciej) skrajne potgpienie i nieskrywang
wrogos$¢. Szczegolnie w Polsce i w uwrazliwionych na zagrozenie rosyjskim im-
perializmem $rodowiskach jest on demonizowany, zwlaszcza z uwagi na jego nie-
przychylne Polsce (i katolicyzmowi) wypowiedzi, ktore sg autentyczne, acz trzeba
zaznaczy¢, ze w caloksztalcie pogladow Dugina sprawy polskie sg marginalne. Nie
tylko jednak u nas, ale i w §wiecie zachodnim postrzeganie Dugina i roli, jaka on od-
grywa we wspolczesnym zyciu rosyjskim, jest w wysokim stopniu zmitologizowane,
a na pewno przeszacowane. Prezentowanie go jako glownego ,,ideologa Kremla” czy
wrecz ,,szamana Putina” jest bowiem bardzo dalekie od prawdy; sam Dugin zreszta
daje tez do zrozumienia, ze polityka prezydenta Rosji go rozczarowuje (swoim ,,kunk-
tatorstwem” dodajmy dla jasnosci).
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Wobec powyzszego, podjecie $cisle naukowej, zdystansowanej ,,chtodem aka-
demickim” i rygorystycznej metodologicznie analizy faktycznych pogladéw ideologa
wspolczesnej wersji eurazjatyzmu (pradu, ktoéry ma przeciez sporg juz i bogatg trady-
cj¢), stanowi wyjatkowo trafne i ze wszech miar celowe przedsigwzigcie; mozna wrecz
stwierdzi¢, ze K. Karczewski ,,wstrzelit si¢” idealnie w temat goracy politycznie, a jed-
noczesnie pierwszorzedny intelektualnie. Rezultat tej decyzji rowniez satysfakcjonuje,
gdyz otrzymujemy obraz calo$ciowy koncepcji tego autora i oparty na bogatej, chyba
wrecz kompletnej bibliografii podmiotowej tego ptodnego przeciez autora.

Za szczegblnie cenne i trafne interpretacje nalezy uznac takie ustalenia
K. Karczewskiego, jak: a) zidentyfikowanie koncepcji geopolityki Duginowskiej jako
$wiatopogladu inspirujacego si¢ nauka, lecz uprawianego §wiadomie jako ,,ideologia
naukowa” oraz pojmowanego jako ,,sprofanizowana” geografia sakralna; b) rozpo-
znanie rosyjskiego eurazjaty jako ,heterodoksa” wzgledem ,,ortodoksji” Tradycjona-
lizmu Integralnego — tak w nurcie perennializmu René Guénona i jego ucznidéw, jak
stricte imperialnego i arystokratycznego ,,gibelinizmu” Juliusa Evoli — a to ze wzgledu
na eklektyczne taczenie elementéw prawicowych i lewicowych, Tradycji i Rewolucji;
c) wykazanie, iz w §wiatoobrazie Dugina ,,sakralna” geografia ma bezwzgledny prymat
nad jakakolwiek (nawet tg traktowang taskawie, jako przechowujaca w pewnej mierze
,Iradycje Pierwotng”) religia, co czyni bardzo problematyczng calg t¢ ,,sakralnosc”,
przez co ma ona znami¢ kosmowizji immanentystycznej, totez faktycznie ,,zamkniete;j”
na transcendencje; d) dowiedzenie, iz usytuowany w roli ,,nadideologii” nacjonal-bol-
szewizm jest narzedziem destrukcji wszelkiej ortodoksji religijnej, za$ autodemaskacje
takiej intencji stanowi wyznanie Dugina, iz religijny monoteizm wcale nie jest i nie
musi by¢ prawdziwa 1 ostatnig instancja ,,duchowosci” tradycjonalistycznej; e) dostrze-
zenie 1 wykazanie konsekwencji pomniejszania (jesli nie, faktycznie, negowania) przez
Dugina kardynalnych przeciez r6znic pomiedzy organicyzmem a kolektywizmem oraz
autorytaryzmem a totalitaryzmem, co prowadzi go do i$cie manichejskiej dychotomii
liberalne-antyliberalne”; f) precyzyjne wypunktowanie zalezno$ci koncepcji Dugina
od twierdzen takiego par excellence ,liberalnego zgnitka”, jak Karl R. Popper, na czele
z jego symplicystyczng binomig ,,spoteczenstwo otwarte — spoleczenstwo zamkniete”,
tyle tylko, ze u Rosjanina nastepuje proste odwrdocenie znakoéw wartosci; g) przeko-
nujace wykazanie, iz najnowszy owoc przemyslen rosyjskiego eurazjaty, czyli tzw.
Czwarta Teoria Polityczna, to faktycznie przyktad postmodernistycznej zonglerki po-
jeciami i bricolage’u dowolnie zestawianych elementow, a nawet ,,zabawa w religi¢”.

Reasumujac, ksigzka Krzysztofa Karczewskiego doskonale trafia w tzw. za-
potrzebowanie czytelnicze, zdajac si¢ by¢ napisana nie tylko dla specjalistow — poli-
tologow, ale réwniez (parafrazujac Alaina Besangona) ,,na uzytek wtadz cywilnych,
wojskowych i koscielnych”, jak réwniez szerokiej opinii publicznej. Pewnym man-
kamentem natomiast sg nieliczne i drobne usterki stylistyczne oraz literowki, lecz
i tak broni si¢ ta praca z racji jej ciekawosci, rygoryzmu metodologicznego, a nade
wszystko jakze potrzebnego i waznego tematu.



