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NOCH EINMAL ZUR HERKUNFT VON
SERBOKROATISCH ¢érga ~ éérga
‘(KLEINES) ZELT, TEPPICH ETC.®

Abstract. Im vorliegenden Aufsatz wird — ausgehend von einem Eintrag in dem von
K. H. Menges nachgelassenen Manuskript des “Etymologischen Worterbuchs der tiirkischen
und anderen orientalischen Elemente im Serbokroatischen” — den méglichen Urspriingen
von Serbokroatisch ¢érga ~ ¢érga *(kleines) Zelt, Teppich, etc.’, Bulgarisch ¢érga “(gemus-
terter) Teppich, Laufer (mit Fransen) etc.” sowie verwandten Formen in verschiedenen slaw.
und tark. Sprachen (sowie im Ungarischen, Ruménischen und Albanischen) nachgegangen.
Diese werden hier auf ein Bulg.-Tlrk. *¢drgdg ~ *¢drgd- zurlckgefuhrt.

Als dem VA. des vorliegenden kleinen Beitrags durch eine Reihe glucklicher
Fugungen ein von dem grolRen Altaisten, Turkologen, Mongolisten, Tungusologen
und Slawisten Karl Heinrich Menges (1908-1999) nachgelassenes Manuskript
“Etymologisches Worterbuch der tiirkischen und anderen orientalischen Elemente
im Serbokroatischen” von der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
zur Bearbeitung ibergeben wurde,* eréffnete sich diesem die Gelegenheit, auch
von einigen der bei Menges aufgestellten Etymologien ausgehend weitere ei-
gene Untersuchungen anzustellen. Die Angaben von KHM dienten dabei hdu-
fig nur als Anregung oder Aufhénger. Die Einzelbeitrdge des Vf.s sind — allein
schon um die Authentizitat des nachgelassenen Werkes zu wahren, nicht in die
erwahnte Bearbeitung eingeflossen, sondern sollen vielmehr in einer Reihe von
Einzelbeitrdgen vorgelegt werden.?

Einen der erwéhnten Falle haben wir in Gestalt der von KHM gemachten
Ausfiihrungen zu sb.-kr. ¢érga (bei Sk. ¢érga) ‘Kleines Zelt, Zigeunerzelt, billiger
Teppich, Belag’® vor uns — ein Terminus, dessen Herkunft in der Vergangenheit

*  Fur wertvolle Hinweise mdchte sich der Vf. bei Herrn Hakan Aydemir (Géttingen)
bedanken.

- \gl. hierzu ausfiihrlicher Kntppel (2006).

z Cf. bisher Knlippel (2009).

®  Loko¢ gibt zudem die Bedeutung ‘Sessel’ (Lokotsch [1927], S. 33, Nr. 412).
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bereits ausfuhrlich (und letztlich ergebnislos) diskutiert wurde.* Menges selbst —
dem die existierende Literatur natiirlich wohlbekannt war — erwigt hier eine “iran.
Herkunft™:

cérga (bei Sk.® ¢érga) ‘Kleines Zelt, Zigeunerzelt, billiger Teppich, Belag’
wird aus Osm. cédrgd ‘Zelt” abgeleitet, dessen Ursprung als fraglich bezeich-
net ist. Das Bulg. hat ¢érga ‘[gemusterter] Teppich, Laufer [mit Fransen]’
das Ukr. dzérha, das Bern.” auf das gleiche Osm. ¢drgda zuriickgefthrt
(p. 145), das auch Redh.® (p. 719) hat. Das tiirk. Wort kommt ausser im
Osm.? auch im Ca.X® vor und ist moglicherweise iran. Herkunft, sodass
die slav. wie die nicht-slav. balkan. Formen aus dem Tirk. entlehnt sein
miissen, das M.-Lat. serica *Seide’ als Quelle ist aus phonet. wie seman-
tischem Grunde ganz unwahrscheinlich. ... Das von Kn.* unter diesem
Etymon mitaufgefilhrte cergija “Wiese’ (fehlt bei Sk. und Vuk®) hat mit
¢érga nichts zu tun und durfte auf eine turkisierte Form, etwa *¢ardgd,
*Cdrgd, von Pers. cdarangah “Weideplatz, Weide’ zuriickgehen, das in den
Wodrterbiichern nicht zu finden ist. (Kn., p. 77; Ms., p. 116).

Zu den bei Menges gegebenen Formen aus diversen ost-europdischen Sprachen

lieRen sich natdrlich problemlos noch weitere ergénzen — so etwa rumén. cérga
‘grobe Wolldecke’, ‘Bauernteppich; Wagendecke, Plane’*® alban. cérge ‘id.;
Fleckenzelt” und ungar. cserge, das in der Bedeutung ‘grobes Wollgewebe, Teppich’
schon seit 1362/5, nach anderen Angaben seit 1331, belegt ist. Im ungarischen
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Eine gute Zusammenstellung der bestehenden Lit. findet sich in Benk&/Kiss/Papp
(1967), S. 510.

Dies = Skalji¢ (1957/66).

Die Ergdnzungen in eckigen Klammern stammen vom Vf. des vorliegenden Beitrags.
Fir die Hinweise zum Bulgarischen mdchte sich der Vf. an dieser Stelle bei Frau
Radostina Letschkowski (Gottingen) bedanken.

Dies = Berneker (1924).

Dies = Redhouse (1890).

Radloff (1905), Sp. 1970 (hach Babier de Meynard I, 584): ‘tente carrée enclos hangar;
grand tente de ceremonie sous ’ancien régime’; nach Loko¢ ‘kleines Zelt auf zwei
Pfahlen’ (Lokotsch [1927], S. 33, Nr. 412).

Radloff (1905), Sp. 1970: ‘(Osm. Dsch.) palatka na dvuchs stolbachs, malenskija
palatki kocujuscichs narodovs — Zelt, das mit zwei Stangen getiitzt ist, kleine Zelte
der Nomaden’.

Dies = Knezevi¢ (1962).

Gemeint ist hier Karadzi¢ (1818/1935).

Letztere Bedeutungen nach Loko¢, der das rum. cérga offenbar direkt auf die osm.
Form zurtickfuhrt (Lokotsch [1927], S. 33, Nr. 412).

Benkd (1967), 1, S. 511f.

Benkd (1993), I, S. 206 (nach NyK 73, 66).
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etymologischen Worterbuch wird offenbar der Méglichkeit der auch bei Menges
angesprochenen Herleitung aus dem Lat. der Vorzug gegeben.

Der Zuriickweisung der gelegentlich — wohl nach Loko¢™ — ins Spiel ge-
brachten moglichen lat. Herkunft aus semantischen wie phonetischen Griinden im
aufgefiihrten Eintrag ist ebenso zuzustimmen, wie der Ablehnung eines denkbaren
Zusammenhangs von sb.-kr. ¢érga ‘(kleines) Zelt, Zigeunerzelt etc.” und cergija
‘Wiese’. Auffallend allerdings ist die Tatsache, dall Menges, der hier eine “iran.
Herkunft” zumindest flir denkbar halt, — entgegen seiner sonstigen Gewohnheiten
(er war ein recht akribisch arbeitender Etymologe, der sich keine Gelegenheit
entgehen lies, mdglichst alle von ihm als zusammengehdrig betrachteten Formen
auch zusammenzustellen) — keine entsprechende Form auffiihrt. Er scheint hier —
da das Wort im Osm. und Cay. belegt ist — an eine Entlehnung aus dem Persischen
gedacht zu haben. Der Vf. des vorliegenden Aufsatzes mochte an dieser Stelle eine
alternative Erklarung bieten:

Zwar lag KHM prinzipiell richtig, als er feststellte, dal? cdrgd “(Kleines) Zelt,
Teppich etc.” nur im Osm. und Cay. belegt ist, jedoch nur prinzipiell. Zu der Form
(die Angaben zur Bedeutung, wie auch zur “sprachgeographischen Verbreitung”
wurden aus W. Radloffs “Worterbuch der Tiirk-Dialecte” gewonnen) sind gewil}
auch weitere bei Radloff gegebene Formen zu stellen — woraus sich weitergehende
SchlufBfolgerungen hinsichtlich der Herkunft des Wortes ziehen lassen. So kennen
das Qrym-Tat., wie auch der qarajim. Dialekt von Troki ein Verb cdrgd- ~ édrge-
‘umwickeln’ und das Qarajim. von Troki c¢drgeéw in der Bedeutung “‘Windel’.®
Nun sind diese aus einer Reihe von Griinden nicht unmittelbar miteinander zu
verbinden.

Das sh.-kr. ¢érga ~ cérga “(Kleines) Zelt, Zigeunerzelt, billiger Teppich, Belag’,
wie auch das bulg. ¢érga ‘(gemusterter) Teppich, Laufer (mit Fransen)’ resp. ‘di-
ckes Wollgewebe, Teppich; Zigeunerzelt; Decke’® — Derivat. davon c¢érgar(i)
‘Nomade(n)’ —, das ukr. dzérha “Teppich’® und letzlich auch das aus dem Osm.
und Cay. belegte cdrgd ‘(Kleines) Zelt, Uberdachung, Baldachin, Nomadenzelt’
gehen — da weitere Belege sowohl aus dem ost-tiirk., als auch aus dem qypcak.
Bereich fehlen® — auf ein M.-Bulg. *¢drgd “Teppich, (Nomaden-)Zelt, (Woll-)
Stoff etc.” zuriick. Dieses wiederum 1d6t sich — gemeinsam mit dem qarajim. (Tr.)
cdargéw “Windel” — ganz regelmaRig von einem A.-Bulg. *¢drgdw ‘(Woll-)Stoff,

8 Lokotsch (1927), S. 33, Nr. 412: “Das Wort geht letzten Endes auf lat. s€rica s. hier
Nr. 1878 zuriick”.

7 Radloff (1905), Sp. 1971.

8 Radloff (1905), Sp. 1972.

¥ Benkd (1993), 1, S. 206 (nach NyK 73, 66).

20 Nach K. Loko¢ ‘wollene Decke’ (Lokotsch [1927], S. 33, Nr. 412).

2 Es ist sonst nur aus den anatol. Dialekten gut belegt (cf. Tirk Dil Kurumu [1968],
S. 1145 f).
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Filz etc.’ (- zu denken waére hier etwa an das Material, mit dem die Nomadenzelte
‘umwickelt” werden [zumeist Filz“matten”, grobe Stoffe etc.] -), das seinerseits
(wie auch M.-Bulg. cdrgd) seinen Ursprung in einem *cdrgdg haben durfte, her-
leiten. Bei dem aus qypcak. Sprachen (Qrym-Tatar., Qarajim. [Troki]) belegten
cargd- ~ carge- ‘'umwickeln” wiederum durfte es sich um eine bewahrte Form aus
dem A.-Bulg., noch wahrscheinlicher aus dem M.-Bulg., handeln. Qarajim. (Tr.)
cargew “Windel” wiederum dirfte eine spétere Entlehnung aus dem A.-Bulg. oder
M.-Bulg. sein.22 Wir kommen hier also zu folgenden ‘Lehnwegen’:

(Bulg.-)Tdrk.
*cdrgd-
Bulg.-Tirk.
*Cdrgig
A.-Bulg.
*Cdrgdw
Qypc. Mittel.-Bulg. Qarajim. (Tr.)
*Cdrgd- *éc'ilrgc'i cdrgew
Qrym-Tatar. Qarajim. (Tr.) Bulg. ¢érga,
Cdrgd- Cdrge- Sb.-Kr. ¢érga etc.

Die im Osman. und Cay. vorliegenden Formen wiederum kénnen sehr wohl
Entlehnungen aus dem Westen sein — sind die Osmanen doch vergleichsweise friih
(und andere oyuz. Elemente in Kleinasien?® noch vor ihnen) mit den Bulgaren
in Berlihrung gekommen. Auf der anderen Seite sprechen die friihen Belege im
Ungar. (Mitte resp. erste Halfte des 14. Jh.s) aus chronologischen Griinden eher
gegen eine Entlehnung aus dem Osm. Wie die Form ins Cay. gelangt ist, diirfte
nicht ohne Weiteres zu ermitteln sein. Hierfiir kommen zu viele Méglichkeiten
(etwa die Auswirkungen der “kleinasiatischen Kampagne” Timurs) in Frage. Sehr
viel wahrscheinlicher jedoch ist eine Entlehnung vom Bulg. resp. A.-Bulg. ins
Sb.-Kr. und Alban. einerseits und ins Ungarische und Rumaén. andererseits — und

22 Das Bulg. ¢érga weist in phonet. Hinsicht auf eine M.-Bulg. Form. Da aber die Sprecher
des M.-Bulg. und Slav.-Bulg. keinen direkten Kontakt hatten, ist hier eher an eine Form
aus dem Spét-A.-Bulg. zu denken. Dieser Punkt bedarf auf jeden Fall weitergehender
Untersuchungen hinsichtlich der Chronologie.

2 \/gl. hierzu nur die Belege aus anatol. Dialekten (s. 0.).
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nicht, wie bei Benkd et al. angenommen “haupts als Element der walachischen
Hirtenkultur tber das Rum (Bd 1, 3); tiber das Osm od Sbkr (bed 2)”.%

Michael Knuippel

Seminar fiir Turkologie und Zentralasienkunde
Waldweg 26

D-37073 Gottingen
[MichaelKnueppel@gmx.nef]
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