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Abstract

Values and Lifestyles of Young People

Contemporary young people face new challenges of the rapidly changing reality.
The conditions of social life change substantially, often causing transformations
in the sphere of awareness and behavior. Developing the system of values is an
extremely crucial issue in the process of educating children and young people and
creating conditions for their development. Young people, often lost in the culture
of pleasure, encounter suggestions of new ways of forming rules of behavior, hi-
erarchizing rules and choosing life targets. Developing and forming the right and
lasting hierarchy of values is an indispensable factor of a conscious life and making
responsible decisions, making certain choices and showing particular behaviours.
In the article a part of the research concerning the system of values of 280 second-
ary school students has been presented. The researches were of a comparable na-
ture. Data from two types of schools, that is, public and private secondary schools
from various sizes of towns of the Podkarpacie voivodeship have been compiled.
The analysis of the values selected by young people will fulfill the life philosophy of
the analyzed, with reference to these aspects which are the most important for them.
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Wprowadzenie

Wspolczesna mlodziez staje przed nowymi wyzwaniami. W sposéb zasadni-
czy zmieniajg si¢ warunki zycia spoltecznego, co czesto powoduje przeksztal-
cenia w sferze swiadomosci i zachowan. Formowanie systemu wartosci jest
niezwykle istotng kwestia w procesie wychowania dzieci i mlodziezy oraz
stwarzania im warunkéw do rozwoju. Mlodzi ludzie, niejednokrotnie zagu-
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bieni w kulturze przyjemnosci, spotykaja si¢ z propozycjami nowych spo-
sobow formulowania regul postepowania, zasad hierarchizacji i wyboréw
celow zyciowych.

Wypracowanie i uksztaltowanie wtasciwej i trwalej hierarchii wartosci
jest czynnikiem niezbednym do $wiadomego zycia i podejmowania odpo-
wiedzialnych decyzji, dokonywania pewnych wyboréw oraz przejawiania
okreslonych zachowan. Proces rozwoju wartosci u jednostki ma donioste
znaczenie nie tylko dla niej samej, lecz takze dla spoleczenstwa. Sama znajo-
mo$¢ warto$ci nie jest czynnikiem wystarczajacym, aby realizowac je w prak-
tyce spolecznej i zyciu osobistym.

Pojecie i klasyfikacje wartosci

Zainteresowanie problematyka wartoséci znajduje odbicie zaréwno w roz-
wazaniach teoretycznych, jak i empirycznych u wielu badaczy z réznych
dyscyplin naukowych. Potocznie pojecie ,warto$¢” jest rozumiane jako co$
szczegdlnie cennego, odpowiadajacego wysokim wymaganiom; to co$, czego
pragniemy i co stanowi cel ludzkich dazen. Sg to zatem idee, przekonania,
niekiedy przedmioty materialne, uznawane przez jednostke i zbiorowo$¢
spoleczng za szczegdlnie cenne (Gajda 1997: 11). Wedtug stownika ,warto$¢”
oznacza, »ile co$ jest warte pod wzgledem materialnym, [to] cecha jakiejs
rzeczy, dajaca si¢ wyrazi¢ réwnowaznikiem pienieznym lub innym $rodkiem
platniczym” (Szymczak 1998: 660).

O trudnosci zdefiniowania pojecia wartosci w filozofii pisal Wtadystaw
Tatarkiewicz (1978), dowodzac, ze przez wartos¢ rozumie sie ,,badz wlas-
no$¢ rzeczy, badz rzecz wlasnos¢ te posiadajaca” albo upatruje si¢ w niej
wlasnos¢ w znaczeniu dodatnim lub ujemnym. W pierwszym znaczeniu
wartoscig dla nas jest tylko to, co wydaje si¢ godne powszechnej aprobaty,
co sprawia nam przyjemnos¢, a w znaczeniu drugim w zestaw wartosci wia-
czamy rowniez to, czego nie aprobujemy i co czesto uwazamy za szkodliwe.

Psychologiczne rozumienie omawianego pojecia sugeruje, aby trakto-
waé wartosci jako indywidualne (zinternalizowane do$wiadczenie) zjawisko
o charakterze poznawczym. Psychologiczne definicje podkreslajg przekona-
nia cztowieka, motywy, potrzeby i zachowania. Czestaw Matusewicz zwra-
ca uwage, ze warto$¢ w psychologii to: ,obiekt pozadania, czynnik selek-
cji motywow i kryterium wyboru celéw dzialania i sSrodkéw ich realizacji”
(Matusewicz 1975: 15). W tym ujeciu to wartos¢ decyduje o wolnosci czto-
wieka w zakresie jego wyborow. Na wybdr wartoéci wptywa z kolei wiedza
o $wiecie, styl wychowania oraz zaséb do$wiadczen indywidualnych. Mozna
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zatem stwierdzi¢, ze psychologiczne definicje wartosci utozsamiaja je z prze-
konaniami stanowigcymi podstawe dokonywania okreslonych wyboréw.

Nieco inaczej wartosci s interpretowane przez socjologi¢. Socjologowie
traktuja je jako przedmioty i przekonania o nienormatywnym charakterze,
ktére determinuja wzglednie podobne przezycia psychiczne i dziatania jed-
nostek. W definicjach socjologicznych podkresla sie standardy zachowan,
przedmioty, wzorce i normy, do ktérych daza jednostka czy tez grupa spo-
teczna. Zaznacza to miedzy innymi Jan Szczepanski (1970), okreslajac war-
tosci jako podmiot materialny lub idealny, ide¢ lub instytucje, przedmiot
rzeczywisty lub wyimaginowany, w stosunku do ktérych jednostka lub zbio-
rowos¢ przyjmuja postawe szacunku, réwnoczesnie przypisujac im wazna role
w zyciu. Wartosci jako czynnik stymulujacy i regulujacy zachowania i normy
jednostek oraz grup spolecznych umozliwiaja zatem ich istnienie i aktywnos¢
jako calosci.

Najtrudniej jest — jak twierdzi Anna Blasiak (2009) - odnalez¢ jedno-
znaczne ujecie warto$ci w aspekcie pedagogicznym. Tutaj sa one ujmowa-
ne jako wszystko to, co nie jest neutralne i obojetne, lecz cenne, godne po-
zadania i wyboru, wazne i donioste, a przez to stanowi cel ludzkich dazen.
Pedagogow interesuje problem wartosci z punktu widzenia wychowawczego
i dydaktycznego oddzialywania na mlodziez. Przykladem takiego podejscia
jest definicja Wojciecha Cichonia. Autor uznaje wartosci jako to, ,,co jest za-
dane do zrealizowania i co faktycznie w okreslony sposdb lepiej lub gorzej
bywa urzeczywistniane w procesach wychowawczych” (Cichon 1996: 146).
Mirostaw J. Szymanski (1998: 152) proponuje nazwa¢ wartosciami wykladnie
»zweryfikowanego w ciggu wiekdéw sposobu odczytania sensu i istoty zycia,
jak i wytyczna postepowania mogacego urzeczywistnia¢ dobro w zyciu spo-
tecznym”. Wartosci formulowane na uzytek pedagogiki uwaza si¢ réwniez za
zinternalizowane standardy zachowan wyksztalcone w procesie wychowania
(Ruminski 1996).

O warto$ciach mozemy réwniez méwi¢ w znaczeniu kulturowym. Taki
aspekt rozumienia wartosci Leon T. Dyczewski okresla jako

warto$¢ spolecznie usankcjonowana, typowg dla danej kultury, uwewnetrzniong
przez czlonkéw spoleczenstwa, pomagajaca dokonywaé im wyboréw i wskazujaca
cel oraz $rodki dzialania, a takze wzmacniajacg samo dzialanie w ramach tej dzie-
dziny spoteczno-kulturowej, w ktérej sama tkwi. Obiektywnym kryterium znaczenia
warto$ci jest jej miejsce w kulturowym systemie wartosci, méwigc inaczej, jej rola
w tym systemie. Subiektywnym za$ kryterium znaczenia wartosci kulturowej jest jej
miejsce — rola w strukturze osobowosci konkretnej jednostki (Dyczewski 1993: 58).

Wieloznaczno$¢ terminu ,wartos¢” powoduje, ze pojawiaja si¢ nie tylko
rézne definicje, lecz takze rozmaite proby klasyfikacji. Interesujacego po-
dzialu dokonat M.J. Szymanski (1998: 31). Wyrdznit 10 grup wartosci: allo-
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centryczne, prospoleczne, przyjemnos$ciowe, zwiazane z pracg, edukacyjne,
zwigzane z wladza, kulturalne, obywatelskie, rodzinne i materialne.

Whikliwego podziatu wartosci dokonat Stanistaw Ossowski. Wedtug nie-
go istnieja warto$ci odczuwane i wartos$ci uznawane, wartosci $rodki i warto-
$ci cele oraz wartoéci od$wietne i wartosci codzienne. Pierwsze sg wlasnoécia
srodowiska spolecznego i réwnoczesnie zZrédlem norm ich postepowania.
Warto$ci uznawane nalezga z kolei do poszczegélnych jednostek spoteczen-
stwa. Sg czescig immanentng ich osobowosci. Wartosci uznawane nie maja
samoistnej wlasciwosci motywacyjnej, bezposrednio pobudzajacej postepo-
wanie cztowieka (Ossowski 1967).

Ciekawg klasyfikacje wartosci zaproponowal Milton Rokeach (1973).
W nieco zmienionej formie stala si¢ ona podstawa do przeprowadzenia pre-
zentowanych w dalszej czesci artykulu badan empirycznych. Wyodrebnit on
wartosci ostateczne i instrumentalne. Obydwu kategoriom przyporzadkowat
po 18 roznych wartosci szczegdtowych. Wartosci ostateczne odnosza si¢ do
najwazniejszych celéw, do ktérych ludzie daza, a wartosci instrumentalne to
sposoby postepowania, zachowania i cechy, dzieki ktdrym te cele moga by¢
realizowane.

To tyko niektore z klasyfikacji wartosci. Obok zasygnalizowanych istnieje
wiele innych. Sg one zapewne uzyteczne zaréwno w teorii, jak i praktyce pe-
dagogicznej. Trudno zbudowac¢ zadowalajaca, uniwersalng i roztaczng klasy-
fikacje wartosci. Jak stusznie zauwazajg Jerzy Trebicki (1973) i Anna Spiewak
(1982), system wartosci nie jest prostym zestawem czy katalogiem wartosci.
Trudno dokonywac systematyzacji w obrebie wartosci jednego typu, tym bar-
dziej wydaje si¢ to niemozliwe wsrdd réznych wartosci, jakie istniejg w ludz-
kim $wiecie.

Wyznawane przez cztowieka wartosci sa czynnikiem decydujacym o jego
postepowaniu. To one bowiem determinuja ustalanie celéw Zyciowych oraz
stanowig podstawowe kryterium dokonywanych wyboréw w sytuacjach ich
wymagajacych. Poza tym pozwalaja czlowiekowi okresli¢ sens zycia, co sta-
nowi niezbedny warunek funkcjonowania w $wiecie.

Ksztattowanie sie planu zyciowego i style zycia mtodziezy

Wartosci maja charakter egzystencjalny i bez wzgledu na ich rodzaj nie wy-
stepuja w izolacji, lecz pozostaja w $cistych zwigzkach ze $wiatem czlowieka.
Style zycia, cele i plany zyciowe mlodziezy sg zwigzane z systemami wartosci.
Systemy warto$ci stanowia podstawe planéw zyciowych oraz styléw zycia.
Cele zyciowe, bardziej odlegle i mozliwe do osiagniecia w wyniku okre-
slonego dzialania, skladajg si¢ na plan zyciowy. Planowanie dotyczy podsta-
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wowych, codziennych czynnosci o réznej perspektywie czasowej, ale row-
niez moze by¢ traktowane jako odrebny rodzaj aktywnosci odnoszacej si¢
do przysztosci. Plany Zyciowe sa konkretnym przejawem aspiracji. Niektorzy
badacze utozsamiajg lub traktuja tgcznie cele i plany zyciowe (por. Janowski
1977; Misztal 1980; Zaleski 1991).

Ksztaltowanie si¢ planéw zyciowych rozumianych jako ,,system podsta-
wowych celéw, do ktdérych jednostka zmierza w swoim dziataniu oraz ogdlne
zasady ich realizowania” jest procesem otwartym i dlugotrwatym (Szewczuk
1990: 210). Dzigki zdobywaniu nowych doswiadczenn dochodzi do zmian
w celach i dazeniach zyciowych, a w zwiazku z tym plany zyciowe podlegaja
modyfikacjom.

Z uznawanymi warto$ciami, przekonaniami i sposobami postrzegania
swiata faczy sie styl Zycia czlowieka. Funkcjonuje on jako kategoria poje-
ciowa obok takich kategorii (lub nawet zamiennie) jak sposéb zycia, wzory
zachowan, jako$¢ i poziom zycia, wartosci i postawy. Wedlug Andrzeja Tysz-
ki (1974: 105) ,,styl zycia jest to kulturowo uwarunkowany stopien i sposob
zaspokajania potrzeb i realizowania aspiracji za pomocg mozliwosci i pre-
rogatyw wynikajacych z zajmowanej pozycji spolecznej”. Okreslony w ten
sposob styl zycia dotyczy: $wiatopogladu, celow, dazen zyciowych, potrzeb
i aspiracji. W ujeciu Barbary Fatygi (1999: 9) styl zycia to ,,kulturowo uwa-
runkowany sposob realizacji potrzeb, nawykéw i norm; reguluja go ukla-
dy wartosci przyjete przez jednostki i grupy. Te uklady wartosci stanowia
tzw. zasady stylow Zycia, umozliwiajgc ich realizatorom odczuwanie swojego
zycia jako wzglednie spéjnego i sensownego’.

Styl zycia jawi sie jako ztozony caloksztalt proceséw o wieloaspektowych
wewnetrznych powigzaniach strukturalnych. Uznaje si¢ go za specyficzny
zespol codziennych zachowan czlonkéw pewnej zbiorowosci, stanowigcych
odzwierciedlenie ich polozenia, a dzigki temu umozliwiajacy ich spoteczna
identyfikacje. Mozna zatem przyjac, ze styl zycia to kulturowo uwarunkowa-
ny sposéb realizacji potrzeb, nawykéw i norm, ktdre reguluja uktady wartosci
przyjete przez jednostke czy grupe. Ksztaltuje sie¢ on w procesie wzajemne-
go oddzialywania szeroko pojetych warunkow zycia oraz indywidualnych
wzordw zachowan (Sicinski 1998: 18-22). Te zachowania sg zdeterminowa-
ne przez cechy osobiste oraz czynniki spoleczno-kulturowe. Standardowe
reakcje i wzory zachowan decydujace o ksztalcie stylu zycia przekazuje si¢
mlodziezy w procesie socjalizacji. Styl zycia i skladajace si¢ nan zachowania
ksztaltujg si¢ we wczesnym dziecinstwie i mtodosci pod wptywem wiado-
mosci i wzoréw przekazywanych przez rodzicow, szkole, grupy réwiesnicze,
srodki masowego przekazu itp.

Anna Pawelczynska (1976) podkresla jeszcze jeden istotny aspekt stylu
zycia, wskazujac, ze jest to nie tylko zespdt obserwowalnych zachowan zwig-
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zanych ze sferg codziennosci, ale takze nieobserwowalne wartosci, ktore wy-
razamy przez swoje zachowania, jednoczesnie ksztaltujac wlasne zycie we-
dlug wzoréw uznanych za najlepsze i najwazniejsze.

W literaturze spotykamy wiele propozycji typologii stylow zycia formu-
fowanych wedtug kryterium spotecznego czy ekonomicznego, ze wzgledu na
spoteczng lokalizacje ich reprezentantéw, potozenie jednostki w strukturze
spolecznej itp. Wedlug Jolanty Kedzior i Mirostawy Wawrzak-Chodaczek
(2000) wybrany styl zycia, czyli standardowe reakcje i wzory zachowan po-
wstate w procesie socjalizacji, moga stanowi¢ wzorzec dla rozmaitych ro-
dzajow zachowan. Andrzej Sicinski (1998), majac na wzgledzie zlozonos¢
problemoéw zwigzanych z analizg zycia codziennego, wskazuje na potrzebe
postugiwania si¢ nawet kilkoma klasyfikacjami stylu zycia, co daje mozli-
wos¢ stworzenia ,siatki klasyfikacyjno-typologicznej”. Gléwng kategoriag
analizy stylu Zycia jest wedlug autora kategoria wyboréw dokonywanych
przez cztowieka. Gioéwne kryterium pozwalajace na dokonanie klasyfika-
cji stylow zycia odnosi si¢ do mozliwosci dokonywania wyboréw i dotyczy
sytuacji wybierania. Pozostate kryteria odnoszg si¢ do orientacji Zyciowej
osoby dokonujacej wyboréw w srodowisku, w ktérym zyje. Autor, przyjmu-
jac perspektywe wyboréw dokonanych przez ludzi w ich codziennym zyciu,
wyrdznit szes¢ podstawowych kategorii wyboréw odpowiadajacych szesciu
typom stylow Zycia. Sg to:

I) Styl zycia ksztaltujacy sie w toku zycia w kontekscie spotecznym
znacznie ograniczajagcym mozliwosci dokonywania wyboru przez
czlowieka;

IT)  Styl zycia polegajacy na unikaniu dokonywania wyboru;

III) Styl zycia bedacy poszukiwaniem drogi zyciowej, dokonywaniem
wyboru wartosci naczelnych itp.;

IV)  Styl zycia nastawiony na podejmowanie takich dziatan, ktére stano-
wig cel sam w sobie;

V)  Styl zycia charakteryzujacy si¢ dziataniami o charakterze zachowaw-

czym, konserwujacymi istniejaca sytuacje;
VI) Styl zycia nastawiony na dzialania prowadzace do zmiany (Sicinski
1998: 57-59).

Reasumujgc, mozna stwierdzi¢, ze styl zycia to zespol postaw, zachowan
i ogolna filozofia Zycia cztowieka. Wyraza sie w trzech sferach rzeczywistosci:
w sferze $wiatopogladu, celéw i dazen zyciowych, w sferze obserwowalnych
zachowan i czynnosci oraz w sferze przedmiotow, ktore czlowiek wybiera lub
tworzy. Styl zycia zalezy od warunkdéw $rodowiska zewnetrznego, spoleczne-
go, kulturowego, od sytuacji ekonomiczno-politycznej panstwa, od uznawa-
nych przez jednostke norm, wartosci i przekonan oraz umiejetnosci zycia.
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Komunikat z badan

Prezentowany wycinek badan dotyczy systemu wartosci i stylow zycia
280 licealistow klas maturalnych. Badania mialy charakter poréwnawczy.
Zestawiono dane z dwoch typéw szkdt - liceéw ogdlnoksztalcacych pub-
licznych i niepublicznych z réznej wielkosci miast wojewddztwa podkar-
packiego. Celem badan byla analiza systemu wartosci i stylow zycia pre-
ferowanych przez mlodziez. Starano sie¢ dociec, jaki jest system wartosci
uznawanych przez mlodych ludzi, ktére wartosci sa dominujace, a ktore
peryferyjne oraz woké? jakich wartosci nadrzednych koncentruja sie wy-
bierane przez nich style Zycia.

W celu poznania preferowanych wartosci oraz ich hierarchicznego ukla-
du zastosowano kwestionariusz ,Skala wartosci” autorstwa Teresy Wilk.
Zostal on skonstruowany na podstawie ,,Skali wartosci” Miltona Rokeacha
(Wilk 2003; Rokeach 1973). Wedlug tego autora (1973) wartosci jednost-
ki stanowig pewnego rodzaju system, w ktéorym poszczegélne elementy sa
uporzadkowane wedlug stopnia waznosci czy preferencji. Wartosci zajmu-
jace najwazniejsza pozycje w systemie preferencji maja najwiekszy wptyw na
decyzje i dzialania jednostki. W badaniu zaproponowano dwie skale warto-
$ci, autoteliczne i instrumentalne, pozwalajace na skonstruowanie hierar-
chii warto$ci badanej osoby lub grupy oséb. Poproszono przy tym miodziez
o wybdr 10 najistotniejszych w kazdej grupie. Pozwolilo to ustali¢, czy plec,
typ szkoly oraz miejsce zamieszkania maja wplyw na preferowanie okreslo-
nego systemu wartosci.

Preferowane przez respondentéw wartosci tacza sie z wybieranymi przez
nich stylami zycia. W celu poznania przejawianych przez mlodziez stylow zy-
cia poddano ich badaniom przy uzyciu kwestionariusza ,,Styl zycia”. Prezento-
wane narzedzie badawcze zostalo opracowane przez Terese Wilk (2003), ktéra
wzorowala sie¢ na ,,Drogach zycia” Charlesa Morrisa (cyt. za: Siek 1983) oraz
»Orientacjach zyciowych” Teresy Hejnickiej-Bezwinskiej (1991). Omawiany
kwestionariusz zawiera zbiér 10 styléw zycia do oceny w skali od 5 do 1. Bada-
ny okresla réwniez, ktory z nich chcialby w przysztosci obra¢ za swoj.

System wartosci preferowanych przez mlodziez wyznaczono na podstawie
oceny wszystkich wartosci oraz wyboru wartos$ci najwazniejszych i najmniej
waznych. Analizujac dane dotyczace wartosci naczelnych, stwierdzono, ze
najwiekszym uznaniem u wigkszosci badanych cieszyly sie: mitos¢ (92,5%),
rodzina (92,1%), wyksztalcenie (75,7%) i szczescie (70,7%). Warto zauwazyc,
ze dla mlodziezy najmniej wazne byly w tej grupie takie wartosci jak sztuka,
stawa, rozrywka i przyjemnos¢. Wyniki te okazaty sie zbiezne dla dziewczat
i chtopcow uczeszczajacych do szkol niepublicznych. Innych wyboréw doko-
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nali uczniowie szkot publicznych. Dla nich najwazniejsze w omawianej grupie
wartosci to: rodzina (98,5%), mito$¢ (92,2%), szczgscie (81,4%), a dopiero pdz-
niej wyksztalcenie (76,4%). Na najnizszym szczeblu hierarchii wéréd wartosci
wybieranych przez ucznidéw szkoét publicznych znalazly sie: sztuka, rozrywka
i przyjemnos¢ oraz stawa. Rozpatrujac znaczenie wartosci instrumentalnych,
ktore s jakby elementem pomocniczym w osigganiu wartoéci najwyzszych,
nalezy stwierdzi¢ nastepujacg prawidtowos¢: wszyscy badani uczniowie sg
zgodni co do tego, ze w hierarchii wartoéci instrumentalnych licza si¢ prze-
de wszystkim: inteligencja (93,2%), wyksztalcenie (85,7%), zaradno$¢ zycio-
wa (67,9%) i pracowitos$¢ (55,7%). Za wartosci nieprzedstawiajace wiekszego
znaczenia uznali postuszenstwo, opanowanie i wladze. Co ciekawe, za takim
ukladem wartosci opowiedzieli sie badani zaréwno ze szkot publicznych, jak
i niepublicznych. Zmienna plci takze nie réznicuje wyboru wartosci instru-
mentalnych, podobnie miejsce zamieszkania. Na pierwszych miejscach wy-
mieniano inteligencje i wyksztalcenie. Zmiany wida¢ na dalszych miejscach,
jednak wybory s3 dokonywane wsérdéd tak samo waznych wartosci.

Analizujac rozklad wybieranych wartosci z grupy pierwszej ze wzgledu na
miejsce zamieszkania, nalezy stwierdzi¢, ze dla badanych mieszkajacych
na wsi najwazniejsze w kolejnosci sa: rodzina, wyksztalcenie, inteligencja,
madroé¢, szczedcie i mitosé. Ich réwiesnicy mieszkajacy w duzym miescie
wsrod cenionych wartosci wybieraja: mito$¢, wyksztalcenie, rodzing, moral-
nos¢ i szczg$cie. W badanej grupie mieszkajacych w srednim miescie najwaz-
niejsze s3: rodzina, milo$¢, madros¢, szczescie i wyksztalcenie. Mieszkancy
malych miast szczegdlng wage przykladaja do takich wartosci jak rodzi-
na, szczgscie, milos¢, wyksztalcenie i moralnos¢. Z powyzszego wynika, ze
mieszkancy wszystkich aglomeracji za najwazniejszg warto$¢ uznali rodzine.
Na drugim miejscu mieszkancy wsi i duzych miast umiescili wyksztalcenie.
Uczniowie z matych miast jako drugg wartos¢ pod wzgledem waznosci wy-
brali szczescie, a mieszkajacy w $rednich miastach milos¢.

Analiza przeprowadzonych badan dotyczacych hierarchii wartosci po-
zwala stwierdzi¢, ze mtodziez w swoich wyborach bardzo rzadko uwzglednia-
ta uznanie spoleczne, skromnos¢, nowatorstwo czy postuszenstwo. Mlodziez
traktuje te warto$ci marginalnie. Szczgscie rodzinne wraz z mitoscia sg dla
niej najwazniejsze. Pomimo pogoni $wiata za dobrobytem i nowoczesnoscia
to wlasnie zintegrowana rodzina jawi si¢ badanym jako swoisty azyl i zroédlo
szczg$cia. Mlodziez akceptuje tym samym warto$¢ osoby ludzkiej i dostrze-
ga sens zycia rodzinnego. Nasuwa si¢ jeszcze jeden wniosek. Obok wymie-
nianych wartosci wyksztalcenie w opinii badanych jest kluczem do sukcesu
i pienigdzy. Nalezy wiec uzna¢, ze mlodzi ludzie zdaja sobie sprawe z regut
rzadzacych wspodlczesnym $wiatem. Mniej aktywna postawe wyrazaja z kolei
wobec spoleczenstwa i ojczyzny, ktore traktujg jako od$wigtne i uroczyste.
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Z uznawanymi warto$ciami, przekonaniami i sposobami postrzegania
swiata tgczy sie styl zycia czlowieka. Realizacja okreslonego stylu zycia, akcep-
towanego spolecznie, wymaga od mlodziezy wzajemnego powiazania wzoréw
regulujacych zachowania z réznych dziedzin aktywnosci, a takze uporzadko-
wania wartoéci wedlug okreslonej hierarchii. Mtodziez, wybierajac jeden styl
zycia, sygnalizuje swoja indywidualnos¢ lub przynaleznos¢ do okreslonej gru-
py spolecznej. Mozna zatem uznad, ze styl Zycia mlodziezy jest zaréwno zréd-
tem jej wlasnych ocen i zachowan, jak i ocen oraz poréwnan innych.

Najchetniej wybierany okazal sie styl szosty, wyrazajacy orientacje mono-
centryczng zorientowana na cztowieka. W tym stylu jawi sie on jako najwyz-
sza warto$¢, a bezinteresowna pomoc drugiemu nadaje sens zyciu jednostki.
Jako drugi zostal wybrany styl dziesiaty, zorientowany na prace i nauke. Jako
trzeci mlodziez wskazala styl czwarty, prezentujagcy orientacje perfekcjoni-
styczng. Najwieksza grupa respondentéw odrzucita drugi styl zycia, ekspo-
nujacy prestiz, oraz styl trzeci, wigzacy sie z postawa wycofujacg. Wybory
nakierowane na perfekcjonizm, prace i nauke oraz monocentryzm okresla si¢
mianem rozwojowych. Taki rozklad preferencji swiadczy o przewadze wsréd
badanych uczniéw 0séb o tendencjach rozwojowych.

Dokonujgc zestawienia wynikow badan dotyczacych wybieranych stylow
zycia ze wzgledu na miejsce zamieszkania, mozna stwierdzi¢, ze uczniowie
mieszkajacy na wsi, w malym i $rednim miescie najwyzej cenia styl szo-
sty, dziesiaty i czwarty, czyli opowiadajg si¢ za zyciem monocentrycznym,
zorientowanym na nauke i prace oraz perfekcjonizm. Mieszkancy duzych
miast z kolei na pierwszym miejscu stawiajg nauke i prace, zorientowanie na
drugiego cztowieka oraz perfekcjonizm przejawiajacy sie w ciagtym dazeniu
do idealu.

Poczynione analizy jako$ciowe i ilosciowe pozwalaja na stwierdzenie, ze
badang mlodziez cechuje duza dojrzalos¢ w wyborze wartosci. Wskazywa-
ne wartosci s3 uwazane za najbardziej pozadane nie tylko przez mlodych,
ale rowniez przez ogdl spoleczenstwa. Badania sklaniajg do jeszcze jednego
wniosku, mianowicie: miejsce zamieszkania, typ szkoly, do jakiej uczeszcza
mlodziez, a takze spolteczne i ekonomiczne realia nie warunkuja odmiennych
wyboréw wartosci. Potwierdzaja to te same pierwsze miejsca w ich ukladzie
rangowym. Warte podkreslenia jest réwniez to, ze licealisci w wigkszosci
swoich wyboréw akcentuja postawe ,,by¢”, a nie ,,mie¢”.

Omowione preferencje dotyczace wyboru okreslonych wartosci przez
mlodziez potwierdzajg si¢ przy wyborze stylow zycia. Badani preferuja sty-
le zorientowane na czlowieka, prace i nauke oraz dzialania charakteryzujace
sie wysokim perfekcjonizmem. Praca z innymi i dla innych stanowi dla nich
istotng wartos¢. Mlodziez w swoim zyciu dostrzega drugiego czlowieka, ceni
szans¢ niesienia mu pomocy. W swojej dojrzalosci w pelni dostrzega pozy-
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tywne aspekty dazenia do samorozwoju, ktére mimo ze niekiedy bywa obar-
czone trudno$ciami, daje poczucie szczgscia.

Podsumowanie

System wartosci czlowieka ksztaltuje si¢ stopniowo, w miare jego rozwoju
i dorastania. Na kazdym etapie zycia us§wiadamiamy sobie kolejno, co jest
dla nas wazne i wedlug jakich regut chcemy dalej zy¢. Wyznawane wartosci
s czynnikiem decydujagcym o postepowaniu cztowieka. To one bowiem de-
terminuja ustalanie celéw zyciowych, stylu zycia, jakosci egzystenciji i relacji
interpersonalnych, a takze wplywaja na rozwoj cztowieka i planowanie $ciez-
ki zycia. Sama znajomo$¢ wartosci nie jest czynnikiem wystarczajacym, aby
realizowac je w praktyce spolecznej i Zyciu osobistym.

Czlowiek ksztaltuje swoj system wartoéci w ciagu calego zycia. To konse-
kwencja jego doswiadczen oraz modyfikacji w postrzeganiu siebie i $wiata.
Zmiana preferencji wartosci prowadzi do zmiany postaw, a takze zachowan
zwigzanych z tymi postawami. Problemem kazdego czlowieka (szczegdlnie
mlodego) staje si¢ zbudowanie stabilnej struktury wartosci, ktéra uprawo-
mocni jego dzialanie.

Bardzo istotne okazuje si¢ pytanie, jak wspiera¢ mtodych ludzi w poszuki-
waniu wlasnej drogi, sensu i podmiotowosci w $wiecie. Rola, jaka odgrywaja
wartosci w zyciu mlodziezy, stawia przed systemem o$wiaty koniecznos¢ ob-
jecia jej »edukacja aksjologiczng”. W ksztalceniu aksjologicznym nie nalezy
sie skupia¢ na prezentacji wartosci i przedstawianiu gotowych recept na zy-
cie, lecz na budzeniu w uczniu refleksji nad samym sobg oraz otaczajaca go
rzeczywisto$cig spoleczna.
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