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Mtodziez jako partner dialogu spotecznego.
Spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu
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Abstract

Youth as Partners in the Social Dialogue. Corporate Social Responsibility in Risk
Society

The notion of CSR - Corporate Social Responsibility - has evolved in last years from
philanthropy to strategic risk management.

Contemporarily, the idea of CSR refers to Sustainable Development and creates tools
for coping with new types of social risks. The institutionalized process of social dia-
logues is such a tool useful not only in administration, but also in business sector.
However, it still needs contribution by theoretical reflection in the form of normative
theory and critical theory as well. The aim of this paper is to present the mechanism
of CSR and the mechanism of conforming the company to change in its social en-
vironment. I use inspiration from the risk society theory, theory of reflexive mod-
ernisation and, on the other hand, system-theory by Niklas Luhmann, to analyse the
meaning and potential of modern CSR. Then, analysing chosen case studies of CSR
activity in Poland, I will attempt to answer the question about the role of youth as the
stakeholders in the process of social dialogue.
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CSR w perspektywie socjologiczne;

Zagadnienie CSR (ang. Corporate Social Responsibility), ttumaczone naj-
czedciej jako spoleczna odpowiedzialnos¢ biznesu, w przeciagu ostatnich
kilkudziesigciu lat ewoluowalo od filantropii w kierunku strategicznego
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zarzadzania ryzkiem. Poczatkowo rozumiane jako moralne zobowigzania
przedsiebiorcéw wobec biednych czy wykluczonych czlonkéw spoleczen-
stwa, juz w latach 50. bylo wigzane z problemem spdéjnosci spolecznej. Pod-
kreslano znaczenie wspdlnych wartosci, celow i postaw przedsiebiorcéw oraz
spotecznosci, w jakiej egzystuja (Bowen 1953). W latach 70. w dyskusji na te-
mat etyki i zobowigzan biznesu CSR rozwazano gléwnie w kategoriach kosz-
tow i kojarzono z dzialalnoscig charytatywna firmy. Swoista etykieta stalo sie
tu stynne zdanie Miltona Friedmana (1978) o tym, Ze jedynym zobowigza-
niem biznesu jest troska o ,,wlasny interes”

Wraz z rozwojem $wiadomosci ekologicznej i pojawianiem sie tego ro-
dzaju watkéw w dyskursie publicznym odpowiedzialno$¢ biznesu zaczeto
odnosi¢ gléwnie do problematyki ochrony srodowiska. Budowane programy
CSR w znacznej mierze koncentrowaly sie na podejmowaniu dziatan i pro-
pagowaniu postaw proekologicznych. Z czasem spoleczna odpowiedzialno$¢
biznesu stala si¢ jednym z wymiaréw zréwnowazonego rozwoju.

Obecnie, wraz z rozwojem koncepcji spoteczenstwa ryzyka i nasileniem
proceséw globalizacji rozumianej jako przeptyw kapitalu ekonomicznego,
ludzkiego i kulturowego, coraz czesciej odpowiedzialno$¢ biznesu jest po-
strzegana w kategoriach inwestycji organizacji i skutecznych sposobow za-
silania réznych zasobow tych organizacji. Najnowsze prace omawiajace kie-
runki rozwoju CSR (np. Kytle, Ruggie 2005; Husted 2005; Goddfrey, Merril,
Hansey 2008) akcentujg nie tyle jego sitle budowania wizerunku organizacji,
ile potencjal w zarzadzaniu ryzykiem.

Wydaje si¢, ze efektywno$¢ w systematycznej obserwacji srodowiska
wlasnego i otoczenia skutkuje rozwojem samos$wiadomosci organizacji,
poprawg zdolno$ci do rozpoznawania zmian w otoczeniu w ich poczat-
kowej fazie i elastycznego reagowania na nie. Celem niniejszego artykulu
jest proba pokazania znaczenia strategii CSR wlasnie jako mechanizmu do-
stosowywania si¢ do zmian w otoczeniu. Koncepcja ta zostanie osadzona
w ramach teoretycznych spoleczenstwa ryzyka i modernizacji refleksyjnej
(Beck, Giddens, Lash 2009) oraz w perspektywie systemowej Niklasa Luh-
manna (2008).

Dalej, traktujac dialog strategiczny jako podstawowe narzedzie nowoczes-
nego CSR, sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy mlodziez jako grupa inte-
resariuszy jest traktowana jako partner takiego dialogu Polsce.

Spoteczenstwo ryzyka — Swiat paradoksow

Skrétowa forma niniejszego artykulu wyklucza szczegélowe omoéwienie kon-
cepcji spoleczenstw ryzyka. Odsytajac wigc czytelnika do literatury zrédlo-
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wej (Beck 2002; Beck, Giddens, Lash 2009), podkresle najwazniejsze z punk-
tu widzenia niniejszej pracy obserwacje.

Po pierwsze, wspolczesne spoteczenstwo, nazwane spolteczefistwem ryzy-
ka, stanowi niespdjny i chaotyczny $wiat kontrastow i paradokséw. Z jednej
strony ryzyko jest tu wszechobecne i nieuniknione, bedace skutkiem dziatal-
nosci cztowieka, lecz niepoddajace si¢ jego kontroli. Z drugiej strony wydaje
sie ono dla cztowieka w najmniejszym nawet stopniu nieakceptowalne. Przy-
kladem jest zdrowie. Nigdy dotad Zycie ludzkie nie bylo tak dlugie i bezpiecz-
ne jak obecnie w panstwach rozwinietych, a jednak wilasnie w tych krajach
ludzie jako podstawowa obawe wymieniaja lek przed chorobg i troske o wlas-
ne zdrowie (Wildavsky, za: Adams 2002).

Po drugie, rozpedzona gospodarka kapitalistyczna oparta na idei cigglego
rozwoju wymaga promowania postepu jako wartosci podstawowej, ale mamy
do czynienia z powracajacymi kryzysami: finanséw, rodziny, demokracji,
religii, nauki itp., wskazujacymi na zalamanie trendéw postepu lub swoiste
przesilenie w owym rozwoju.

Po trzecie, dynamiczny, coraz szybszy rozwoj wiedzy i technologii wy-
maga od uzytkownikéw zaufania do systeméw eksperckich, ale jednoczesnie
dystrybucja i demokratyzacja wiedzy to zaufanie podkopuje.

Wreszcie, prognozowany przez Becka przeplyw wiladzy od panstwa
w strone wspolczesnych korporacji wymaga legitymizacji spotecznej tych
ostatnich, ale zdarzajace si¢ kryzysy sprawiaja, ze legitymizacja ta jest za-
grozona, a splecione interesy transnarodowych instytucji budzg coraz wiecej
sprzeciwéw spotecznych.

Na koncu warto zaznaczy¢ podkreslang przez teoretykéw spoleczenstwa
ryzyka narastajacg indywidualizacje jednostek — dazen, celéw i wartosci, kto-
ra idzie w parze ze zjawiskiem dezindywidualizacji. Ich przyktadem moga
by¢ tak zwane nielegalne ruchy protestu, organizujace si¢ ad hoc za pomo-
ca mobilnych technologii, ktére w kulminacyjnym punkcie w zachowaniach
zbiorowych dopuszczajg si¢ nieplanowanych dziatan destrukcyjnych i agre-
sywnych, by za chwile zupelnie si¢ rozproszy¢. Nie ma tu ani wiezi pomiedzy
uczestnikami, ani trwalych interakeji, ani uswiadomionej wspélnoty intere-
séw czy chocby §wiadomosci istnienia kategorii definiowanej jako MY.

Wszystko to prowadzi do ponownego zdefiniowania pojecia ryzyka,
a w szczegolnosci zaakcentowania jego nowego typu — mianowicie ryzyka spo-
tecznego, czy moze raczej ryzyk spolecznych. W szerokiej charakterystyce tego
obszaru szczegdlnie istotne wydaja sie dwie rzeczy.

Pierwsza dotyczy postrzeganego ryzyka i jego wpltywu na emocje i dzia-
tania. Niezaleznie od czynnikéw obiektywnych to, co ludzie postrzegaja jako
ryzykowne, bedzie wptywalo na ich dziatania, a wigc odwolujac si¢ do stow
klasyka, ,,stanie si¢ realne w swoich konsekwencjach”. Skutkuje to zachowa-
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niami zbiorowymi, ktérych rezultaty sa realne i istotne dla organizacji, by
wymieni¢ chocby takie zjawiska jak boycotting czy buycotting — celowe, wyni-
kajace z podzielanych warto$ci dokonywanie zakupu produktu czy ustugi da-
nej firmy lub wlasnie powstrzymywanie si¢ od niego (por. Yates 2010). Dru-
ga kwestia jest pojawianie si¢ nowych (obok tradycyjnych wiadz, klientow,
pracownikéw, dostawcdw) typow interesariuszy jako konsekwencji wymie-
nionych powyzej proceséw: organizacji pozarzadowych, spolecznosci fanow-
skich, grup protestu. Tych interesariuszy czesto cechuje rozwinieta §wiado-
mos¢ i wspolnota postaw wobec jakiego$ zjawiska lub przedmiotu. Otoczenie
przedsiebiorstwa tworzone przez te typy interesariuszy jest zmienne i wrazli-
we, zdolne do szybkich reakcji, ktére moga mie¢ charakter tancuchowy. Raz
uruchomione trudno bedzie je powstrzymac. Dotyczy to zaréwno pozada-
nych przez przedsiebiorstwo zjawisk (ruchéw fanowskich), jak i fal protestu.

Osadzenie strategii CSR w perspektywie systemowej pozwala rozwazac
mechanizm jej dzialania jako sposob adaptowania sie organizacji do zmian
w otoczeniu. Punktem wyjécia byloby tutaj zalozenie o obserwacji i samo-
obserwacji systeméw (por. Luhman 2008). Kazdy system (niezaleznie od
poziomu, na jakim go rozpatrujemy) ma zdolnos¢ obserwowania otoczenia
i zmian w nim zachodzacych. Pozwala mu to wprawiac si¢ w stan wewnetrz-
nej irytacji, ktora skutkuje przeorganizowaniem systemu w kierunku dosto-
sowywania sie do zmieniajacego si¢ otoczenia. Samoobserwacja umozliwia
tutaj sterowanie wewnetrznymi operacjami. Spoleczna odpowiedzialno$é
biznesu wydaje si¢ nierelewantna wobec teorii systemowej ze wzgledu na
pozorng nieprzystawalnos¢ kodéw systemowych. Biznes przynalezacy do
systemu ekonomicznego operuje kodem optacalne-nieoptacalne, podczas
gdy odpowiedzialnos¢ konotuje skojarzenia z systemem moralnosci (sto-
sowne/niestosowne). Celem tego ostatniego jest alarmowanie spoleczenstwa
o operacjach sabotowania wewnetrznych kodow systemoéw funkcjonalnych
(np. korupcja w systemie prawa) (por. Luhmann 2008).

Takie rozumienie wynika z postrzegania spolecznej odpowiedzialnosci
biznesu jako oddzialywania zwiazanego z filantropig i postrzeganego w ka-
tegoriach kosztow organizacji. Tymczasem osadzenie CSR w szerokim kon-
tekscie spoleczenstwa ryzyka oraz zdefiniowanie organizacji jako systemu
autopojetycznego, nastawionego na budowanie wlasnej tozsamosci poprzez
réznicowanie si¢ od otoczenia zewnetrznego, pozwala zdefiniowaé CSR przez
jego funkcje obserwowania otoczenia i samoobserwowania, by skuteczniej
sterowa¢ wlasnymi operacjami, a wiec i zarzadzaé ryzykiem. Woéwczas prob-
lem koddéw zostaje rozwigzany, dzialania spotecznej odpowiedzialnosci bi-
znesu nie muszg juz bowiem by¢ interpretowane wedlug kodu ,,stosowne/
niestosowne” czy moze ,nalezaloby/nie nalezaloby” (co wyraza orientacja
powinno$ciowa), lecz wedtug kodu ,,oplacalne/nieoplacalne’, definiujac na-
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czelng zasade systemu - ,,minimalizuj straty”. Zasada ta jest w istocie jedynie
semantycznym odwroceniem obowigzujacej w systemie ekonomicznym za-
sady maksymalizacji zysku.

Kluczowa jest wigc tutaj zasada nieustannej obserwacji. System, chcac
utrzyma¢ kontrole nad wilasnymi operacjami, musi obserwowaé¢ wplyw
owych operacji na srodowisko. W przeciwnym razie zostanie zaskoczony
skutkami, ktére wywotat w otoczeniu. Obserwujac otoczenie, system zabez-
piecza sobie mozliwosci przyszlej zmiany. Samoobserwacja jest zatem pod-
stawg wytwarzania obrazu samego siebie, ktory z kolei stanowi warunek da-
zenia do kompleksowego sterowania podejmowanymi dzialaniami. Pozwala
takze odpowiednio wczesniej dostrzega¢ zmiany, by méc na nie reagowac.
Ukierunkowane obserwacje sprzyjaja zatem redukcji kompleksowosci oto-
czenia. Spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu postuguje sie w istocie dwoma
gléwnymi mechanizmami redukcji zakresu niepewnosci, zaufaniem i kon-
trolg. Warto przy tym pamietac, Ze organizacja nie jest w stanie kontrolowaé
swojego otoczenia, moze bowiem sterowaé jedynie wlasnymi operacjami.
Kontrola odnosi si¢ wiec do srodowiska wewnetrznego, elementy jej podda-
ne powinny wigc zosta¢ wigczone w jego obreb.

Zobowigzania wynikajace ze spolecznej odpowiedzialnosci biznesu sa
z zalozenia dobrowolne. Jak podkresla wielu teoretykow, zaczynajg sie wiec
tam, gdzie konczy si¢ oddzialywanie prawa. W kontekscie globalizujacego
sie $wiata zageszczenia sieci interesow wykraczajacych daleko poza obsza-
ry panstw politycznych istotng barierg staje si¢ zasieg funkcjonowania pra-
wa. Regulacje miedzynarodowe zmieniajg si¢ wolniej niz warunki systemow
gospodarczych (nowe technologie, potrzeby, rynki itp.), samoregulacja i sa-
mokontrola staje si¢ wigc istotnym warunkiem racjonalnym i funkcjonalnie
koniecznym do swobodnego przeptywu réznego rodzaju kapitatow. Corpo-
rate Social Responsibility przybiera wiec tu raczej forme Corporate Stakehold-
ers Responsibility — jak rozwija skrét CSR Iwona Kuraszko (Kuraszko 2006).
Dzielona przez interesariuszy odpowiedzialno$¢ opiera si¢ na wymieniane;j
w ramach sieci powigzan wiedzy oraz zdecentralizowanej wiadzy. Przed-
siebiorstwa sieciowe sg coraz bardziej elastyczne i konkurencyjne. Warun-
kiem ich funkcjonowania musi by¢ jednak odpowiedzialno$¢, gdyz jej brak
u jednego z partneréw moze spowodowac koszty dla wszystkich w obrebie
wzajemnie powigzanych lancuchéw. Najdotkliwiej skutki takich zdarzen
odczuwaja gracze o najsilniejszej marce, najbardziej rozpoznawalni. Przy-
kladem mogg by¢ duze przedsigbiorstwa, jak IKEA czy BP, obwiniane przez
opini¢ publiczng o nieodpowiedzialne zachowania czy wrecz zaniedbania ich
podwykonawcow (przypadki wycieku w Zatoce Meksykanskiej czy kontro-
wersyjna sprawa firmy ochroniarskiej zatrudnianej w polskich oddziatach
globalnego koncernu meblowego). Samoobserwacja pozwoli jednak instytu-
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cjom partnerskim zidentyfikowa¢ takie zagrozenie i w pore interweniowac,
reorganizujac sie¢. Przykladem moze by¢ tamanie praw cztowieka przez jed-
nego z podwykonawcow. Postepowanie wbrew wartosciom i oczekiwaniom
konsumentéw débr moze spowodowac bojkotowanie towardw, co niesie za-
grozenia dla calej sieci dystrybucyjno-produkcyjnej. Dialog z konsumentami
i dostawcami pozwoli jednak wychwyci¢ takie zagrozenie wczesniej i albo
wplyna¢ na zmiang polityki podwykonawcy, albo zmieni¢ podwykonawce.
Narzedziem umozliwiajacym ten rodzaj kontroli sg audyty partneréw i pod-
pisywane porozumienia odnoszace si¢ do dobrowolnego zobowigzania prze-
strzegania przyjetych norm i ustalen.

Podsumowujac, CSR moze sie¢ sta¢ funkcjonalnym mechanizmem w sy-
stemie ekonomicznym, ktéry umozliwi organizacjom elastyczne dostoso-
wywanie si¢ do zmiennego otoczenia i zarzgdzanie nowymi typami ryzyka
spolecznego, jesli jest oparte na wnikliwej samoobserwaciji i jesli prowadzi
systematyczny dialog z interesariuszami. Wéwczas méwimy o trzech funk-
cjach — dystrybucji wiedzy w ramach sieci interesariuszy, dystrybucji wia-
dzy oraz podzielaniu odpowiedzialnosci. Swobodny przeptyw wiedzy stuzy
zasilaniu potencjalu innowacyjnosci organizacji biznesowej, podziat wladzy
polegajacy na wzmacnianiu i angazowaniu interesariuszy w procesy decy-
zyjne sprzyja minimalizowaniu konfliktéw oraz lepszej samokontroli niz
w scentralizowanych molochach, a dzielenie odpowiedzialno$ci rozumiem
tutaj jako wzrost autorefleksyjnosci przedsiebiorstwa uwaznie analizujacego
skutki wlasnych dzialan. Przeklada sie to na lepsze zarzadzanie ryzykiem,
a w rezultacie na wzrost konkurencyjnosci.

Mtodziez jako partner dialogu spotecznego

W Polsce problematyka CSR jest obecna od kilkunastu lat. Réwnolegle
rozwija si¢ nurt zainteresowania praktycznym wymiarem dialogu spotecz-
nego. Stanowi to poniekad wynik regulacji prawnych nakfadajacych na
podmioty instytucjonalne konieczno$¢ przeprowadzania konsultacji spo-
tecznych w okreslonych sytuacjach. Wiaze si¢ to takze z zainteresowaniem
metodami partycypacyjnymi w spoteczenstwach zachodnich (por. Abelson
i in. 2001). Partycypacje odnosze tu przede wszystkim do uczestniczenia
w roznych formach deliberowania majacego na celu uzgodnienie stanowisk
pomiedzy réznymi interesariuszami. Coraz liczniejsze metody mapowania
interesariuszy, narzedzia projektowania i zarzadzania dialogiem spofecznym
oraz pojawienie si¢ wyspecjalizowanych profesji (facylitatoréw, moderato-
réw, konsultantéw CSR i dialogu spotecznego) wskazujg na proces instytu-
cjonalizacji omawianych zjawisk.
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Cho¢ refleksja naukowa na temat spolecznej odpowiedzialnosci bizne-
su akcentuje model strategicznego zarzadzania relacjami z interesariuszami
i jego znaczenia dla innowacyjnosci i przedsigbiorstwa, w Polsce kierunek
ten wydaje si¢ jeszcze stabo zaznaczony. Badania swiadomosci polskich me-
nadzeréw wskazuja na postrzeganie CSR gtéwnie jako dzialan o charakterze
wizerunkowym lub tez jako praworzadnos$ci (por. Kondycja duzych przed-
sigbiorstw 2010). Na pierwsze miejsce wybijaja sie tu obowiazki pracodaw-
cy wobec pracownika - przedsigbiorstwo odpowiedzialne to takie, ktore za-
pewnia stabilne zatrudnienie, ptaci terminowo i daje pracownikom poczucie
bezpieczenstwa. Drugi istotny wymiar to dobroczynnoé¢. CSR - zdaniem
badanych - oznacza dobrowolne wspieranie instytucji pozytku publiczne-
go. Dostepne na polskim rynku miedzynarodowe standardy raportowania
(GRI - Global Reporting Index) czy prowadzenia dialogu spotecznego (Ac-
count Ability 1000) sa wdrazane, cho¢ glownie przez dzialajgce w Polsce
transnarodowe korporacje.

Mlodzi jak na razie wykazuja stabg znajomos$¢ tematyki CSR. Jesli w 0go-
le rozpoznajg termin, kojarza go z promocja przedsigbiorstw (por. Mtodzi
konsumenci o CSR 2011). Aktywne dzialania z zakresu spolecznej odpo-
wiedzialno$ci biznesu nie stanowig dla nich czynnika, ktéry jest brany pod
uwage przy wyborze pracodawcy lub produktu. W $wietle przedstawionych
teorii oczekiwania pracownikéw i konsumentow sa kluczowe dla efektyw-
nosci dzialan CSR, ksztaltuja bowiem otoczenie przedsi¢biorstwa, na ktore
te jako systemy biznesowe reaguja. Wydaje si¢ wiec, ze ksztaltowanie $wia-
domych oczekiwan nalezy zaczaé¢ od edukowania mlodziezy w obszarze
spolecznej odpowiedzialnosci biznesu - szans i mozliwosci, jakie ona ot-
wiera, ale tez odpowiedzialnosci, z jaka sie wiaze.

Obecnie mlodziez - obok dzieci - jest grupa powszechnie wskazywana
przez firmy jako kategoria, do ktdrej adresujg one swoje spotecznie odpowie-
dzialnie dziatania. To najczesciej oferta stypendialna i edukacyjna. Mlodziez
moze tez liczy¢ na pomoc ze strony przedsigbiorstw, gdy dotknie ja bieda,
choroba lub bezrobocie. W kazdej z tych sytuacji okazuje si¢ wiec podmio-
tem, dla ktorego projektowane sg pewne dziatania. Programy spolecznej od-
powiedzialnosci z reguly nie koncentruja si¢ jednak na zaangazowaniu mlo-
dziezy w procesy decyzyjne, dotyczace chociazby samej formy owej pomocy.
Ten brak podmiotowego traktowania jest to o tyle interesujacy, ze mlodziez
jako obecna i przyszlosciowa kategoria konsumentéw dobr i ustug wydaje
sie kluczowa dla przedsigbiorcow. Poswiecaja jej wiele uwagi, a jej poznawa-
nie, obserwowanie i opisywanie wymaga duzych naktadéw finansowych. To
specyficzna kategoria w obrebie grupy interesariuszy, ktora cho¢ poddawana
réznym zabiegom, nie jest najcze¢sciej wlaczana w struktury interesariuszy
przedsiebiorstw sieciowych.
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Naruszenie przez firme wartosci podzielanych przez grupy mlodziezowe
moze prowadzi¢ do spektakularnych dzialan, takich jak chocby akcja ,,adi-
das suk” polegajaca na nawolywaniu do bojkotu produktéw marki Adidas
po tym, jak firma zamalowala swoja reklama fragment muru okalajacego tor
wyscigowy na warszawskim Stuzewcu, bedacy od lat przestrzenia ekspresji
mlodych graficiarzy'. Naruszenie przestrzeni uznawanej za przestrzen sceny
hiphopowej obrocila sie przeciwko firmie.

Pozytywnym przykladem dialogu i aktywizacji mlodziezy jest akcja Pol-
komtelu, ktory wraz z organizacjami mlodziezowymi i dziatajagcymi na rzecz
mlodych zorganizowat telefon zaufania dla dzieci i mlodziezy. Nie chodzi
tutaj tylko o ocen¢ przydatnosci samego dzialania, ale takze o sposéb jego
przeprowadzenia — z uwzglednieniem potrzeb artykulowanych przez mlo-
dziez. Takich przykladow jest jednak niewiele. Organizacje studenckie,
mlodziezowe, hobbystyczne, nieformalne grupy fanéw raczej nie pozostaja
w stalym kontakcie z przedsigbiorstwami dzialajacymi w Polsce. Nie zasilaja
ich innowacyjnosci ani nie dziela odpowiedzialnosci.

Jest to wiec kategoria obecna w CSR, lecz obecna milczaco, traktowana
jako odbiorcy programoéw, ale nie ich wspoltworcy. Tymczasem jej poten-
cjal wydaje sie trudny do przecenienia. W kontekscie wskazanych powyzej
funkcji mlodziez stanowi wlasnie system wczesnego ostrzegania (Szafraniec
2011), wskaznik niepokojow, ktore zapowiadaja zmiany spoteczne. Faktycz-
ny dialog z mlodzieza mogtby sprzyja¢ lepszemu zarzadzaniu ryzykiem spo-
tecznym, ale takze pobudzaniu innowacyjnosci. Mlodzi ludzie zapowiadaja
bowiem przyszty swiat. Ich wartosci i style zycia mogg sie sta¢ zrodtem inspi-
rujacych zmian w funkcjonowaniu organizacji.

Z raportu Mlodziez 2011 wynika, ze mlode osoby cenig to, co przedsig-
biorstwa kapitalistyczne moga zaproponowaé swym interesariuszom - pra-
ce, srodki na realizacje pasji, czyli zaréwno place, jak i rozmaite przedmioty
i ustugi stuzace owej pasji. Konsumpcja to dla nich sposob wyrazania siebie,
realizacji szukaja nie poprzez wielkie idee, ale w sferze codziennosci. Tutaj
wlasnie otwiera si¢ pole zaangazowania mlodziezy.

By mogla ona by¢ partnerem odpowiedzialnego dialogu, musi naby¢
umiejetnosci wyrazania wlasnych oczekiwan i potrzeb, powinna by¢ $wiado-
ma proces6w podejmowania decyzji zakupowych i ich mozliwych skutkow.
Bardzo dobre rezultaty z punktu widzenia przedsiebiorstw przynosi anga-
zowanie mlodych w marketingu sieciowym. Staja si¢ oni inspiracja dla pro-
jektujacych nowe ustugi i dobra. Ich energia, zapat i kontakty spoleczne juz
w tej chwili majg wymierng warto$¢ rynkows i sg traktowane jako realna sita

! http://www.tvnwarszawa.pl/informacje,news,graffiti-zniknie-z-muru-wyscigow, 145892.
html (dostep: 13.12.2011).
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marketingowa, by wymieni¢ chocby lip duby promujace uczelnie czy kampa-
nie spolecznosciowe, na przyklad Maly Gl6d firmy Danone.

Tymczasem stosunkowo rzadko mlodzi aktywnie wlaczaja si¢ w procesy
konsultowania decyzji, ktdre przeciez za kilka lat beda dotyczy¢ ich przede
wszystkim - projektéw inwestycji, rozwigzan transportowych, energetycz-
nych czy programow wsparcia przygotowywanych dla nich przez przedsie-
biorstwa.

Mlodziez czgsto tworzy nieformalne grupy, sieci czy nawet zorganizo-
wane instytucje. Biegle postuguje si¢ nowoczesnymi technologiami, kto-
re umozliwiaja organizowanie si¢ w krétkim czasie niezaleznie od barier
przestrzennych. To ogromna sila, jednak ujawnia si¢ ona zazwyczaj pdzno,
wtedy gdy dochodzi juz do sytuacji konfliktowej. Stosunkowo rzadko mto-
dziez zabiera glos w istotnych dla niej sprawach, rzadko tez wyraza swoje
oczekiwania i potrzeby (jesli juz to najczesciej w formie protestu czy buntu).
Tymczasem spoteczng odpowiedzialnos$¢ biznesu mozemy rozumie¢ jako
zdolnos$¢ do odpowiadania na potrzeby interesariuszy. Tu lezy istota dialo-
gu i odpowiedzialnosci spotecznej. Odpowiedzi na wyrazone potrzeby i od-
powiedzialnosci za podjete decyzje. Mlodziez jako aktywny interesariusz
moze zglasza¢ swoje potrzeby i rozlicza¢ przedsigbiorstwa z podjetych de-
cyzji. W sytuacji modelowej rozlicza takze siebie jako aktywnego uczestnika
procesu decyzyjnego.

Nieprawdziwe byloby stwierdzenie, Ze w obszarze CSR miodziez w ogéle
nie jest dostrzegana jako sila, a jedynie jako gadzet wizerunkowy. Istnieja juz
na $wiecie organizacje i inicjatywy zorientowane na angazowanie mlodziezy
w dialog biznesu ze spoleczenstwem, rozwijaniu jej potencjatu i podmioto-
wosci w obszarze $wiadomego obywatelstwa i — w jego ramach - swiadomego
konsumpcjonizmu. Mozna tu wymieni¢ choc¢by International Youth Founda-
tion, CSR Youth Network czy wiele mlodziezowych inicjatyw nastawionych
na promowanie idei CSR. Dotykamy tu szczegélnie istotnej kwestii — prze-
definiowania zasad gospodarki kapitalistycznej w kierunku uwzgledniajacym
idee zréwnowazonego rozwoju. Spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu jest tu
traktowana jako wymiar gospodarki przyszlosci, co$ znacznie wazniejsze-
go niz tylko nowa strategia kreowania wizerunku (wzmacniajaca marketing
i PR) czy strategia przewagi konkurencyjnej w rozumieniu maksymalizacji
zysku; spoleczna odpowiedzialnos¢ jako zasada tkwigca u podstaw funk-
cjonowania zréwnowazonej gospodarki. Swiadomoéé mtodziezy staje sie tu
kluczem do przebudowy globalnego systemu ekonomicznego i jego gléwnej
zasady — maksymalizacji zysku. Tego rodzaju postulaty sa podnoszone przez
aktywistow CSR-u (Yeo 2011). W Polsce przyktadem podobnej aktywnosci
jest Liga Odpowiedzialnego Biznesu. LOB to program Forum Odpowiedzial-
nego Biznesu i trzech kol naukowych: CSR-tywnych z Uniwersytetu Lodzkie-
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go, Biznesu Odpowiedzialnego Spotecznie ,BOSS” z Akademii Ekonomicz-
nej we Wroctawiu oraz ,Stratega” przy Uniwersytecie Gdanskim. Program
jest nastawiony na propagowanie idei CSR wséréd mlodziezy studenckiej
i kreowanie nowych, $wiadomych kadr menadzerskich, animatoréw spo-
tecznych i lideréw zmian. Innym przykifadem sg liczne inicjatywy CSR-owe
podejmowane przez Sekcje Socjologii Krytycznej KNSISS w Instytucie So-
cjologii Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Podsumowanie

Idea spolecznej odpowiedzialnosci biznesu, niezaleznie od jej obecnego wy-
miaru praktycznego, to co$ wiecej niz tylko sposéb kreowania wizerunku
organizacji. Ma znaczny potencjal dla zarzadzania ryzykiem, strategicznego
zasilania zasoboéw organizacji — ludzi, kreatywnosci, zaangazowania, inno-
wacyjnosci, a takze dla strategii zarzadzania organizacjami sieciowymi - de-
centralizacji wladzy, przeptywu wiedzy i dzielenia si¢ odpowiedzialnoscia
przez partneréw spolecznych, czyli interesariuszy. Dodatkowo ma w sobie
sife zmiany gospodarki charakterystycznej dla okresu modernizacji, opar-
tej na maksymalizacji zysku jako zasadzie naczelnej, nieodpowiedzialnym
eksploatowaniu zasobow, generowaniu skutkéw niekorzystnych dla czlowie-
ka (stres, deprywacja, wypalenie, atomizacja spoteczna, umasowienie itp.);
zmiany w kierunku spoleczenstwa zréwnowazonego rozwoju. Podstawg tak
rozumianej spotecznej odpowiedzialnosci biznesu jest dialog spoteczny - za-
réwno ze wzgledu na jej aspekty funkcjonalne: zarzadzanie ryzykiem, stymu-
lowanie innowacyjnosci, uelastycznienie struktur przez wspélodpowiedzial-
no$¢, jak i ideologiczne — przedefiniowanie wartosci i intereséow. Wymaga to
jednak zmiany $wiadomosci tego, czym CSR jest i jak moze by¢ wykorzysta-
ny. Konieczna okazuje si¢ rowniez swiadomo$¢ interesariuszy oraz umiejet-
nosci wyrazania oczekiwan i potrzeb, a takze przyjecia odpowiedzialnosci.
Szansg na to wydaje si¢ angazowanie mlodych w procesy dialogu spoteczne-
go, wzmacnianie podmiotowosci tej kategorii i stuchanie tego, co ona wyraza.
Wspolczesne programy CSR polskich przedsiebiorstw sporadycznie angazu-
ja mlodziez w procesy dialogu. Raczej traktuja ja jako odbiorce oferowanych
dzialan, najczesciej o charakterze edukacyjnym, profilaktycznym lub pomo-
cy materialnej. Wigze si¢ to z postrzeganiem spolecznej odpowiedzialnosci
biznesu przez pryzmat jej wartoéci wizerunkowej dla przedsiebiorstwa. Poja-
wiajg sie jednak inicjatywy zapowiadajace wzrost podmiotowosci mlodziezy
i jej potencjalu w ksztaltowaniu §wiadomosci idei CSR. Wynikaja one z ak-
tywnosci organizacji pozarzadowych i jak na razie wydaja sie do$¢ odlegte od
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praktyki biznesowej. To jednak wlasnie rozwdj spoleczenstwa obywatelskie-
go stymuluje responsywnos¢ biznesu rozumiang jako zdolnos¢ do odpowia-
dania na dojrzewajace w jego otoczeniu potrzeby.
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