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Dostosowania mechanizmow wspolnej polityki rolnej
do oczekiwan panstw czlonkowskich

Wprowadzenie

Poczawszy od reformy MacSharry’ego w 1992 r. wspdlna polityka rolna UE (WPR)
podlega trwalym procesom przeksztatcen, ktore sa zwigzane z przejSciem od wspar-
cia produktu do wsparcia gospodarstw rolnych (tzw. decoupling), i ktore skupiaja
si¢ na strategicznej polityce rozwoju obszardéw wiejskich. Przemiany WPR stuzg jej
adaptacji do zmieniajacych si¢ uwarunkowan ekonomicznych, Srodowiskowych
i politycznych, szczegblnie w kontekScie nowych wyzwan dotyczacych bezpieczen-
stwa zywnoSciowego, zmian klimatycznych oraz spdjnosci terytorialnej i spoteczne;.
Dodatkowo, kolejne reformy maja zwigksza¢ konkurencyjnos$¢ unijnego rolnictwa,
a takze efektywnoS$¢ wykorzystania pieniedzy publicznych i podatnikow, finansuja-
cych WPR. Tym samym dazy si¢ do uzyskania wickszej legitymizacji wsparcia
WPR w opinii obywateli UE. Jednoczesnie kierunek tej ewolucji jest zbiezny z ce-
lami strategii Europa 2020, zaktadajgcej rozwazny, zrownowazony i trwaly rozwoj
gospodarczy, w ramach ktorego rolnictwo ma odgrywac istotng role w osigganiu
tych celow.

Traktat lizbonski z 2007 r.! podkre§la zwigzek celow WPR z podnoszeniem
produktywnosSci rolnictwa unijnego, zapewnieniem odpowiednich standardow
zycia spolecznoSci wiejskiej, stabilizowaniem rynkéw oraz zagwarantowaniem
podazy produktéw zywnosciowych przy rozsadnych cenach. Co wigcej, wyzwania

* Prof. dr hab. Andrzej Czyzewski — Katedra Makroekonomii i Gospodarki Zywnosciowe;j,
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu; e-mail: a.czyzewski@ue.poznan.pl

** Dr Sebastian Stepien — Katedra Makroekonomii i Gospodarki Zywnosciowej, Uniwersytet
Ekonomiczny w Poznaniu; e-mail: sebastian.stepien@ue.poznan.pl

! Traktat lizbofiski (petna nazwa Traktat z Lizbony zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej
i Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejskq) to umowa mi¢dzynarodowa zakladajaca m.in.
reforme¢ instytucji Unii Europejskiej. Podpisany zostat 13 grudnia 2007 r. w Lizbonie, a w sto-
sunku do pafistw-stron wszedt w zycie 1 grudnia 2009 r.
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stojace przed UE stajg si¢ coraz bardziej ztozone, czesto wykraczajg poza sektor

rolny i przyjmujg charakter globalny, co sprawia, ze na kwesti¢ rolnictwa nalezy

spojrze¢ w szerszym kontekscie, w powigzaniu z innymi politykami UE [Tieaty of

Lisbon... 2007]. Stad wspOlna polityka rolna powinna dazy¢ do:

e zagwarantowania zywnoSci w catej UE (a takze poza nig), przy utrzymaniu
bezpieczenstwa i wysokiej jakoSci produktow z jednej strony i zapewnienia
odpowiednich dochodéw rolnikom z drugiej;

e wzrostu konkurencyjnoSci sektora agrobiznesu poprzez inwestycje, moderni-
zacje 1 wyzsza wydajno$¢ czynnikow produkcji;

e zréwnowazonego zarzadzania zasobami naturalnymi i dostarczania srodowi-
skowych dobr publicznych, takich jak ochrona krajobrazu, bior6znorodnos¢,
tagodzenie zmian klimatycznych;

e utrzymania Zywotnosci obszarow wiejskich we wszystkich regionach UE, dzie-
ki zwigkszeniu ich atrakcyjnosci i ekonomicznej dywersyfikacji.

Osiagniecie powyzszych celow wymaga pewnej reorientacji instrumentow WPR,
a co za tym idzie, zgody panstw czlonkowskich na nowy ksztalt unijnej polityki
rolnej. O tym, Ze nie jest to zadanie tatwe, $wiadczy dotychczasowa dyskusjaZ,
w ktorej Scierajg si¢ rdzne koncepcje, a rozpi¢tos¢ migdzy stanowiskami w niekto-
rych kwestiach jest tak duza, ze osiggni¢cie kompromisu jest niezwykle trudne.
Trzeba tez pamigtac, ze przyszte reformy WPR bedg odbywaly si¢ w warunkach
dostosowan do nowych ograniczefnh wynikajacych z negocjacji rolnych w ramach
WTO, wyzwan zwiazanych ze zmianami w Srodowisku naturalnym i dazenia do
ograniczania §rodkoéw budzetowych UE przeznaczonych na rozw(j wisi i rolnictwa
pod presja czesci panstw cztonkowskich i krytyki podatnikéw. Kolejna perspektywa
finansowa bedzie zatem ustalana pod wptywem innych niz w przesztoSci uwarun-
kowan wewngtrznych (rozszerzenie o nowe pafstwa cztonkowskie) i zewnetrznych
(szybko rosngca konkurencja na Swiatowym rynku). WPR bedzie ewoluowac w kie-
runku polityki coraz trudniejszej, a pozyskanie Srodkdéw pienieznych bedzie si¢ wia-
zac¢ ze spetnieniem innych niz do tej pory kryteriow realizacji nowych celow, przy
rezygnacji z oczekiwan i postulatow dotyczacych zwigkszenia budzetu unijnego
przeznaczonego na wsparcie sektora rolnego [Czyzewski, Stepien 2011].

Celem artykulu jest przedstawienie opinii pafstw czlonkowskich w kwestii
ksztaltu przysztej wspolnej polityki rolnej po 2013 r., na tle stanowiska Komisji Eu-
ropejskiej. W tym kontekscie dokonana zostanie proba okreSlenia mozliwego ob-
szaru kompromisu w zakresie zmian WPR w perspektywie finansowej 2014-2020.
Autorzy ocenig takze, czy prawdopodobne rozwigzania bedg korzystne z punktu
widzenia interesOw polskiego rolnictwa. Najwiecej uwagi bedzie poswigcone zagad-
nieniom zwigzanym z funkcjonowaniem systemu platnoSci bezposrednich, gdyz to

2 Po raz pierwszy stanowiska pafistw cztonkowskich zaprezentowano podczas nieformal-
nego spotkania ministréw rolnictwa w dniach 21-23 wrze$nia 2008 r. w Annecy, w trakcie fran-
cuskiej prezydencji. Kazda kolejna prezydencja podnosita kwesti¢ przysztosci WPR. W okresie
kwiecien—czerwiec 2010 r. otwarta zostala publiczna debata dla os6b prywatnych, podmiotoéw
gospodarczych i instytucji badawczych. Zebrane opinie stanowily punkty wyjscia do opracowa-
nia stanowiska Komisji Europejskiej w sprawie reformy wspdlnej polityki rolnej po 2013 r.
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one zajmuja najwiccej miejsca w dyskusji, a proponowane reformy budza wiele kon-
trowersji. Publikacja, ze wzgledu na jej cele, ma po czgsci charakter przegladowy
i nawigzuje do wydanego w lipcu 2011 r. nieformalnego stanowiska Komisji Euro-
pejskiej w sprawie reform WPR (jego zarys pojawit si¢ w listopadzie 2010 r.) [4sses-
sment... 2011], a takze konferencji ministrow rolnictwa krajow UE (czerwiec
2011 r.)? oraz spotkania przewodniczacych komisji wiasciwych do spraw rolnictwa
parlamentow panstw cztonkowskich UE (wrzesiefi 2011 r)*. Podsumowujacy cha-
rakter ma dokument przedstawiajacy oficjalne propozycje legislacyjne KE w spra-
wie WPR z pazdziernika 2011 r. Przeglad komplementarnych artykutow i publikacji
zroédlowych moze utatwi¢ czytelnikowi wyrobienie sobie pogladu co do prawdopo-
dobnych zmian w polityce rolnej po 2013 r. i ich skutkdéw dla Polski. W drugim pot-
roczu 2011 r., w trakcie polskiej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej, oraz
w 2012 r. beda zapadac kluczowe ustalenia, a najpozniej w 2012 r. Parlament Euro-
pejski musi uchwali¢ koficowy ksztatt budzetu. Okres ten jest niezwykle istotny,
gdyz przesadzi o podziale srodkéw pienieznych na kolejne siedem lat, dlatego wia-
czenie si¢ w publiczng debate stanowi wyraz troski o interesy narodowe.

1. Dotychczasowe dostosowania mechanizmow WPR
do mikro- i makrootoczenia

Przez ostatnie dwie dekady wspdlna polityka rolna przeszia wiele zmian, skutkuja-
cych oderwaniem platnosci do wielkoSci i struktury produkcji (decoupling) na rzecz
doptat do dochodow gospodarstw rolnych, redukcjg interwencji rynkowej do pozio-
mu okreSlonego jako ,,siatka bezpieczenstwa” oraz wzmocnieniem wsparcia rozwoju
obszarow wiejskich. Obecnie dwa komplementarne filary WPR tworzg szkielet, kto-
ry dostosowuje polityke rolng do uwarunkowan rynkowych, srodowiskowych i spo-
tecznych. Filar pierwszy odpowiada za funkcjonowanie rynkdéw rolnych i ptatnosci
bezposrednie oraz jest powigzany z zasadami dobrej praktyki rolnej i Srodowiskowe;.
Ma on charakter obowigzkowy dla wszystkich panstw cztonkowskich i w catoSci jest
finansowany z budzetu unijnego. Filar drugi, zwigzany z politykg obszar6w wiejskich,
jest ukierunkowany na tworzenie specyficznych dobr srodowiskowych, poprawe kon-
kurencyjnosci sektora rolnego, dywersyfikacje dzialalnoSci gospodarczej na wsi oraz
jakos$¢ zycia na tych obszarach. Srodki sa dobrowolne, otrzymywane na podstawie
podpisanych umow i przeznaczone zgodnie z potrzebami danego kraju lub regionu.

Obecny ksztalt WPR to rezultat kolejnych reform unijnej polityki rolnej UE
(por. tab. 1), ktére odbywaly si¢ w warunkach zmieniajacych si¢ celow i wyzwan
stojacych przed rolnictwem. Dazono do podniesienia konkurencyjnosci sektora
rolnego w UE na arenie migdzynarodowej, przy zachowaniu poziomu dochodow

3 Konferencja na temat ,,Platnosci bezpo$rednie w ramach WPR 2020” odbyta si¢ 16 czerwca
2011 r. w Warszawie.

4 Spotkanie, w ramach polskiej prezydencji w Radzie UE, odbyto sie w dniach 25-26 wrzes-
nia 2011 r. w Warszawie, w siedzibie Senatu RP.
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mieszkancow wsi i bezpieczenistwa Srodowiska naturalnego [Czyzewski, Stepien

2009, s. 37]. W rezultacie polityka rolna miafa wspiera¢ nie tylko funkcj¢ produk-

cyjna rolnictwa, lecz takze funkcje pozaprodukcyjne, tworzac fundament rozwoju

rolnictwa wielofunkcyjnego i zrbwnowazonego, tj. uwzgledniajacego kryteria eko-
nomiczne, spoteczne i srodowiskowe. Podstawowymi narzedziami wsparcia gospo-
darstw rolnych staly si¢ doptaty bezposrednie, coraz bardziej oderwane od wielko-

Sci i struktury produkcji, ktore mialy rekompensowaé spadek wydatkéw na inter-

wencje rynkowa i subwencje eksportowe [Analysis... 2008].

Jesli chodzi o interwencje na rynkach rolnych, zmiany WPR wigzaly si¢ na ogot

z eliminacja niewykorzystywanych lub uruchamianych sporadycznie instrumentow

interwencyjnych. Nie wszystkie dziatajace w UE mechanizmy interwencji rynkowe;j

byly adekwatne do uwarunkowan funkcjonowania europejskiego rolnictwa i sku-
teczne w rozwigzywaniu wspoliczesnych problemoéw. Uzasadnieniem dla tych zmian
byto zwigkszenie zdolnosci producentéw rolnych do reagowania na sygnaly rynkowe

[Communication from the Commission... 2007]. Nalezy jednak podkresli¢, ze me-

chanizmy interwencji rynkowej dziataja w taki sposdb, iz sg ,,nieaktywne” w sytuacji

wysokich cen surowcow rolnych, a uruchamiajg si¢ w warunkach kryzysowych. Dla-
tego pozostawiono pewien zakres wsparcia rynkowego, ktory petni funkcje ,,siatki
bezpieczenstwa” w warunkach znaczacego pogorszenia koniunktury na rynku pro-
duktoéw rolnych. Catkowite zniesienie mechanizmdw finansowego wsparcia byloby
nieuzasadnione z punktu widzenia ryzyka producentéw i konsumentow. Rynkowe
deregulacje nie zapewnig bowiem bezpieczefnstwa zywnosciowego, a moga Spowo-
dowa¢ wzrost importu towarow rolnych do krajow Unii Europejskiej. Nowa ,,siatka
bezpieczenstwa” ma by¢ jednak bardziej zorientowana rynkowo, chroni¢ producen-
tow przed stratami (tj. uwzglednia¢ mechanizmy zarzadzania ryzykiem) i by¢ za-

adresowana bezposrednio do producenta [Czyzewski, Stepien 2009, s. 442].
Istotny wplyw na funkcjonowanie wspdlnej polityki rolnej UE miata reforma

luksemburska z 2003 r. oraz przeglad $redniookresowy budzetu unijnego, tzw.

Health Check, dokonany w 2008 r. Przyjete rozwigzania dotyczyly przede wszyst-

kim nastepujacych kwestii:

e zmniejszenia stopnia powiazania doplat bezpoSrednich z wielkoscig i struktura
produkgji rolnej. Historyczny system platnosci okazat si¢ bowiem nieefektywny,
gdyz prowadzit do powstania nadwyzek zywnosci w tych sektorach, ktére otrzy-
mywaly wsparcie. System oparty na zasadzie decoupling (czyli oderwania plat-
nosci od produkcji) w mniejszym stopniu znieksztalca warunki konkurencyjne
zardwno w skali globalnej, jak i w skali samej UE, a rolnik sam decyduje o tym,
co i w jakiej ilosci produkowad, kierujac si¢ sygnatami plynacymi z rynku;

e wprowadzenia obowigzkowej modulacji (redukcji platnosci bezposrednich)
dla najwiekszych gospodarstw, ktore w wielu przypadkach skupialy si¢ nie na
poprawie wydajnosci produkcji rolnej, lecz na usprawnieniu wiasnej absorpcji
Srodkow unijnych [Czyzewski, Kutyk 2008];

e ograniczenia interwencji rynkowej, w celu redukcji kosztow administracyjnych
i w wyniku presji ze strony WTO [Czyzewski, Poczta-Wajda, Stepien 2010,
s. 28];
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e wzmocnienia finansowania rozwoju obszaréw wiejskich (II filar WPR), ktore
odgrywa istotng rol¢ modernizacyjng i prorozwojowa, zwickszajac konkuren-
cyjno$¢ sektora rolno-zywnoSciowego;

e utworzenia nowych instrumentOw zarzadzania ryzykiem w celu stabilizacji
dochodéw producentow rolnych w warunkach coraz wigkszej zmiennosci ko-
niunktury.

Tabela 1
Kolejne reformy wspdlnej polityki rolnej i ich cele

Rok Nazwa reformy Cele
1992 Reforma * Redukcja cen interwencyjnych zb6dz, wotowiny i masta;
MacSharry’ego * Wprowadzenie oplat kompensacyjnych (doptat
bezposrednich);

* Stworzenie systemu odtogowania ziemi rolnej;
* System wczesniejszych emerytur dla rolnikow;
PtatnoSci Srodowiskowe i zalesianie.

1999 | Agenda 2000 Dalsza redukcja cen interwencyjnych zb6z i wotowiny;
Wzrost poziomu doptat bezpoSrednich;

Stworzenie II filara WPR — rozwdj obszaréw wiejskich;
PlatnoSci dla obszar6w o mniej korzystnych warunkach

gospodarowania.

2003 | Reforma * Czgsciowe oddzielenie doplat bezpoSrednich

luksemburska od produkgji — decoupling (system SPS);

* Wprowadzenie zasad cross-compliance i modulacji
doptat bezposrednich;

* Zwicgkszenie funduszy na rozwdj obszaréw wiejskich.

2005 Reforma rynku * (CzgS¢ badz catos¢ platnosci zwiazanych z produkceja
tytoniu, miodu, wigczona do systemu platnosci SPS.
oliwy, bawelny

2006 Reforma rynku * Ograniczenie interwencji;
cukru * Platnosci za rezygnacje¢ z produkgji cukru;

e Zlagodzenie barier w imporcie surowca.

2007 | Reforma rynku * Wsparcie przetworstwa w ramach SPO;
owoCcOwW i warzyw * Zniesienie subwencji eksportowych.

2008 | Health Check Dalsza redukcja interwencji rynkowej;
Rozszerzenie zasady decoupling i modulacji;
Zawieszenie obowigzkowego odlogowania;
Srodki na nowe wyzwania: zmiany klimatyczne,

zarzadzanie ryzykiem

Zrodlo: Evaluation of Agricultural Policy Reforms in the European Union: Draft Report, OECD, Trade and
Agriculture, Directorate Committee for Agriculture, Paris 2010.

Korzystne dla intereséw rolnictwa unijnego bylo pozostawienie WPR jako
polityki wspolnotowej i odrzucenie opcji jej renacjonalizacji. Taka opcja wigzata-
by sie z utratg konkurencyjnoSci biedniejszych panstw Unii, ktorych nie byloby
sta¢ na rekompensowanie nizszych platnosci z funduszy unijnych poprzez Srodki
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z budzetu krajowego. Utrzymano zatem poziom finansowania polityki rolnej (po-
nad 50 mld euro w 2009 r.), cho¢ de facto udziat wydatkdw na WPR w tacznych
wydatkach UE spadt z ponad 70% w latach 70. do ponad 40% w 2010 r., przy
jednoczesnym wzroScie kosztéw produkcji (ponad 40% w okresie 2000-2009)
i obnizeniu si¢ §rednich cen produktéw rolniczych (okoto 10% w okresie 2000
2009) [Moreddu 2010].

2. Proponowane scenariusze reform
unijnej polityki rolnej po 2013 r.

Wyzej opisane zmiany, cho¢ niezbedne, nie rozwiagzaly wszystkich problemow
rolnictwa europejskiego, stad konieczno$¢ ponownej ewaluacji celow i kierunkow
reform. Te maja zosta¢ wprowadzone wraz z poczatkiem nowej perspektywy fi-
nansowej budzetu UE, tj. od 2014 r. Kluczowe przestanki dalszych przeksztatcen
WPR to: wcigz duze dysproporcje w redystrybucji Srodkéw pomiedzy panstwa
czlonkowskie i regiony oraz gospodarstwa, przede wszystkim w zakresie ptatnosci
bezposrednich (por. rys. 1); koniecznos$¢ powigzania wsparcia ze §wiadczeniem
dobr publicznych i ochrong §rodowiska naturalnego’; poprawa konkurencyjnosci
rolnictwa unijnego na arenie mig¢dzynarodowej; zapewnienie bezpieczefistwa
zywnosciowego w UE i na Swiecie; zagwarantowanie rolnikom odpowiedniego
standardu zycia® i utrzymanie witalnosci obszaréw wiejskich. To tylko niektore,
najwazniejsze cele, jakie osigga¢ ma przyszia wspodlna polityka rolna.

Najwiecej miejsca w debacie nad przysztag WPR skupia si¢ wokot platnosci bez-
posrednich. Trzy istotne kwestie zajmuja w niej uwage: cel doptat, ksztatt systemu
i redystrybucja Srodkow. Rysunek 1 wskazuje na duze zr6znicowanie stawek doplat
bezposSrednich w krajach Wspdlnoty. Rozpigto$¢ migdzy najwyzsza stawka platnosci
na jednostke powierzchni ziemi rolniczej (802 euro/ha dla Malty) a najnizsza (95
euro/ha dla Lotwy) wynosi ponad 700 euro. Podobnie duze dysproporcje wystepuja

5 Pomimo znacznego wktadu WPR w ochrone §rodowiska naturalnego (gléwnie poprzez
II filar, na ktory wydatkowane jest rocznie okofo 13 mld euro z budzetu UE) niektore aspekty
dziatalnosci rolniczej oddziatuja niekorzystnie na jako$¢ otoczenia przyrodniczego. Mozna tutaj
wspomnie¢ chociazby o emisji gazow cieplarnianych (przede wszystkim przy intensywnym cho-
wie zwierzat), o tendencji do monokultury upraw i szybkiej ich rotacji, co zmniejsza zyzno$¢
gleby, czy tez o wykorzystaniu nawozow i Srodkdw ochrony roslin w celu poprawy plonowania,
co prowadzi do zanieczyszczenia wod gruntowych i szkodzi bior6znorodnosci. Stad podnosi si¢
koniecznos$¢ wiaczenia elementu ekologicznego do systemu wsparcia WPR. W dlugiej perspek-
tywie, nawet ,,mapa drogowa” UE w zakresie gospodarki opartej na niskiej emisji gazow cie-
plarnianych (low carbon economy) zaklada ograniczenie emisji gazOw cieplarnianych przez
sektor rolny w granicach 36-37% do 2030 r. i 42-49% do 2050 r.

% W roku 2010 dochod gospodarstw rolnych w ujeciu realnym, w poréwnaniu z pofowg lat
90., byt nizszy o okoto 30%, a Sredni dochdd rolniczy stanowit 60% S$redniej ptacy w UE-27.
Zaledwie 35% gospodarstw byto w stanie pokry¢ w calosci koszty produkcji (tacznie z oplata
pracy wlasnej i ziemi). Problemem jest ponadto duza zmienno$¢ dochodéw, zwigzana z waha-
niami koniunktury w sektorze rolnym.
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w odniesieniu do doptat na jedno gospodarstwo. W tym przypadku o wielkoSci po-
mocy decyduje struktura agrarna danego kraju i stopiefi koncentracji ziemi. Ogol-
nie pafistwa UE-15 uzyskujg wyzsze wsparcie’, co wynika z metody wyliczania staw-
ki na podstawie wysokosci historycznych plondéw referencyjnych i powierzchni uzyt-
kéw rolnych. Utrzymywanie takiego sposobu redystrybucji w diuzszej perspektywie
nie jest mozliwe, stad powszechna akceptacja dla stopniowego wyréwnania ptatno-
Sci (cho¢ nie ma zgody co do poziomu realokacji Srodkow).

Rysunek 1

Szacowany poziom platnoSci bezposrednich
w wybranych krajach czlonkowskich UE w 2011 r.
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Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie [Assessment 2011].

Chociaz zwolennicy systemu historycznego dowodza, ze odzwierciedla on r6zni-
ce w uwarunkowaniach produkcyjnych w danych regionach, jest on z pewnoScig
dyskryminujacy dla nowych panstw cztonkowskich UE. Trzeba przeciez podkreslic,
ze przewaga krajow UE-15 w zakresie produktywnosci — plonowania roslin (jako
podstawa platnoSci historycznej) wynika z faktu, iz uczestnicza one w systemie
wsparcia od poczatku lat 60. (tj. od chwili wdrozenia pierwszych instrumentow
WPR), podczas gdy kraje UE-12 na takg pomoc mogg liczy¢ zaledwie od kilku lat.

W listopadzie 2010 r. Komisja Europejska przedstawita wstepne propozycje
reformy WPR. W kolejnych miesigcach przedstawiciele panstw czlonkowskich,

7 Wskaza¢ mozna jednak pewne szczegoOlne przypadki. Czechy uzyskuja najwyzszy poziom
doptat bezposSrednich w przeliczeniu na gospodarstwo, co jest rezultatem duzej liczby gospo-
darstw wielkopowierzchniowych, powstalych na bazie bylych ziem panstwowych. Z drugiej strony,
kraje takie jak Wlochy, Grecja czy Portugalia otrzymuja relatywnie niskie platnosci w przeliczeniu
na gospodarstwo, co jest wynikiem rozdrobnionej struktury agrarnej w tych krajach.
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organizacje i zwigzki rolnicze, instytuty badawcze oraz inne podmioty mialy moz-
liwos¢ ustosunkowania si¢ do zawartych w projekcie rozwigzan. Po uwzgle¢dnie-
niu uwag, w lipcu 2011 r., Komisja przedtozyta nieformalny dokument, wyznacza-
jacy ramy prac nad ksztaitem wspolnej polityki rolnej [Assessment... 2011]. Doku-
ment zawieral cztery mozliwe scenariusze:

e status quo;

e dopasowanie (adjustment);

e integracja (integration);

e nowe ukierunkowanie (re-focus).

Referencyjny scenariusz ,,status quo” zostal zdefiniowany, aby zmierzy¢ efekty
pozostalych scenariuszy reform WPR. Bada on skutki obecnego trendu, jesli cho-
dzi o aspekty spoteczne, ekonomiczne i Srodowiskowe, przy utrzymaniu wczesniej-
szych postanowien, wiaczajac w to przewidywana eliminacje okreSlonych instru-
mentdéw wsparcia (np. w odniesieniu do sektora cukrowego lub produkcji mleka).

Scenariusz ,,dopasowanie” zaktada kontynuacj¢ polityki WPR z dalszymi,
stopniowymi zmianami. System dopfat bezpoSrednich pozostaje podstawowym
instrumentem polityki, a celem wsparcia dochodu jest uzyskanie rownowagi (do-
pasowania — adjustment) w dostarczaniu produktow rolniczych i dobr publicz-
nych. Cel ten zostalby odzwierciedlony w redystrybucji doptat bezpoSrednich
zgodnie z kryteriami ukazujacymi poziom wsparcia dochodu i role débr publicz-
nych oraz zr6znicowanie warunkOw gospodarowania. Mozliwe do zastosowania
kryteria to — poza powierzchniag uzytkow rolnych — produkt krajowy brutto per
capita i sifa nabywcza gospodarstw w odniesieniu do Sredniej unijnej, koszty pro-
dukgji, wielkos¢ zatrudnienia w rolnictwie (wyrazona przez AWU®) i warto$¢ do-
dana w przeliczeniu na jednostke sity roboczej. W odniesieniu do kryteriow Sro-
dowiskowych proponuje si¢ udzial obszaro6w objetych systemem Natura 2000,
obszardw o niekorzystnych warunkach gospodarowania (LFA) czy tez trwatych
uzytkow zielonych w catkowitej powierzchni uzytkéw rolnych (kraje o wyzszym
wskazniku otrzymuja wigksza kwote doplat bezpoSrednich). Dodatkowo zakiada
sie, ze pewien stopien konwergencji ptatnoSci miedzy panstwami cztonkowskimi
zostanie osiggnicty dzigki zagwarantowaniu minimalnej ptatno$ci, wyrazonej jako
procent przecietnej ptatnosci dla Unii.

Dla interwencji rynkowej scenariusz przewiduje uproszczenie mechanizmow
i utrzymanie siatki bezpieczenstwa na wypadek nieprzewidzianych spadkéw cen
i dochodow rolniczych. Polityka rozwoju obszaréw wiejskich jest zwigzana
z umiarkowanym wzrostem budzetu na cele srodowiskowe i fagodzenie zmian
klimatycznych, przy zachowaniu pozostatych priorytetow. Mozna zatem stwier-
dzi¢, ze opcja ta jest kontynuacja weze$niejszych reform (z 2003 r. i 2008 r.), a jej
celem jest efektywniejsze wykorzystanie dostepnych instrumentow wsparcia i bar-
dziej sprawiedliwy podziat Srodkow.

8 AWU (Annual Work Unit) jest ekwiwalentem czasu przepracowanego przez 1 osobe
pelnozatrudniong w ciagu roku w gospodarstwie rolnym. 1 AWU to réwnowarto$¢ okoto
2200 godzin pracy (w zaleznosci od kraju) wykonanej przez rolnika, cztonkéw jego rodziny oraz
pracownikdw najemnych w ciaggu roku.
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Opcja ,integracja” proponuje zrewidowang polityke, ktora skupia si¢ w wigk-
szym stopniu na ochronie Srodowiska naturalnego i zapewnieniu dobr publicz-
nych. Gtéwnym instrumentem wsparcia pozostang doptaty bezposrednie, ale
zmieni si¢ ich struktura. Beda one sktadaly si¢ z kilku pozioméw (tzw. mulitlayer
payments):

e podstawowa ptatnos$¢ na jednostk¢ powierzchni (hektar uzytkéw rolnych),
nizsza niz obecnie (nie okre$lono o ile). Podobnie jak do tej pory, od kazde-
go rolnika bedzie wymagato si¢ okreSlonych dziatan prosrodowiskowych (dzi-
siejsze cross compliance®);

e dopfata dla gospodarstw potozonych w regionach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania lub w strefie obszaréw cennych przyrodniczo czy tez na
terenach Natura 2000;

e dodatkowy sktadnik, tzw. sktadnik wrazliwy na kwestie ekologiczne, dla go-
spodarstw realizujgcych zadania stuzace przeciwdziataniu zmianom klimatu
lub dla gospodarstw ekologicznych.

Bardziej ,,ztozone” ustugi Srodowiskowe beda wspomagane w ramach polityki
wsparcia obszarow wiejskich (II filar WPR), w tym m.in. efektywne wykorzysta-
nie surowcow w sektorze rolno-spozywczym, rozwéj zrownowazonej produkcji
i wykorzystanie odnawialnych Zrodel energii, zmniejszenie emisji gazow cieplar-
nianych w rolnictwie, ochrona i rozw6j ekosystemow.

Z. drugiej strony, priorytetem nowej WPR bedzie dazenie do wzrostu konku-
rencyjnosci gospodarstw rolnych poprzez zwigkszenie ich sity rynkowej. Stuzy¢
temu ma opracowanie specjalnych instrumentéw (finansowych i prawnych!?),
wspomagajacych tworzenie i funkcjonowanie poziomych i migdzybranzowych or-
ganizacji rolnikdw, we wszystkich sektorach objetych wspdlng organizacja rynku
(Common Market Organisation), tacznie z tymi, ktore w ramach obecnej perspek-
tywy budzetowej nie sg objete pomoca. Przewiduje si¢ ponadto nowe mechani-
zmy zarzadzania ryzykiem z wykorzystaniem ubezpieczen i zaangazowaniem pro-
ducentéw rolnych w fundusze wzajemne.

Odrebny zestaw narzedzi bedzie dostepny dla mniejszych gospodarstw rol-
nych, dla ktorych proponuje si¢ ustanowienie minimalnego poziomu doplat oraz
wsparcie produkcji na rynku lokalnym. Natomiast cel jednoSci terytorialnej ma
by¢ osiagniety poprzez wykorzystanie dodatkowych srodkoéw, pochodzacych
z funduszy strukturalnych UE — Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
i Europejskiego Funduszu Spotecznego.

9 Cross compliance — wymogi wzajemnej zgodnosci dotycza ochrony Srodowiska przed
zanieczyszczeniami w zwigzku z prowadzong w gospodarstwie dziatalnoScig, wytwarzania pro-
duktoéw rolniczych w sposdb niezagrazajacy zdrowiu ludzi i zwierzat oraz zdrowotnosci ro§lin,
zapewnienia dobrostanu zwierzat oraz uzytkowania gruntdw w sposdb niepogarszajacy ich jako-
Sci. Spetnienie kryteriow cross compliance jest warunkiem uzyskania doptat bezpoSrednich
przez gospodarstwo rolne.

10 Do instrumentéw tych mozna zaliczyé m.in. opracowanie wzoréw uméw pisemnych na
dostawe produktdéw rolnych, przepisy zakazujace zmowy cenowej czy tez kontrakty termi-
nowe.
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Tabela 2

Zarys giownych zmian w WPR w podziale na scenariusze i cele

Cele wsparcia w polityce rolnej UE
Scenariusz Zywotnosé Zréwnowazone Sp6jnosé
gospodarstw rolnych Srodowisko terytorialna
Dopasowanie Stopniowe Ulepszone cross Przez wsparcie
(Adjustment) wyréwnywanie doplat | compliance; w I filarze plus
bezposrednich; umiarkowany wzrost obecne instrumenty
usprawnienie finansowania w II filarze | rozwoju obszarow
instrumentow (nowe wyzwania). wiejskich.
rynkowych.
Integracja Podstawowe doptaty | Ulepszone cross Ulepszone cele
(Integration) uzupelnione compliance; dodatkowa strategiczne dla
o wsparcie dla mniej | platnos¢ za dzialania II filara plus
korzystnych terenéw; | ekologiczne (utrzymanie | wsparcie z funduszy
wsparcie trwalej powierzchni strukturalnych.
konkurencyjnosci zielonej i 13k, rotacja
(poprzez integracje zasiewOw, wykorzystanie
gospodarstw); ziemi na cele
elementy zarzadzania | ekologiczne).
ryzykiem.
Nowe Rezygnacja z doptat | Wigcej Srodkdw dla Zadanie
ukierunkowanie | bezpoSrednich II filara na dzialania przeniesione
(Re-focus) i interwencji Srodowiskowe w catosci do
rynkowej. i zapobieganie zmianom | funduszy
klimatu. strukturalnych UE.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [Assessment 2011].

Ostatni ze scenariuszy, ,,Nowe ukierunkowanie”, w najwickszym stopniu zmie-
nia ksztatt dotychczasowej wspolnej polityki rolnej. Przewiduje on, w perspektywie
kilku lat, rezygnacje¢ z systemu doptat bezposrednich i interwencji rynkowej (z wy-
jatkiem sytuacji kryzysowych) i pozostawia rolnikowi decyzje co do wielkoSci
i struktury produkcji, zgodnie z sygnatami plynacymi z rynku. Budzet WPR ma
zostaé znacznie ograniczony, a pozostale srodki skierowane na zadania Srodowi-
skowe i dotyczace zmian klimatu w ramach polityki rozwoju obszaréw wiejskich
(pozosta¢ ma tylko II filar WPR). Cel jednosci terytorialnej ma by¢ przesunigty do
polityki spojnosci UE i finansowany przez fundusze strukturalne Unii.

3. Oficjalne stanowisko Komisji Europejskiej

W dniu 12 pazdziernika 2011 r. Komisja Europejska, biorac pod uwage wcze$niej
przedstawione scenariusze oraz opinie krajow cztonkowskich i r6znych Srodowisk
politycznych, naukowych i spotecznych, przedstawila pakiet rozwigzan legislacyj-
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nych w sprawie reformy WPR po 2013 r. W opinii Komisji projekt ma na celu
zwigkszenie konkurencyjnosci oraz zrownowazonego i trwatego charakteru rol-
nictwa we wszystkich jego obszarach, aby zagwarantowaé obywatelom Europy
zdrowa zywno$¢, ochrong Srodowiska naturalnego i rozwoj obszaréw wiejskich.
Kluczowe punkty reformy to: prostsze i bardziej ukierunkowane wsparcie docho-
déw, pomoc dla mtodych rolnikdw i matych gospodarstw rolnych, efektywniejsze
mechanizmy zarzadzania kryzysowego, ochrona ekosystemow, wsparcie organi-
zacji producentdw i organizacji miedzybranzowych, dodatkowe inwestycje na ba-
dania i rozw0j, specyficzne schematy dla obszar6w najbardziej zagrozonych [The
CAP Reform... 2011].

Oceniajac poszczegdlne rozwigzania, mozna zauwazyC, ze w duzej czesci na-
wigzuja one do scenariusza ,Integracja”. W zakresie doptat bezposrednich wy-
stepuja dwa komponenty: ptatnos$¢ podstawowa (70% koperty), oparta na krajo-
wej lub regionalnej stawce za hektar kwalifikowany (przy utrzymaniu zasad wza-
jemnej zgodnoSci), oraz ptatno$¢ proekologiczna (30% koperty), zwigzana
z wymogami dotyczacymi dywersyfikacji upraw, utrzymania trwalych uzytkow zie-
lonych i obszaréw ekologicznych. Propozycja ta oznacza tzw. ,;zazielenienie”
WPR. W istocie rolnik, chcac otrzyma¢ doplaty z tytulu tej koperty, bedzie mu-
sial prowadzi¢ co najmniej 3 uprawy (nie jest jednak jasne, czy pojecie uprawy
jest tozsame z pojeciem roSliny, co jest wazne np. dla zb6dz). Ponadto utrzymanie
obszaréw ekologicznych oznacza¢ ma obowiazek przeznaczenia na nie 7% grun-
tow ornych, przy czym przez obszary ekologiczne rozumie si¢ m.in. zadrzewienia,
pasy buforowe, tarasy czy obiekty krajobrazowe. Komisja nie wyjasnia jednakze,
czy owe 7% moze uwzgledniac istniejgce dotad obszary ekologiczne, ktorych go-
spodarstwo nie zgtosito do systemu platnosci bezpoSrednich, czy tez musza by¢
to tylko te grunty, na ktére dotad pobierano doptaty. Warto zwroci¢ uwage, ze
w regionach Polski sytuacja w tym zakresie jest bardzo zr6znicowana. Sa obszary,
gdzie wylaczenie z gospodarstw 7% uzytkdw na cele ekologiczne nie bedzie wigk-
szym problemem, ale tez takie, gdzie dzialanie to moze istotnie ograniczy¢ pro-
dukcje rolng. Rozstrzygniecie tej kwestii przewiduje sie jeszcze w 2012 r.

W ramach ptatnosci podstawowej zostata wyodregbniona ptatnos$c dla miodych
rolnikéw (ponizej 40. roku zycia) rozpoczynajacych dziatalno$é!! oraz ryczattowa
ptatnos¢ dla drobnych producentow rolnych, otrzymujacych obecnie ponizej 500
euro rocznie. Dodatkowo przewiduje si¢ wsparcie dla obszardw o ograniczeniach
naturalnych (do 5% koperty) oraz mozliwo$¢ powigzania wsparcia z produkcjg
(5-10% koperty), po uzyskaniu zgody Komisji Europejskiej [Proposal... 2011].

Wazng zmiang w stosunku do obecnego systemu jest wsparcie tylko aktyw-
nych rolnikéw, faktycznie uzytkujacych ziemi¢ rolnicza. Takie rozwigzanie ma
wyeliminowac grupe tzw. sofa farmers, a wigc tych wiascicieli gospodarstw, ktorzy

1 Patnos¢ ta ma charakter obowigzkowy dla pafistw cztonkowskich, natomiast mfody rol-
nik przystepuje do sytemu dobrowolnie (podobnie jak w przypadku ptatnosci ryczaitowej dla
drobnych producentdéw rolnych). W przypadku przystgpienia do programu rolnik otrzymuje
doplaty wyzsze maksymalnie o 25 euro/ha. Wystepuje ograniczenie wyzszego wsparcia do 25 ha
dla jednego gospodarstwa.
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utrzymujg ziemi¢ wylacznie w celu pozyskania dopliat bezposrednich. Zgodnie
z definicjg aktywnego rolnika, wsparcie beda otrzymywac te podmioty, ktére na
swoich gruntach wykonuja minimalng dziatalno$¢ rolnicza (okreslong przez pan-
stwo czlonkowskie) i ktorych warto$¢ ptatnosci bezpoSrednich przekracza 5%
dochodéw z dziatalnosci pozarolniczej!2. Ponadto wprowadza si¢ mechanizm re-
dukgji doptat bezposrednich dla najwickszych farmerow!3, a ,,zaoszczedzone”
w ten sposob pienigdze majg zasili¢ fundusz II filara i zosta¢ wykorzystane na
wsparcie inwestycji i innowacji. Znika jednocze$nie mechanizm modulacji funk-
cjonujacy w latach 2005-2013.

Rysunek 2
Schemat systemu platnosci bezposrednich wediug propozycji Komisji Europejskiej

N

4 Wsparcie powigzane z produkcja,

5-10% koperty

lub

Wsparcie dla obszaréw o ograniczeniach naturalnych,
\ dla zdefiniowanych regionéw, do 5% koperty platnosci podstawowych Y,

~
Platnos¢ dla mlodych rolnikow
Rozpoczynajacych dziatalno$¢ ponizej 40. roku zycia;
(_ przez okres 5 lat, do 2% koperty ptatnosci podstawowych )
~
Platnos¢ proekologiczna
Zwiazana z dywersyfiacjg upraw, utrzymaniem trwalych
9 uzytkéw zielonych lub obszaréw ekologicznych; 30% koperty )
/System platnosci podstawowych \

Krajowa lub regionalna stawka za hektar kwalifikowany;

tylko dla aktywnych rolnikéw; maksymalnie 70% koperty

lub

Ptatno$¢ dla drobnych producentéw rolnych,

do 10% koperty ptatnosci podstawowych;

ryczalt w wysokosci 500-1000 euro rocznie na gospodarstwo,
Qlaksymalnie 3 X $rednia ptatno$¢ na hektar dla danego kraju /

Zrodlo: The CAP Reform — An Explanation of the Main Elements, MEMO/11/685, Brussels 2011.

Odrebng kwestig jest pomyst redystrybucji doptat pomigdzy panstwa czton-
kowskie. Kraje otrzymujace ponizej 90% Sredniej unijnej dopfaty na hektar, we-
dtug stawek w 2013 r., dostang ptatnoSci wyzsze o warto§¢ 1/3 réznicy pomiedzy

12 Przy czym wymogi te dotycza gospodarstw rolnych, ktére otrzymuja rocznie wiecej niz
5 tys. euro doptat bezposrednich. Mniejsze gospodarstwa nie b¢da podlegaty tym kryteriom.
13 Wsparcie w ramach I filara bedzie ograniczone do 300 tys. euro rocznie na gospodar-
stwo. Dla przedzialu wsparcia 250-300 tys. euro redukcja doplat wyniesie 70%, dla przedziatu
200-250 tys. euro — 40%, a dla przedziatu 150-200 tys. euro — 20%.



Dostosowania mechanizméw wspolnej polityki rolnej do oczekiwan panistw... 157

poziomem 90% Sredniej unijnej a ich stawka [Plewa 2011]. Przyktadowo, jesli
stawka doptat dla Polski w 2013 r. bedzie na poziomie 215 euro/ha, a 90% prze-
cietnej doptaty w UE to 239 euro/ha, to wzrost stawki dla Polski wyniesie okoto
§ euro/ha rocznie. W tym przypadku zatem zmiana bedzie niewielka. W nowym
systemie zyskaja natomiast kraje o najnizszym wsparciu, a wigc Lotwa, Estonia
i Litwa (por. rys. 3). Jednoczes$nie najwyzsze ci¢cie doplat nastapi w panstwach
takich, jak Malta, Holandia, Belgia, Wtochy. Generalnie mozna jednak stwier-
dzi¢, ze zaproponowany przez Komisje sposdb redystrybucji doptat pozostawia
duze dysproporcje pomiedzy krajami UE!4,

Rysunek 3
Redystrybucja doplat bezposrednich wedlug propozycji Komisji Europejskiej

euro/ha kwal.
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Zrodlo: Plewa [2011].

Jesli chodzi o reforme wspolnej organizacji rynku, przewiduje sie¢ kontynuacje
dotychczasowych dziatan i ich uzupetnienie o mechanizmy reagujace w sposob
efektywny na sytuacje kryzysowe. Utrzymana zostanie ,,siatka bezpieczenstwa”,
przy czym zwigkszy si¢ ilo§¢ produktéw objetych interwencja. Dodatkowe §rodki

14 Mozna zastanawia¢ sie nad uzasadnieniem dalszego zréznicowania platnosci w zakresie
komponentu ,,za zazielenienie”. Wszak za t¢ sama dzialalno$¢ prosrodowiskowa powinno otrzy-
mywac si¢ jednakowe wsparcie. Z punktu widzenia korzySci panstw cztonkowskich otrzymuja-
cych najnizsze wsparcie (takze Polski) zrownanie tej czesci doplat skutkowaloby zwigkszeniem
ich udziatu w tacznej kopercie doptat bezposrednich. Trzeba sobie jednak zdac sprawe, ze taki
podziat jest trudny ze wzgledéw politycznych (interesy duzych panstw cztonkowskich, w tym
m.in. Niemiec i Francji), a przy tym bardziej skomplikowany administracyjnie, co stoi w sprzecz-
nosci z ideg uproszczenia unijnej polityki rolne;j.
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na walke ze skutkami zawirowan na rynku zywnosci (3,9 mld euro) pochodzi¢
majg ze specjalnie utworzonej ,,rezerwy kryzysowej” w ramach wieloletnich ram
finansowania. Zwigkszone zostanie dofinansowanie na programy ,,Owoce w szko-
le” i ,,Mleko w szkole”. W celu poprawy pozycji producenta rolnego w taficuchu
zywnosciowym majg by¢ utatwione procedury rejestracji grup producenckich i or-
ganizacji migdzybranzowych, a takze dostep do funduszy Programu Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich (PROW).

Znaczna cze$¢ funduszy wspolnej polityki rolnej ma by¢ przeznaczona na
wsparcie rozwoju obszardw wiejskich. W latach 2014-2020 jest to kwota 101,2 mld
euro (z 418,4 mld euro ogdtem), co stanowi niemal 4 Srodkow. Dodatkowe pie-
niadze maja pochodzi¢ z funduszy: regionalnego, spotecznego, spojnosci i rybo-
towstwa. Cele PROW maja stuzy€ realizacji Strategii Europa 2020 i uwzgledniac
6 priorytetow!:

e przyspieszony transfer wiedzy i innowacyjnosc;

wzrost konkurencyjnoSci i rentownoSci gospodarstw;

sprawne funkcjonowanie taficucha zywnosciowego i zarzadzanie ryzykiem!9;

odnowe, wspieranie i ochrone ekosystemow;

efektywne gospodarowanie zasobami, przej$cie na gospodarke nisko emisyjng

i odporng na zmiany klimatyczne;

e walke z ubostwem i wytaczeniem spotecznym, rozwdj gospodarczy na obsza-
rach wiejskich.

Jednocze$nie zachowana zostaje formuta programow wieloletnich, wspotfi-
nansowanych ze Srodkéw krajowych!”, przy wigkszej elastycznosci poszczegol-
nych regionéw w zakresie wyboru priorytetow. Komisja Europejska nie okresli-
ta natomiast koficowego podziatu Srodkoéw z II filara miedzy panstwa czton-
kowskie, zastrzegajac tylko, ze ,,zmiany w redystrybucji kopert narodowych
bedg niewielkie i uwzglednig bardziej obiektywne kryteria” [CAP Reform...
2011].

15 W ramach tych priorytetéw mozna wymieni¢ nastepujace dzialania: inwestycje mate-
rialne i inwestycje zintegrowane, rozwdj gospodarstw i przedsigbiorczosci wraz ze wsparciem
dla gospodarstw nisko obszarowych i mtodych rolnikéw, wsparcie dla grup producenckich,
wsparcie rolno-Srodowiskowe i dzialania klimatyczne, dziatanie dla rolnictwa ekologicznego,
promocja lokalna, nowy pakiet instrumentow zarzadzania ryzykiem, dzialania dotyczace trans-
feru wiedzy i dziatan informacyjnych, program Leader.

16 W zakresie zarzadzania ryzykiem fundusze ubezpieczeniowe, poza ochrong plonéw na
wypadek klesk zywiotowych i stratami w wyniku chordb zwierzat (obecnie artykuf 68 w I fila-
rze), obejma opcje stabilizowania dochodow w sytuacji spadku cen. W przypadku ponad 30-pro-
centowego spadku dochodu fundusz ubezpieczen wzajemnych pokryje do 70% straty. Na kazde
euro wplacone do funduszu przez rolnika, 0,65 euro bedzie pochodzi¢ ze Srodkoéw Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (II filar WPR).

17 UE sfinansuje do 85% kosztéw projektow w regionach mniej rozwinigtych, peryferyjnych
i na Wyspach Egejskich. W pozostalych przypadkach wysoko$¢ unijnego wsparcia wyniesie
50%. Jednak dla projektow z zakresu: transferu wiedzy i innowacji, kooperacji, grup produ-
cenckich, mtodych farmer6w i programéw Leader limit moze zosta¢ podwyzszony.
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4. Mozliwy obszar kompromisu panstw czlonkowskich

Negocjacje na temat przysztoSci wspdlnej polityki rolnej po 2013 r. rozpoczely si¢

juz podczas $redniookresowego przegladu budzetu UE Health Check w latach

2007-2008, a od 2010 r., wraz z pojawieniem si¢ zarysu reform w dokumencie Ko-

misji Europejskiej, dyskusja nabrata tempa. Konkluzje z dotychczasowych prac nad

ksztattem przysztej WPR mozna przedstawi¢ w sposob nastepujacy!s:

e wystepuje powszechna zgoda co do potrzeby silnej wspolnej polityki rolnej,
wychodzacej naprzeciw pojawiajgcym si¢ wyzwaniom, opartej na systemie
dwufilarowym, w ktorym oba filary stuzg takze dostarczaniu débr publicz-
nych;

e WPR powinna odgrywac znaczaca role w stabilizowaniu rynkéw i cen produk-
toéw rolnych; rozwdj innowacji i wzrost konkurencyjnoSci maja przyczyniac si¢
do realizacji dtugoterminowej strategii catej Unii Europejskie;j;

e 7z drugiej strony, nie ma konsensusu w zakresie redystrybucji sSrodkéw pomie-
dzy pierwszy i drugi filar, a takze pomiedzy pafistwa czlonkowskie i regiony.
Ta kwestia wymaga dalszych negocjacji.

Wiele jest jednak kwestii nierozstrzygni¢tych, ktore bedg si¢ zawieraé w jed-
nym z przedstawionych wyzej scenariuszy, dlatego wazna jest ocena skutkow po-
szczegOlnych rozwigzan oraz mozliwoSci akceptacji przez poszczegdlne kraje
czlonkowskie.

Utrzymanie obecnego ksztaltu (status quo) wspolnej polityki rolnej po 2013 1.
moze oznacza¢ w diugim okresie spadek konkurencyjnoSci rolnictwa unijnego,
a tym samym wzrost importu produktéw zywnoSciowych. Nizsza konkurencyjno$¢
bytaby wynikiem relatywnie wysokich kosztéw produkcji, zniesienia barier cel-
nych i subwencji do eksportu oraz przewidywanej aprecjacji euro (po ztagodze-
niu skutkdéw kryzysow gospodarczych w panstwach UE). Najbardziej dotknigtymi
sektorami bylyby cukier, wolowina i niektore produkty mleczne. W rezultacie
spadtyby ceny wiekszosci produktoéw rolnych, dostosowujac sie do cen §wiato-
wych, co doprowadzitoby do redukcji dochodéw gospodarstw rolnych. Prognozy
Komisji Europejskiej mowia o 8% realnym spadku do 2020 r. w poréwnaniu z ro-
kiem 2010 [Assessment... 2011]. Odmienna sytuacja moglaby mie¢ miejsce na ryn-
ku zb6z i bytaby uzalezniona w duzej mierze od wzrostu wykorzystania surowca
na cele energetyczne. Innym problemem pozostatby nierownomierny podziaf
Srodkéw budzetowych pomiedzy panstwa cztonkowskie (przede wszystkim w za-
kresie doptat bezposrednich), ktéry utrzymatby obecne dysproporcje w docho-
dach rolniczych. Po wzglednym wyréwnaniu kosztéw produkcji oraz postepie
w przemianach strukturalnych w rolnictwie w ,,nowych” pafstwach, trudno byto-
by uzasadnia¢ kontynuacje historycznego podzialu ptatnosci bezposrednich. Wy-

18 Szczegotowe informacje na temat przebiegu dyskusji nad ksztaltem WPR po 2013 r.
i wnioski zaprezentowano podczas konferencji 12 stycznia 2011 r. w Brukseli (wigcej na stronie
internetowej http://ec.europa.eu/agriculture/events/cap-towards-2020_en.htm).
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zej przytoczone argumenty przesadzaja o koniecznoSci zmian w tym zakresie
w okreslonej perspektywie.

Ponadto niekorzystne zjawiska klimatyczne i niepewnos$¢ dotyczaca sytuacji
makroekonomicznej w skali globalnej bedg powodowaé wzrost ryzyka zmiennoSci
cen i sytuacji kryzysowych, co wymaga opracowania specjalnych instrumentow.
Dzisiejsze doptaty bezpoSrednie, cho¢ powiazane z cross compliance, skupione sa
gléwnie w regionach najbardziej produktywnych, bez doktadnego dopasowania do
celow Srodowiskowych. Sposob, w jaki uprawnienia byly rozdzielane, kiedy wpro-
wadzano zasadg¢ decoupling, nie przewidywat okre§lonych grup docelowych, np.
gospodarstw rolnych potozonych na obszarach cennych przyrodniczo, podczas gdy
te gospodarstwa odgrywaja istotna role w dostarczaniu dobr publicznych.

Obserwacja dotychczasowej dyskusji nad ksztaltem wspdlnej polityki rolnej skta-
nia do twierdzenia, Ze bedzie ona zmierzata w kierunku prostszej, mniej kosztowne;j
(przede wszystkim w zakresie administracji), a zarazem bardziej sprawiedliwej zasa-
dy podziatu, ale przy utrzymaniu obecnego poziomu budzetu. Mato prawdopodobna
wydaje si¢ opcja propagowana przez strong szwedzka i brytyjska — ,,nowe ukierun-
kowanie”, ktora przewiduje w przysztoSci redukcje doplat bezposrednich i pozosta-
tych narzedzi wsparcia. Nie ma na nig zgody wigkszosci pafistw cztonkowskich!.
Piatnosci pozostang bowiem gltéwnym instrumentem wsparcia, ale zmienig swoja
forme. W odniesieniu do interwencji rynkowej utrzymane zostang z pewnoscia me-
chanizmy na wypadek sytuacji kryzysowych (przyktadem takiego kryzysu moze by¢
»afera ogorkowa” z maja 2011 r., ktora spowodowata gwattowny spadek popytu i cen
na warzywa w wielu krajach UE). Natomiast w odniesieniu do polityki rozwoju ob-
szarOw wiejskich bedg kontynuowane wydatki na konkurencyjno$¢ sektora rolnego
(mozliwe kryterium podziatu srodkéw: produktywnos$¢ czynnikoéw produkeji, wiel-
kos¢ sity roboczej, struktura gospodarstw rolnych), zmiany klimatu i srodowisko na-
turalne (kryterium podziatu: obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania
lub cenne przyrodniczo, tereny Natura 2000, lasy, trwate uzytki zielone) oraz zrow-
nowazony rozwdj terytorialny (kryterium podziatu: liczba ludnosci wiejskiej), przy
zachowaniu elastycznoSci panstw cztonkowskich co do priorytetow.

Waznym punktem debaty jest wspomniany wczesniej problem ,,zazielenienia”
WPR, czyli szerszego uwzglednienia kwestii zwigzanych z ochrong §rodowiska

19 Taka opcja oznaczataby rezygnacje z dziatalnoci rolniczej w wielu regionach UE, nega-
tywnie wplywajac na zywotnos$¢ obszardéw wiejskich i naruszajac podstawy jednosci terytorialne;j
UE. Koniec wsparcia bezposredniego skutkowatby zmianami strukturalnymi przez przyspiesze-
nie procesu powstawania duzych gospodarstw o charakterze przemystowym. Bez systemu
wsparcia i kontroli na poziomie UE moglyby by¢ zagrozone minimalne wymagania w ramach
cross compliance, a mozliwoSci sektora rolnego w ograniczaniu zmian klimatycznych i dostar-
czaniu dobr publicznych bylyby z pewnoScig mniejsze, co mogioby mie¢ dalekosi¢zne konse-
kwencje dla rownowagi Srodowiskowej. Wydaje si¢, ze jedynymi pozytywnymi skutkami zmian
WPR w tym scenariuszu bytoby polepszenie pozycji UE w negocjacjach na forum WTO oraz
usprawnienie administracji i spadek kosztow funkcjonowania polityki rolnej WPR (przynaj-
mniej w pierwszym okresie).

20 Dodajmy, ze oznacza ono, iz kazda z wymaganych trzech upraw w gospodarstwie powinna
zajmowa¢ minimum 5% 1 nie wigcej niz 70% powierzchni uzytkow rolnych. Obszary ekolo-
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naturalnego. Sugeruje si¢, ze wigczenie do wspolnej polityki rolnej elementow
srodowiskowych utatwi legitymizacje tej polityki [Allain 2011]?!. Obecne zasady
wzajemnej zgodnoSci oraz narzedzia II filaru w czeSci przyczyniaja sie¢ do osia-
gniecia celow ekologicznych, jednak w warunkach rodzacych si¢ wyzwan potrzeb-
ne sg dodatkowe instrumenty. Dlatego konieczne jest stworzenie nowych celow
i obiektywnych kryteriow alokacji Srodkdw pienieznych, uwzgledniajacych rdzni-
ce w warunkach przyrodniczych danego kraju lub regionu, bo zupelnie inne sag
one w krajach skandynawskich, a inne w krajach basenu Morza Srodziemnego.
Wazne jest, aby nie powielac istniejacych dzisiaj zadan, a takze nie dublowac tych
samych dziatan w I i II filarze (WPR ma by¢ przeciez prostsza). Przyktadowo
ptatnosci dla obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)
maja pozostaé w ramach II filara, a nie stanowi¢ czeSci doptat bezposrednich
(cho¢ przeciwne stanowisko wyraza zarowno Komisja Europejska, jak i strona
polska, to zdecydowana wigkszoS$¢ panstw jest za takg opcja, w tym m.in. Niemcy,
Francja, Holandia, Belgia, Wielka Brytania, Szwecja). Z kolei w I filarze przewi-
duje si¢ dodatkowe wsparcie dla obszardéw o utrudnieniach naturalnych (m.in. ze
wzgledu na temperature i opady), nawet jeSli obszar ten podlega pod ONW i fi-
nansowany jest przez II filar WPR.

Zdaniem autorow, zaproponowane przez Komisj¢ Europejska ,,zazielenienie”
doptat bezposrednich, ktérych czes¢ jest przydzielana po spetnieniu kryteriéw pro-
ekologicznych nie jest optymalnym rozwigzaniem. Dodatkowe fundusze (w formie
platnosci ryczaltowej ze wzgledu na prostote takiego rozwigzania) powinny stano-
wi¢ forme zachety do okreslonych dziatan, a nie by¢ przydzielane na podstawie
obowiazkowych wymogow, tak jak jest to w przypadku cross compliance [Lapperre
2011]. Chodzi o to, aby nie obcigzaé rolnikdw, ale wynagradza¢ za dostarczanie
dobr publicznych. W przeciwnym razie, w przypadku niektorych gospodarstw, ,,za-
zielenienie” moze oznaczaé wzrost kosztow funkcjonowania i spadek ich konku-
rencyjnosci. Wazne jest tez, aby nie narzuca¢ dziatan stuzacych ekstensyfikacji pro-
dukcji. Moze to prowadzi¢ do spadku podazy zywnoSci i wzrostu jej cen, podczas
gdy na Swiecie moze tej zywnoSci brakowac. Z punktu widzenia interesoOw Polski
powinno dazy¢ si¢ takze do opracowania takich kryteriow delimitacji regionow
UE, ktére pozwolg uzyska¢ dodatkowe Srodki w ramach celow Srodowiskowych
[Pomianek 2011]. Przyktadem moze by¢ produktywno$¢ gleby mierzona wskazni-
kiem plonowania zb6z (jako wyznacznik regionéw o niekorzystnych warunkach
gospodarowania) czy tez udziat ekstensywnych metod produkgji rolne;.

Najtrudniejszym obszarem kompromisu begdzie kwestia systemu platnoSci
bezposrednich, w ktorej Scieraja si¢ trzy poglady. Wedlug pierwszego sa one nie-
zbednym elementem wsparcia dochodu rolniczego. Poglad drugi stanowi, ze do-

giczne (zadrzewienia, faki, trawy) powinny zajmowaé minimum 7% powierzchni, przy czym
trwate uzytki zielone i obszary ,,Natura 2000” automatycznie sa uznawane za obszary ekolo-
giczne.

21 7a takim rozwigzaniem opowiada sie m.in. Francja, Niemcy, Holandia, Dania, Szwecja,
Wielka Brytania. Przeciwne zwigkszaniu obciazen z tytutu dzialan proekologicznych, przy
dotychczasowym poziomie finansowania, sg z kolei Polska, Hiszpania, Stowacja, Rumunia.
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platy sa przede wszystkim rekompensatg za dostarczanie dobr publicznych.
W koficu trzecie stanowisko, najbardziej skrajne, glosi, iz nie ma potrzeby rdzni-
cowania sektora rolnego od innych gatezi gospodarki, stad doptaty traca swoj
sens i powinny zosta¢ zniesione badz zredukowane. Oceniajac powyzsze stanowi-
ska, nalezy zaznaczy¢, ze przez wsparcie dochodu ptatnosci przyczyniajg si¢ do
$wiadczenia dobr publicznych, poniewaz podtrzymuja dziatalno$¢ gospodarstw
rolnych we wszystkich regionach UE, a ponadto sa zwigzane z wymogami cross
compliance. Dlatego te dwa elementy, wsparcie dochodu i dobra publiczne, po-
winny by¢ traktowane jako komplementarne, nie za$ jako konkurencyjne cele
doptat bezposrednich. Pozostawienie doptat bezposrednich jako podstawowego
narzedzia wsparcia prowadzi ponadto do ogdlnego pozytywnego wplywu na kon-
kurencyjno$é w zwigzku z inwestycjami w kapitat ludzki i rzeczowy?2. Jest tez
korzystne z punktu widzenia zatrudnienia na wsi, a ten argument ma w negocja-
cjach duzg sife przebicia.

Przechodzac do oceny propozycji redystrybucji doptat bezpoSrednich, przedsta-
wionej przez Komisj¢ Europejska, mozna ja oceni¢ jako ,,maly krok naprzod™.
Nastepuje pewne zréwnanie platnosci, przede wszystkim miedzy tymi, ktorzy otrzy-
muja najwiecej i tymi, ktdrzy otrzymujg najmniej. W stosunku do Polski zmiana
jest niewielka — doplaty beda wyzsze okolo 8-9 euro/ha, jednak trudno byto spo-
dziewac si¢ pelnego wyrdwnania stawek, wediug systemu flat rate (ze wzgledu na
roznice w poziomie kosztow produkcji i sity nabywczej miedzy panstwami czion-
kowskimi), cho¢ ten bylby dla Polski najbardziej korzystny. Martwi tylko, ze odrzu-
cono bardziej korzystne z punktu widzenia intereséw polskiego rolnictwa rozwig-
zania, jak chociazby model ,,90% minimum?”, ktére byly przedmiotem dyskusji
w miesigcach poprzedzajacych oficjalne stanowisko Komisji Europejskiej. W tabe-
li 3 przedstawiono kilka z wcze$niej rozpatrywanych wariantow zmian.

Jednym z rozwigzan zréwnujacym platnosci bezposrednie miedzy cztonkami
UE byt tzw. model ,,tunelowy”, ktory okre§lat minimalng ptatno$¢ na powierzch-
ni¢ uzytkOw rolnych w odniesieniu do przecietnego poziomu dla catej Unii, przy
utrzymaniu tej samej koperty finansowej 43 mld euro rocznie. Przy wariancie
zakladajacym minimalng ptatno$¢ na poziomie 66% Sredniej unijnej krajami,
ktore odniostyby korzy$¢ bylyby Litwa, Estonia i Lotwa, a jedynym krajem z niz-
szym wsparciem bylaby Malta. Pozostate pafistwa otrzymywalyby taki sam po-
ziom dopfat. Ten wariant nie byt z pewnoscig satysfakcjonujacy dla Polski i in-
nych krajow z relatywnie niskg stawka platnosci, cho¢ wyzsza niz 66% przeciet-
nego poziomu. Dla wariantu ,,80% minimum” lista krajow, ktore zyskatyby jest

22 Istnieja mocne dowody wkiadu platnosci bezposrednich w podnoszenie produktywnosci
gospodarstw rolnych. Badania Czubaka i Pawlak [Czubak, Pawlak 2008] dowodza, iz 93% kwoty
otrzymanych przez gospodarstwa rolne pfatnoSci obszarowych w latach 2004-2008 miato przezna-
czenie produkcyjne. Platnosci bezpoSrednie mozna tez traktowac jako wzglednie staly i pewny
element budzetu domowego, co ma znaczenie nie tylko dla ewentualnych inwestycji realizowanych
z wlasnych zasobdw gospodarstwa, ale takze dla mozliwosci inwestycyjnych finansowanych ze 7r6-
det zewnetrznych. W tej drugiej sytuacji pozytywny efekt otrzymywania platnoSci przejawialby si¢
przez uzycie przyszlego strumienia dochoddw z ptatnosci jako zabezpieczenia kredytu.
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powickszona o Portugali¢, Rumunig, Stowacj¢, Bulgari¢ i Polske. Dla osiagnigcia
tego celu konieczny bylby spadek ptatnoSci dla wielu krajow, ktére otrzymujg
obecnie wyzsze stawki doptat, m.in. dla Francji, Niemiec, Danii, Holandii, Belgii,

i Wioch. Spadek ten bylby jednak niewielki (np. dla Niemiec i Francji okoto 10
euro/ha). Dla Polski oznaczalby nieznaczny wzrost poziomu doptat.

Tabela 3
Zmiany stawek platno$ci bezposrednich dla réznych modeli zrownania doplat

Warianty zréwnania doptat — minimalny poziom platnosci
bezposrednich na powierzchni¢

Wyszczegolnienie w relacji do przecigtnej platnosci w UE

minimum 66%

minimum 80%

minimum 90%

100% - flat rate

Budzet ptatnosci

43 mld euro

43 mld euro

43 mld euro

43 mld euro

Maksymalna

platnosé 792 euro/ha 768 euro/ha 720 euro/ha 271 euro/ha
Minimalna

platnosé 179 euro/ha 217 euro/ha 244 euro/ha 271 euro/ha

Srednia ptatnosé

271 euro/ha

271 euro/ha

271 euro/ha

271 euro/ha

Efekt dla Polski

Bez zmian

+ 2 euro/ha

+ 29 euro/ha

+ 56 euro/ha

* Dla Polski przyjeto poziom ptatnosci dla 2013 r.
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [Mottershead 2011].

Zdecydowanie lepszym rozwigzaniem bytby wariant ,,90% minimum”, w ktorym
Polska zwiekszylaby otrzymywana platnoS¢ na powierzchnie prawie o 30 euro, ale
wymagaloby to takiego samego spadku w innych krajach. Trudno bytoby uzyskaé
w tym przypadku kompromis. Ostatni wariant — flaf rate, cho¢ najbardziej korzystny
dla wigkszosci nowych krajow cztonkowskich (za takim rozwigzaniem opowiadat si¢
polski rzad), nie byt do zaakceptowania przez te panstwa, ktore sa platnikami netto
do budzetu UE (Niemcy, Francja, Holandia, Wtochy, Dania), a wigc w zasadzie
pozostat wariantem teoretycznym. Walka idzie zatem o to, do jakiego poziomu uda
sie¢ podnie$¢ minimalny poziom dopfat. W §wietle ostatnich propozycji Komisji Eu-
ropejskiej (z pazdziernika 2011 r.) wybrano rozwigzanie, w ktorym pafstwa o naj-
nizszych doptatach (Lotwa, Estonia, Litwa, Rumunia) zyskuja mniej anizeli w wa-
riancie 80% lub 90% minimum. W Polsce doptaty zwickszg si¢ z ok. 80% S$redniej
unijnej obecnie do 83,5% w 2019 r. (po okresie phasing-in). Zdaniem autoréw jest
szansa, aby w toku dyskusji w I potowie 2012 r. konsensus ten poprawié tak, aby
osiggnac poziom 85% przecigtnej wielkosci doptat w UE. Polska zyskataby wtedy
okofo 15 euro/ha, a nie — jak si¢ proponuje obecnie — 8 euro/ha (por. rys. 4).

Poza tym nadal trzeba dyskutowac o ostatecznym odejSciu od historycznych
poziomOw wsparcia i przyjeciu kryterium powierzchni uzytkOw rolnych jako gléw-
nej determinanty alokacji pieniedzy w systemie doptat bezpoSrednich. Konieczne
jest przy tym, i zgodne z oczekiwaniami duzej grupy panstw UE, znalezienie dodat-
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Rysunek 4

Poréwnanie doplat bezposrednich w wybranych krajach UE
wedlug obecnego systemu i wariantu 85% minimum
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [Mottershead 2011].

kowych kryteriow podziatu Srodkow (zaktada to scenariusz ,,dopasowanie”). Z jed-
nej strony, mozna uznac, ze wsparcie oparte na wielkoSci gospodarstwa jest obiek-
tywne, poniewaz kazdy hektar ziemi rolniczej dostarcza te same ustugi i korzySci
dla spoteczenstwa. Z drugiej strony, producenci rolni dziataja w r6znych warun-
kach ekonomicznych, spotecznych i naturalnych, dlatego ta sama ptatno$¢ na hek-
tar nie zapewnia wlasciwej redystrybucji. Co wigcej, poréwnanie obecnej wielkosci
dopfat na powierzchnie uzytkOw rolnych i produktu krajowego brutto per capita
(wedlug parytetu sity nabywczej) wskazuje na zwigzek wprost proporcjonalny —
kraje o wyzszym PKB per capita uzyskuja wigksze ptatnosci bezposrednie; stad
postulat uwzglednienia tej miary przy podziale doptat. Podobny zwiazek zachodzi,
jesli idzie o relacje wielkosci doplat do struktury kapitatow gospodarstw rolnych.
Panstwa o wyzszym poziomie otrzymywanych ptatnoSci charakteryzuja si¢ relatyw-
nie duzym udzialem zobowigzan obcych [The Future of CAP... 2011, s. 6-8]. Szyb-
kie wyrownywanie doptat mogloby zatem skutkowac pogorszeniem ekonomiczno-
-finansowych wynikoéw producentéw rolnych i rezygnacja z dziatalnoSci, szczeg6lnie
w tych regionach, gdzie doptaty stanowig istotng cze$¢ dochodu rolniczego®. To
w rezultacie prowadziloby do porzucania ziemi z negatywnymi konsekwencjami dla
dostarczania dobr publicznych. Dlatego proponuje si¢ zastosowanie okresu przej-
Sciowego na zmiany w redystrybucji doptat bezposrednich. W interesie Polski lezy,

23 W latach 2007-2009 udziat doptat bezposrednich w dochodzie rolniczym w krajach UE
wabhat si¢ od kilku procent na Malcie i Cyprze do prawie 70% w Danii.
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aby okres ten byt stosunkowo krotki (np. 2-3 lata, a nie 7 lat, jak chce tego czgé¢
panstw cztonkowskich), a po jego uplywie zgromadzone Srodki byly wiaczone do
ogdlnej koperty doptat i dzielone zgodnie z kryterium kohezji (spdjnosci) pomig-
dzy panstwa czlonkowskie lub regiony.

Rysunek 5§

Zmiany w redystrybucji ptatnoSci bezposrednich
przy uwzglednieniu kryterium powierzchni uzytkow rolnych
i sily roboczej dla wybranych krajow UE
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [Manana 2011].

Ciekawe rezultaty (i mozliwosci dyskusji) przynosi tez poréwnanie poziomu
doptat otrzymywanych przez poszczeg6lne kraje UE w relacji do poniesionych
przez nie kosztow produkcji (w odniesieniu do $redniej unijnej). Wskaznik obli-
czony jako stosunek doptat do kosztdéw jest wysoki w takich krajach, jak Malta,
Cypr, Grecja, Belgia, Holandia, Wlochy?*. Zastosowanie wigc kosztow produkcji
jako kryterium zréwnania ptatnoSci skutkowaloby redukcja wsparcia dla tych
panstw, pomimo np. wysokiego absolutnego poziomu kosztéw w Holandii i Bel-
gii?> [Lapins 2011]. Natomiast zdecydowany wzrost transferéw pienigznych wy-
stapitby na Lotwie, Litwie, Stowacji, w Estonii i Finlandii. Polska ze wskaznikiem

24 Wynosi on odpowiednio: 3,18; 1,73; 1,70; 1,65; 1,61; 1,50 (ptatnosci w 2013 r., koszty
produkcji z 2009 r.).

25 W ujeciu absolutnym najwyzszy poziom kosztoéw notuje sie w nastepujacych krajach:
Malta, Holandia, Szwecja, Belgia (trzy ostatnie z uwagi na znaczaco wyzsze koszty alternatywne
wykorzystania ziemi rolnej). Na poziomie regiondw najwyzsze koszty produkcji wystepuja na
obszarze Flandrii. Przy alokacji ptatnosci bezposrednich nalezy jednak bra¢ pod uwage relacje
kosztéw produkgji rolniczej do obecnie uzyskiwanych doptat bezposrednich.
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0,8820 (wg statystyki Eurostatu) rowniez znajduje si¢ w grupie pafnistw, ktdre mo-
glyby w tym przypadku skorzystac (pozostate kraje to Rumunia, Czechy, Szwecja,
Portugalia, Wegry).

Dodatkowym kryterium, ktore wciagz warto bra¢ pod uwage przy podziale
Srodkoéw w ramach systemu doptat bezposrednich, moze by¢ wielko$¢ zatrudnie-
nia w rolnictwie (w przeliczeniu na roczng jednostke pracy — AWU?7). Po pierw-
sze, jest to kryterium przejrzyste i bardziej obiektywne niz przyjecie historycznych
plonéw referencyjnych, po drugie, jest ono spdjne z celami strategii Europa 2000
w zakresie zatrudnienia, po trzecie, realizuje dwie wazne zasady platnosci bezpo-
Srednich — gwarancje dochoddw rolniczych i zrbwnowazony rozwo6j regiondw
wiejskich. Rysunek 5 pokazuje zmiany w podziale srodkdw przy uwzglednieniu
jednocze$nie powierzchni uzytkéw rolnych i czynnika sity roboczej wedtug naste-
pujacych wag: uzytki rolne — 0,7, AWU - 0,3. Takie podejScie oznacza wzrost
koperty ptatnoSci bezposrednich dla tych krajow, w ktérych zatrudnienie w rol-
nictwie jest wysokie. Polska w tym przypadku osiagnetaby duze korzysci, dlatego
postulat uwzglednienia wielkoSci zatrudnienia jako jednego z kryterium redystry-
bucji doptat lezy w interesie polskich rolnikow [Stanowisko Polski... 2011]. Roz-
wigzanie to jest jednak niekorzystne dla tak silnych politycznie krajow, jak:
Niemcy, Francja, Holandia, Dania, gdzie wielko$¢ zatrudnienia w przeliczeniu na
AWU jest istotnie nizsza.

Podsumowujac rozwazania na temat mozliwego obszaru kompromisu panstw
cztonkowskich UE co do reformy WPR na lata 2014-2020, nalezy wyr6znic,
z jednej strony, zmiany proponowane przez Komisj¢ Europejska, z drugiej — po-
stulaty poszczegOlnych krajow Unii i ocenié, ktore z nich sg uznawane przez
panstwa cztonkowskie za pozytywne, a ktére negatywne (tab. 4). Przytoczone
informacje dowodza wysokiej rozbieznoSci stanowisk poszczegdlnych panstw
UE, niemniej wskazujg tez obszary zbiezne, co do ktoérych kompromis jest w za-
siegu reki.

Tabela 4
Pole zbieznoSci i rozbieznosci miedzy krajami UE w zakresie propozycji reform WPR

Proponowane zmiany Pozytywna ocena zmian® Negatywna ocena zmian"

Stanowisko Komisji Europejskiej — kompromis mozliwy

Utrzymanie systemu Wigkszos$¢ panstw Wielka Brytania, Szwecja
dwufilarowego WPR cztonkowskich, w tym Polska
Zachowanie dopfat Wigkszos$¢ panstw Wielka Brytania, Szwecja

bezposrednich jako gléwnego | cztonkowskich, w tym Polska
instrumentu WPR

26 Stosunek doptat bezposrednich (dla 2013 r.) do Sredniej unijnej wynosi w Polsce 0,79,

a stosunek kosztow produkcji do Sredniej unijnej (w 2009 r.) ksztaltowat si¢ na poziomie 0,90.

27 Istnieje co prawda problem z porownywalnosciag danych w ramach catej UE, ze wzgledu

na réznice norm czasu pracy mi¢dzy réznymi krajami, dlatego przyjecie AWU jako punktu
odniesienia wymagaloby rewizji obecnych statystyk.
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Utrzymanie zréznicowania
stawek doptat bezposrednich

Niemcy, Francja, Holandia,
Belgia, Dania

Polska, Litwa, Lotwa,
Estonia, Rumunia,
Stowacja, Hiszpania,
Portugalia

Redukcja doptat
bezposrednich dla
najwigkszych gospodarstw
(capping)

Polska, Rumunia, Litwa,
Fotwa, Wtochy, Portugalia

Czechy, Francja, Dania,
Niemcy, Holandia,
Austria, Szwecja,
Finlandia

Rozszerzone kryteria
ekologiczne
finansowania rolnictwa
(,,zazielenienie” WPR)

Szwecja, Wielka Brytania,
Niemcy, Francja, Holandia,
Dania

Polska, Rumunia, Litwa,
Yotwa, Hiszpania,
Stowacja

Doptaty ryczattowe dla matych
gospodarstw

Wigkszo$¢ panstw, w tym
gidéwnie Polska, Rumunia,
Wiochy, Grecja, Bulgaria

Brak jednoznacznie
negatywnych ocen

Pozostawienie platnoSci ONW
w ramach II filara WPR

Niemcy, Francja, Holandia,
Belgia, Wielka Brytania,
Szwecja

Polska, Stowacja

Pozostawienie ,,siatki
bezpieczefistwa” w zakresie
interwencji rynkowej

Wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich, w tym Polska

Szwecja, Wielka Brytania

Stanowiska negocjacyjne panstw cztonkowskich — kompromis mato prawdopodobny

Ograniczenie budzetu
unijnego na WPR i jej
renacjonalizacja

Szwecja, Wielka Brytania

Wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich, w tym
Polska

Catkowita rezygnacja z doptat
bezposrednich

Szwecja, Wielka Brytania

Wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich, w tym
Polska

Catkowite zréwnanie doptat
wedfug modelu flat rate

Polska, Litwa, f.otwa,
Estonia, Rumunia, Bulgaria,
Stowacja, Portugalia

Niemcy, Francja,
Holandia, Belgia, Wiochy

Uwzglednienie kryterium sity
nabywczej przy obliczaniu
stawki doptat bezposSrednich

Niemcy, Francja, Holandia,
Dania

Polska, Litwa, Lotwa,
Estonia, Rumunia,
Buigaria

Uwzglednienie kryterium
zatrudnienia w rolnictwie przy
obliczaniu stawki doptat

Polska, Litwa, f.otwa,
Estonia, Rumunia,
Portugalia, Wtochy Stowenia

Francja, Niemcy,
Holandia, Belgia, Dania,
Luksemburg, Malta

* W tabeli zostaly wymienione tylko wybrane pafistwa reprezentujace taka ocene zmian (pozytywna lub

negatywna).

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie materiatow zrodtowych przywolanych w bibliografii.

Na koniec warto doda¢, iz ustalenia w zakresie systemu doptat bezposSred-
nich dotyczg takze kwestii: pozostawienia zasad cross compliance, z ich uprosz-
czeniem (np. w kwestii kontroli gospodarstw rolnych); wsparcia tylko tzw. ,,ak-
tywnych rolnikdw”, faktycznie uzytkujacych ziemie rolnicza, a nie tylko posia-
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dajacych ja w celu uzyskania pieniedzy unijnych?8; wsparcia ,,mfodych
rolnikdw”; powiazania ptatnosci z produkcjg w tzw. sektorach wrazliwych, na-
razonych na calkowita rezygnacje¢ z produkcji; gwarancji dopfat (w formie ry-
czaltu) dla malych gospodarstw rolnych, z przeznaczeniem na rozwdj produkcji
w ujeciu lokalnym. Szczegodlnie ten ostatni element moze cieszy¢ z uwagi na
rozdrobniong strukture agrarng polskiego rolnictwa i duzy udziat gospodarstw
niskotowarowych. Szacuje si¢, ze z tej formy pomocy moze skorzysta¢ w Polsce
powyzej 400 tys. drobnych gospodarstw o powierzchni ponizej 2,5 ha uzytkdéw
rolnych?®, odpadnie wigc olbrzymia praca zwigzana z ich obstugg (wprowadzo-
no dla nich bowiem uproszczenie wnioskéw i kontroli). Dla gospodarstw rzedu
1-2 ha taki system oznacza ponadto wzrost wsparcia’?. Te pienigdze, nawet
jesli nie zostang wykorzystane na cele produkcyjne, zwieksza popyt na rynku,
co moze da¢ dobre efekty makroekonomiczne. Reasumujac, oficjalne stanowi-
sko Komisji Europejskiej z punktu widzenia korzysSci dla polskiego rolnictwa
mozna oceni¢ umiarkowanie pozytywnie. Cieszy sam fakt nieco wyzszych do-
plat, wsparcia matych gospodarstw i mtodych rolnikow. W dalszym ciggu nale-
zy natomiast dazy¢ do przyjecia systemu, ktory w wigkszym stopniu zréwnywat-
by stawki ptatnosci bezpoSrednich.

28 Lepsze ukierunkowanie ptatnosci na wsparcie gospodarstw ,,aktywnych” ma zwiek-
szy¢ akceptacj¢ systemu przez spoteczenstwo, cho¢ moze wywotac znaczace trudnosci prak-
tyczne. Po pierwsze, nie ma dokfadnych danych na temat ,,nieaktywnych” gospodarstw (tzw.
sofa farmers), a poza tym sytuacja na poziomie panstw cztonkowskich jest bardzo zroznico-
wana. Po drugie, kryteria wykluczajace z systemu powinny by¢ ustalone tak, aby wiarygod-
nie objely tylko te podmioty, ktére nie uzytkuja ziemi rolniczo. Po trzecie, kryteria nie
moga wylaczaé rolnikow zatrudnionych poza gospodarstwem rolnym na ,,cz¢$¢ etatu”.
Dywersyfikacja dziatan jest przeciez wartoScig alternatywna dla ograniczonych mozliwoSci
wzrostu wewnatrz sektora i ma wktad w utrzymanie gospodarstw rolnych na obszarach,
gdzie rolnictwo jest Srodowiskowo i spotecznie cenne. Ten argument jest szczegolnie istotny
dla krajow takich jak Polska, z duzym udzialem gospodarstw matorolnych, utrzymujacych
si¢ z pozarolniczych zrodel zarobkowania. Dlatego dobrze, ze wylaczenie gospodarstw
z systemu ptatnosci dotyczy¢ moze tylko wigkszych podmiotow, otrzymujacych powyzej 5
tys. euro doplat rocznie.

29 O platnoéé ryczattowa beda mogly ubiegaé sie¢ gospodarstwa, ktore maja powyzej
1 ha uzytkéw rolnych (mniejsze nie sa objete systemem platnoSci bezposrednich), ale nie
wiecej niz 2,3 ha (takie gospodarstwa w 2013 r. beda otrzymywac doplaty ponizej 500 euro
rocznie, co stanowi wymog objecia platnoscig ryczattowa). Wedlug Powszechnego Spisu
Rolnego z 2010 r. takich gospodarstw w Polsce jest okoto 410 tys. (por. [Raport z wynikow...
2011]).

30 Pratnosé ryczaltowa jest przewidziana dla gospodarstw otrzymujacych ponizej 500 euro rocz-
nie na gospodarstwo, w wysoko$ci maksymalnie trzykrotnoSci Sredniej doplaty na hektar dla
danego kraju/regionu. Przyktadowo, jeSli Srednia stawka na hektar uzytkéw rolnych dla Polski
w 2013 r. bedzie stanowi¢ 215 euro, to ryczalt wyniesie 645 euro rocznie. Dla gospodarstwa 1-hek-
tarowego oznacza to zatem wzrost o 430 euro, dla gospodarstwa 2-hektarowego wzrost o 215 euro.
Tizeba przy tym jednak pamietac, ze wsparcie dla malych gospodarstw nie moze przekroczy¢ 10%
koperty krajowej przeznaczonej na platnosci podstawowe. W sytuacji gdy zgtosi si¢ wigcej chetnych
gospodarstw w stosunku do przyznanego limitu, stawki ryczattu zostana odpowiednio zmniej-
szone.
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Podsumowanie

Z powyzszych rozwazan wynika, ze kwestia przysztej wspolnej polityki rolnej jest

niezwykle wazna, ale tez jest to kwestia ztozona i w wielu aspektach dyskusyjna.

Nie mozna ukry¢, ze ustgpstwa ze strony wszystkich panstw Unii sg konieczno-

Scig. Jednak tatwiej bedzie osiagnacC consensus, jesli jasno zostang okreslone cele

WPR i znana bedzie jej struktura oraz poziom i zrédto finansowania. Z dotych-

czasowych negocjacji panstw cztonkowskich wynika, ze w znacznej cze¢sci osig-

gnieto juz porozumienie, niemniej kilka kwestii wymaga dalszych prac (por.
tab. 4). Przedstawione ponizej konkluzje sa wynikiem uzgodnien do pazdziernika

2011 r. Czy taki ksztalt bedzie miata przyszta reforma WPR na lata 2014-2020,

trudno przesadzic, cho¢ z duzym prawdopodobienstwem co do wielu postulatow

mozna tego oczekiwac. Generalnie wiadomo jednak, iz prawdopodobny kompro-
mis bedzie zawieral propozycje zawarte w scenariuszu trzecim (integracja) i dru-
gim (dopasowanie). Sg to nastgpujace postulaty i rozwigzania:

e Przyszta wspdlna polityka rolna musi sprosta¢ wielu wyzwaniom, zwigzanym
z rosnacym zapotrzebowaniem na zywnos¢, duza zmiennoScia koniunktury na
rynku rolnym, poglebiajaca si¢ globalizacjg i liberalizacjg handlu oraz proce-
sem zmian klimatycznych. Stad niezbedne sg dzialania w kierunku zapewnie-
nia bezpieczefistwa zywnoSciowego przy utrzymaniu dochodoéw rolnikéw,
wzrostu konkurencyjnosci rolnictwa unijnego, zrownowazonego zarzadzania
Srodowiskiem i dostarczania dobr publicznych, a takze utrzymania zywotnoSci
obszaréw wiejskich.

e Wiele wskazuje na to, ze WPR zachowa swoja dotychczasowg strukture, z po-
dzialem na I filar, odpowiedzialny za doptaty bezpoSrednie, i filar II, finan-
sujacy projekty zwigzane z rozwojem wsi, przy utrzymaniu budzetu na pozio-
mie 2013 r. Jednocze$nie polityka rolna pozostanie w calosci polityka wspol-
notowa, wspierang z budzetu Unii.

e Konieczne jest ograniczenie kosztéw administracyjnych, dlatego czes$¢ rozwig-
zaf ma na celu uproszczenie mechanizméw (np. redukcja i wigksza przejrzy-
sto§¢ wymogow cross-compliance, zmniejszenie liczby kontroli w gospodar-
stwach rolnych, ryczattowa ptatnos$¢ dla malych gospodarstw, mozliwos¢ ry-
czaltowego rozliczania niektdrych zadan z II filaru).

e Nowa polityka bedzie wspiera¢ aktywnych rolnikow, zaréwno tych duzych,
jak i malych. W przypadku duzych gospodarstw ustanowiony zostanie jed-
nak gorny pulap wsparcia (tzw. capping), cho¢ nie ma co do tego powszech-
nej zgody panstw cztonkowskich3!. Z kolei schemat rozwigzaf dla malych
podmiotéw (forma ptatnosci ryczattowej) ma mie¢ charakter zachet do mo-

31 W tym ze strony najwiekszego ptatnika do budzetu UE — Niemiec, ktore w przypadku
wdrozenia tego mechanizmu otrzymatyby o 17% mniej platnosci bezposrednich. Przeciwne temu
rozwigzaniu sa takze m.in. Czechy (dla ktorych straty bylyby najwicksze — 27%), Stowacja, Wegty,
Wiochy, Wielka Brytania. Polska w rezultacie cappingu zmniejszytaby swdj budzet o 2%.
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dernizacji i zajecia miejsca na specyficznych rynkach lokalnych, a nie stano-
wié¢ tylko forme pomocy socjalnej?2. Z punktu widzenia rozdrobnionego
rolnictwa w Polsce taki kierunek zmian jest korzystny i stwarza szans¢ na
aktywizacje gospodarstw niskotowarowych. Dodatkowe wsparcie otrzymaja
rowniez producenci dzialajacy na obszarach o ograniczeniach naturalnych
oraz miodzi rolnicy.

e Powierzchnia uzytkow rolnych bedzie stanowi¢ gtowne kryterium podziatu
kopert platnosci bezposrednich miedzy panstwa cztonkowskie UE. Kryterium
to jest zgodne z trzema fundamentalnymi celami WPR: zagwarantowaniem
dochodu rolniczego i bezpieczefistwa zywnosciowego, zrOwnowazonym zarza-
dzaniem zasobami naturalnymi oraz trwalym rozwojem obszaréw wiejskich
we wszystkich regionach UE. Nie nalezy oczekiwaé pelnego zréwnania ptat-
nosci, lecz zmniejszenia istniejacych w okresie 2007-2013 dysproporcji, szcze-
gllnie miedzy panstwami otrzymujacymi najwyzsze stawki doptat i tymi o naj-
nizszym finansowym wsparciu. Z punktu widzenia intereséw polskiego rolnic-
twa zasadne bytoby zastosowanie dodatkowych kryteriow podzialu kopert,
takich jak wielkoS¢ zatrudnienia w rolnictwie czy wartoS¢ dodana netto na
zatrudnionego, jednak z uwagi na duze straty panstw ptatnikéw netto (w tym
Niemiec i Francji) trudno o takie rozwigzanie.

e Aby unikna¢ zbyt gwattowanych, niekorzystnych zmian w niektorych regio-
nach UE, dotknietych nowym systemem doptat, konieczne sa pewne mecha-
nizmy fagodzace lub okresy przejSciowe (nie dtuzsze niz 3 lata). Nie moga one
jednak powodowac zaktocen w efektywnosci nowej WPR ani utrwalac nie-
rownowagi w podziale srodkéw.

e Wiaczenie do WPR prosrodowiskowego komponentu oznacza zastosowanie
specyficznych kryteriow ekologicznych przy okreslaniu poziomu wsparcia.
Wsparcie takie bedzie realizowane zarowno w ramach I filara (jako dodatko-
wy skiadnik platnoSci bezpoSrednich) oraz jako dobrowolny, elastyczny ele-
ment II filara, ktéry pozwoli krajom na okreslenie wlasnych priorytetow, co
jest istotne z punktu widzenia znacznego zrdznicowania warunkéw przyrod-
niczych na obszarze catej UE [State of play... 2011]. Wazne jest tez objecie
kazdego panstwa cztonkowskiego wszystkimi wymogami dobrej kultury rolnej
(GAEQ), tj. odejscie od podziatu na normy dobrowolne i obowigzkowe3,
Dyskusja o wprowadzeniu dodatkowej ptatnosci ,,Srodowiskowej” ponad wy-
mogi minimalne nie jest zasadna bez wczesniejszego dostosowania obecnych
zasad wzajemnej zgodnoSci [Stanowisko Polski... 2011].

32 Przy opracowywaniu instrumentéw wsparcia matych gospodarstw rolnych nalezy
uwzgledni¢ ich wktad w realizacje¢ ,,zazielenienia” WPR. Z reguly gospodarstwa te charakte-
ryzujg si¢ mozaikowata strukturg pol i upraw, zréwnowazonym cyklem produkcyjnym opar-
tym na plodozmianie oraz stosunkowo niskim wykorzystaniem nawozow i srodkéw ochrony
roSlin.

33 Przyktadowo takie wymogi jak zmianowanie, minimalna obsada zwierzat, tworzenie i utrzy-
manie siedlisk sa wdrozone zaledwie w kilku krajach i tam maja charakter obowigzkowy.
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e Unia Europejska w dalszym ciagu aktywnie bedzie wspiera¢ wszelkie inicja-
tywy majace na celu wprowadzanie innowacji i poprawe konkurencyjnosci.
Szczeg6lnie wazne bedg dziatania z zakresu tworzenia grup i organizacji pro-
ducentow rolnych, rozwoju spétdzielczych form gospodarowania czy tez inte-
gracji fancucha zywnosciowego. Polska, z uwagi na konieczno$¢ zmian struk-
turalnych i niski poziom konsolidacji gospodarstw rolnych, moze pozostac
jednym z gtéwnych beneficjentow funduszy unijnych. Nalezy przypomnieé, ze
w okresie 2007-2013 polscy rolnicy w najwiekszym stopniu partycypowali
w podziale Srodkow II filaru WPR, wazne jest zatem, aby udzial ten byl nadal
wysoki.

e W ramach ,siatki bezpieczefnstwa” zostanie rozszerzony zakres dzialan na
wypadek sytuacji kryzysowych, a takze zostanie zwigkszona liczba produktow
objetych ochrong.

Z punktu widzenia interesOw polskiego rolnictwa nalezy wigc pozytywnie oce-
ni¢ przewidywane zmiany wspolnej polityki rolnej po 2013 r., przede wszystkim
w nastepujacych obszarach: utrzymanie obecnego poziomu finansowania WPR
i jej podziatu na dwa filary, stopniowe wyrownywanie doptat bezposrednich
i uznanie docelowo powierzchni uzytkOw rolnych za podstawowe kryterium po-
dziatu ptatnoSci, wsparcie dla specyficznych sektordw rolnych i matych gospo-
darstw rolnych oraz mtodych rolnikéw, zwigkszenie Srodkow na niektore dziata-
nia w ramach II filaru WPR, w tym na poprawe pozycji rolnikéw w tancuchu
zywnoSciowym, czy tez pozostawienie ,,siatki bezpieczefistwa” w zakresie inter-
wencji na rynkach rolnych. To, czego prawdopodobnie nie uda si¢ przeforsowac
stronie polskiej, to: catkowite zrownanie doptat bezposrednich na poziomie
panstw cztonkowskich (system flat rate), wtaczenie platnosci z tytutu dziatalnosci
gospodarstw na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)
do I filara WPR czy tez uwzglednienie wszystkich korzystnych dla Polski kryte-
riow delimitacji tych obszarow, np. ilo§¢ opadow, rozszerzenie definicji gleb gru-
boziarnistych, dodanie nowego kryterium dotyczacego zakwaszenia gleby (zapro-
ponowane przez Komisje kryteria biofizyczne nie do konca odzwierciedlajg fak-
tyczng sytuacje). Kwestig sporng moze by¢ takze alokacja funduszy w ramach ich
»zazielenienia”, tj. powigzania z warunkami rolno-§rodowiskowymi. Metody wy-
znaczania podstaw do otrzymania wsparcia moga mie¢ bowiem charakter arbi-
tralny (jak to jest w przypadku obszaréw cennych przyrodniczo lub Natura 2000)
badz tez odzwierciedla¢ wczesniejsze decyzje w sprawie produkcji i dotychczaso-
wej struktury wsparcia (np. powierzchnia trwalych pastwisk czy ta, na ktorej pro-
wadzona jest produkcja organiczna). Prawdopodobne jest ponadto, ze przyjete
zostang dluzsze okresy dochodzenia do czeSciowego wyrdwnania doptat bezpo-
Srednich, co oznacza, zZe po 2013 r. nadal bedg wystepowac obecne dysproporcje
w alokacji pfatnosci.

Tekst wptynat 26 wrze$nia 2011 r.
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ADJUSTING THE MECHANISMS OF THE COMMON AGRICULTURAL
POLICY TO THE EXPECTATIONS OF THE EU MEMBER STATES

Summary

The article presents various views on the future shape of the Common Agricultural
Policy (CAP) after 2013 in the framework of different reform scenarios under negotiation
and the official standpoint of the European Commission. In this context, the area of
possible compromise is depicted as regards the possible policy changes in the period
2014-2020. The probable changes in the CAP are also assessed from the point of view
of their impact on the Polish agriculture. Emphasizing the achievements of the CAP to
date with respect to structural changes in agriculture and its adjustment to the needs of
the sustained development, the authors discuss such new questions as the intended
change in the mechanism of direct subsidies, the inclusion of ecological elements in the
system of financial support, reorientation of the market support for agriculture, and
implementing of new requirements related to the provision of public goods. The article
compares the standpoints of the individual member countries as regards the future CAP
regulations with the proposals included in the project prepared by the European
Commission with special consideration given to the position taken by the Polish
government. The authors indicate which elements of the expected change in the CAP
after 2013 might be advantageous for the Polish agriculture, and which components of
it are definitely disadvantageous. The authors believe that the future shape of the CAP
is a very important and complicated problem, and some proposed elements are
controversial, but a compromise solution is necessary and possible.

Key words: Common Agricultural Policy e reform e direct payments e greening of
agricultural policy ¢ EU member states ® compromise
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AJTATITAIIAA MEXAHU3MOB COBMECTHOM ATPAPHOM
HOJMUTUKHU K O KUIAHUAM I'OCYJAPCTB-HJIEHOB

Pe3wme

B crarbe mpencTaBieHsI pa3lUYHbIE MHEHUS HA TeMy Oymylnell COBMECTHOH arpapHoOit
nosmutukn (CAIT) EC nocie 2013 . Ha (hoHE 1eperoBopoB OTHOCUTEIBHO CIICHApUeB pedopm
u ourmanbHO# nmo3uruu EBpokoMuccuu. B 3ToM KOHTEKCTE aBTOpbI 00pHCOBAIM BO3MOXKHBIN
Jrarna3oH komrpomucca B ooiact usMmenenuit CAIl a nepuon 2014-2020 rr. ABTOpHBI OLIEHH-
BAIOT TAKXKE, HACKOJIBKO IIPEAIOIAraeMble U3MEHEHUS SIBISIFOTCSI BBITOJHBIMU ISl IIOJIBCKOTO
cerbCeKoro xo3sicTBa. [TomuepkuBas nmetomuecs noctmkeHust CAII B o0macTn CTpyKTYpHBIX
IpeoOpa3oBaHmil CEMBCKOTO XO34ICTBA U afaNnTallii K Hy’KJaM YPaBHOBEUIEHHOTO Pa3BUTHS,
aBTOPBI OOCYKIAIOT TaK)Ke HOBBIE BOMPOCHI, TaKHE KaK MPENoIaraeéMoe N3MEHEHHE TPSMbIX
JIOIIAT, BKIIOYEHHE B cUCTeMY (pUHAHCOBOH MOAEPIKKHU TPOIKOIOTHYECKUX JIEMEHTOB, IIepe-
OpHMEHTALMs PHIHOYHON MOANEPKKU CEIbCKOTO XO34HCTBA, a TAKXKe OTBETHI Ha BBI3OBBI, CBSI-
3aHHBIC C TIPON3BOICTBOM IMyOJIMYHBIX OJ1ar. ABTOPBI CIUTAIOT, YTO BOIIPOC O Oyymieii coBMecT-
HOW arpapHoil MOIUTUKE UMEET UCKIIIOUUTEIBHO BaXKHOE 3HAUEHME, OTMEeYasl IIPH 3TOM €ro
CIIO’KHOCTH U TI0 MHOTHM aCTIeKTaM AUCKYCCHOHHBIN XapakTep, a Takke HeOOXOIMMOCTh HEKO-
TOPBIX YCTYIOK cO cTOpOHBI Beex rocynapctB EC. CraTesi COOEpIKUT COMOCTABICHUE MO3UIMI
CTPaH-WICHOB € MPEJIOKEHUIMH, UMEIOLMMUCSA B TpoekTe EBpokoMuccy, ¢ 0COObIM yueToM
0XUAaHUH co cTOpoHb!I [Tonbiin. ABTOPBI CUMTAIOT, YTO KOMIIPOMHUCC, XOTSI HEJIETKUI, 110 MHO-
THM BOIIPOCaM OJTM30K K JIOCTHKCHHIO.

KuroueBsbIe cji0Ba: cOBMeCTHas arpapHasi IOJUTHKA @ pedopma, PSMBIC TUIATSIKH @ «03¢-
JICHEHUE» arpapHOil IOJIUTUKY @ TOCylapCTBa-YWICHBI ® KOMIIPOMHCC



