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Wplyw opodatkowania na wzrost gospodarczy

Wprowadzenie

Literatura dotyczaca wptywu podatkéw na wzrost gospodarczy jest bogata.
W ramach teorii endogenicznego wzrostu analizuje si¢ problem tzw. optymalne;j
struktury podatkowej, a takze optymalnego poziomu podatkow. Z najwazniej-
szych prac teoretycznych warto wymienic¢ Jones, Manuelli [1990], Barro [1990],
Lucas [1990], Rebelo [1991], Easterly, Rebelo [1993], Ireland [1994], Turnovsky
[1996a), Baier, Glomm [2001]. Prawie wszystkie te prace dotycza gospodarki
zamknigtej z egzogeniczng podazg pracy oraz zagregowang funkcja produkcji.
Kilku autoréw podejmuje tez kwesti¢ wptywu podatkéw na podaz pracy, np.
Turnovsky [2000], Chen [2007]. Wreszcie sg tez modele gospodarki otwartej,
np. Turnovsky [1999].

Hipotezy wynikajace z modeli teoretycznych sg poddawane weryfikacji eko-
nometrycznej. Na przyktad Angelopoulos, Economides i Kammas [2007] na
podstawie modelu endogenicznego wzrostu badajg statystycznie zaleznosci mie-
dzy wysokoScig podatkéw i tempem wzrostu gospodarczego w krajach OECD.
Znajduja oni potwierdzenie tezy, ze im wyzsze jest obcigzenie gospodarki podat-
kami, tym nizsze przeci¢tne tempo wzrostu. Z kolei Lee i Gordon [2005], analizu-
jac dane z lat 1970-1997, znajduja negatywna zalezno$¢ migdzy opodatkowaniem
kapitalu a wzrostem gospodarczym w szerokiej grupie 70 krajow.

Wspdlczesna teoria endogenicznego wzrostu gospodarczego jest budowana
poprzez analizowanie optymalnego zachowania tzw. reprezentatywnych podmio-
tow — przedsigbiorstwa oraz konsumenta. Standardem jest rozpatrywanie opty-
malnego zachowania konsumenta przez pryzmat maksymalizacji uzytecznoSci
strumienia konsumpcji, na ogdt w nieskoficzonym horyzoncie czasu. Wymaga to
stosowania zaawansowanych metod matematycznych, np. rachunku r6zniczkowe-
go i/lub réznicowego, sterowania optymalnego (czgsto w wersji stochastycznej),
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programowania liniowego i nieliniowego!. W niniejszym artykule konstruujemy
model gospodarki, ktéry pod wzgledem matematycznym jest relatywnie prosty.
Abstrahujemy od pojecia uzytecznosci strumienia konsumpcji, a zachowanie go-
spodarstw domowych opisujemy przy pomocy rownan behawioralnych. Do petne-
go zrozumienia tresci artykutu wystarczy znajomo$¢ podstaw ekonomii i rachunku
rozniczkowego. Dzigki temu przedstawiona analiza powinna by¢ przystepna row-
niez dla czytelnika nieobeznanego ze wspdliczesna, wysoce zmatematyzowana teo-
rig ekonomii. Ponadto moze stanowi¢ element edukacji ekonomicznej nawet na
wstepnym poziomie.

Struktura artykutu jest nastgpujaca. W punkcie 1 przedstawiamy model gospo-
darki prywatnej, po czym wprowadzamy do niego rzad, ktéry w celu sfinansowania
konsumpcji publicznej pobiera podatki dochodowe od wynagrodzen pracownikow
oraz od zyskow z kapitatu. Wykazujemy, ze podwyzszenie stawki opodatkowania
pracy jest bardziej szkodliwe dla wzrostu gospodarczego niz takie samo podwyz-
szenie stawki opodatkowania zyskow kapitalowych. W punkcie 3 pokazujemy, ze
nawet jeSli konsumpcja publiczna jest w jakim§ stopniu substytutem konsump-
cji indywidualnej, to i tak opodatkowanie pracy jest duzo bardziej szkodliwe niz
opodatkowanie kapitatu. W punkcie 4 wprowadzamy opodatkowanie konsump-
cji (VAT i akcyza). Rozwazamy r6zne rodzaje reakcji oszczgdnosci gospodarstw
domowych na zmiany wysokosci tego podatku — od braku reakcji (oszczednosci
nie sa uzaleznione od podatku VAT, a jedynie od podatkéw dochodowych) po
reakcje maksymalna (decydujac o wielkoSci oszczgdnosSci konsumenci biora pod
uwage calo$¢ podatku VAT). Wykazujemy, ze poza skrajnym przypadkiem braku
reakcji, aby osiagnaé najwyzsze mozliwe tempo wzrostu, nalezatoby wyeliminowac
wszystkie podatki — zar6wno dochodowe, jak i konsumpcyjne.

Naturalnie, catkowita likwidacja wszystkich podatkow jest niemozliwa. Dla-
tego w punkcie 5 rozwazamy kwesti¢ podatkow typu kwotowego: jesli juz trze-
ba zebraé okreslona kwote, to za pomoca jakiego rodzaju podatkéw nalezy
to zrobi¢, aby jak najmniej zaszkodzi¢ gospodarce? Matematycznie dowodzi-
my, ze zdecydowanie najlepiej to zrobi¢ za pomocg podatkow od konsumpcji.
W punkcie 6 kalibrujemy model na podstawie danych statystycznych dla Pol-
ski. Na koniec analizujemy 12 r6znych wariantéw obnizenia stawek podatkow.
Z naszych symulacji wynika, ze redukujac obcigzenie gospodarki podatkami
z obecnych 33% PKB do 30% PKB, mozna by zwigkszy¢ stope wzrostu gospo-
darki o ok. 1/4 pkt. proc., co oznacza, ze po 30 latach PKB bylby wyzszy o 8%
niz przy obecnych stawkach podatkéw. Co wigcej, znaczace przyspieszenie
wzrostu gospodarczego mozna osiggnaé nawet zachowujac wptywy podatkowe
w dotychczasowej wysokoSci — wystarczy odpowiednio zmodyfikowac strukture
podatkow, podnoszac opodatkowanie konsumpcji, a obnizajac podatki docho-
dowe.

I Reprezentatywnym przyktadem zaawansowanej teorii wzrostu jest ksigzka: Novales, Ferndndez, Ruiz
[2009].
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1. Gospodarka prywatna

Zatozmy, ze realng produkcje czysta” reprezentatywnego (i-tego) przedsigbior-
stwa opisuje funkcja produkcji Cobba—Douglasa ze statymi korzySciami skali:

Y;=F(K,L,) = AK#(EL)?, a+p=1, a,f>0, A>0, (1)
gdzie:
K; — zasob kapitalu,
L; — zatrudnienie w i-tym przedsigbiorstwie,

E >0 - wydajnos¢ (efektywnoS$¢) pracy.

Dzigki stalym korzySciom skali mozna dokonaé tzw. agregacji wszystkich
przedsiebiorstw?. Niech A oznacza liczbe przedsiebiorstw w gospodarce. Wowczas
realna produkcja czysta catej gospodarki wynosi:

Y = AY; = A(AK,)*(EAL,)? = AK*(EL)¥, 2)

gdzie:
K — zasob kapitatu,
L - wielkoS¢ zatrudnienia w catym kraju.

Z matematycznego punktu widzenia funkcje produkcji (1) i (2) sg identyczne,
zatem gospodarke jako caloS¢ mozemy analizowaé w taki sposob, jakby to byto
pojedyncze przedsigbiorstwo, ktdrego produkcja jest opisana funkcja (2).

Zatozmy, ze wspolczynnik wydajnoSci pracy E jest proporcjonalny do iloSci
kapitatu przypadajacego na jednostke pracy®:

E=xX x>0, 3)
L
Wykorzystujac (3), funkcje¢ produkcji (2) mozemy zapisaé w postaci:
Y = AK, 4)

gdzie A = Ax? = const > 0. Jest to tzw. zagregowana funkcja produkcji AK, do-
brze znana w teorii wzrostu gospodarczego. Jej niewatpliwg zaleta jest prostota,
ale — co wazniejsze — jest ona spojna z podstawowymi zaobserwowanymi prawi-
diowosciami (tzw. stylizowanymi faktami). Na przykiad w krajach rozwinigtych
(OECD) obserwuje si¢ z grubsza staly stosunek PKB do kapitatu réwny ok. 1/3,
co odpowiada wartoSci parametru 4 = 1/3.

Zaktadamy, ze podaz pracy w kraju ro$nie wyktadniczo, a wiec ze statg stopa
wzrostu n:

2 Produkcje czysta utozsamiamy z warto$cia produkcji przedsiebiorstwa, pomniejszona o warto$¢ zu-
zytych materialéw. W sensie rachunkowym mozna przyjaé, ze realna produkcja czysta odpowiada wartosci
dodanej wytworzonej w przedsigbiorstwie, wyrazonej w cenach statych.

3 W przypadku ujemnych lub dodatnich korzysci skali analiza musiataby byé prowadzona w odmienny
Sposob.

4 Zalozenie takie jest uzasadnione empirycznie; zob. np. Barro, Sala-i-Martin [1995].
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L= Loent, (5)

gdzie: L, > 0 — poczatkowy zasob pracy (dlat = 0), ¢ > 0 — zmienna czasu’. Nato-
miast zasOb kapitalu w kraju roSnie dzieki inwestycjom, ktorych opis zamieScimy
nizej. Popyt na kapital i prace wynika z racjonalnych decyzji podejmowanych przez
przedsigbiorstwa starajace si¢ maksymalizowaé zyski. Zaktadamy, ze na rynkach
czynnikow produkcji panuje konkurencja doskonata — pojedyncze przedsiebior-
stwo traktuje ceny jako wielkoSci ,,narzucone” przez rynek. Niech wx oznacza
realng cene wynajmu jednostki kapitatu, a w realng stawke ptacy. W takim razie
kazde przedsigbiorstwo (oraz cala gospodarka) zatrudnia pracownikOw i wynaj-
muje kapital w taki sposdb, aby stawki ptac byly réwne krancowym produkcyjno-
Sciom tych czynnikow, czyli:
oY

MPK = — = aAK?~Y(EL)? = wy, (6)
oK
MPL = % = BAK*(EL)f~1 = w. (7

W literaturze standardowo zaktada sie, ze realna cena wynajmu jednostki
kapitatu jest rOwna realnej stopie procentowej powigkszonej o stope deprecjacji
kapitatu: w, =r+ 6°. Podaz pracy ksztaltuje si¢ egzogenicznie, zgodnie z (5).
Z kolei zasob (podaz) kapitalu w danym momencie ¢ jest ustalony (zdetermi-
nowany przez wczesniejsze inwestycje). Stawka placy w oraz stopa procento-
wa r ksztaltujg si¢ w elastyczny sposdb, dzigki czemu mozliwa jest rownowaga
mi¢dzy podaza i popytem na kapital i prace, wynikajacym z warunkow (6) i (7).
Zauwazmy, ze korzystajac z (3) i (4), warunki te mozna zapisa¢ w rOwnowaznej
formie:

oY

£=aAzr+5, (8)
Y Y
i—ﬁz—w. (9)

Mowimy o gospodarce zamknigtej, zatem produkcja Y jest tozsama z docho-
dem narodowym. Znaczna cze$¢ tego dochodu jest konsumowana, a reszta oszcze-
dzana: § = 7Y, gdzie y € (0, 1) oznacza egzogeniczna, stalg stope oszczednosci.
Oszczednosci sa w catosci inwestowane w kapital krajowy. Rownanie dynamiki
kapitatu ma postac’:

K =S8 -0K, (10)
gdzie 0 — stopa deprecjacji kapitatu.

5 Réwnanie to mozna réwniez zapisa¢ w postaci: L= nL, z warunkiem poczatkowym L(f = 0) = L.

6 Kapitalista wynajmuje go po takiej cenie, ktéra umozliwia odtworzenie realnej wartosci kapitatu,
a ponadto zapewnia realny zysk rowny temu, ktory otrzymatby lokujac kapitat w formie pieni¢znej, np.
w obligacjach.

7 Kropka oznaczamy pochodne wzgledem czasu, np. K= oK(t)/ot.
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Podsumowujac, model gospodarki mozna zapisa¢ w formie uktadu rownan:

Y = AK,
r=aAd -0,
w = BAK/L,
S=1=7Y,
C=(01-7yY,
K=S5-06K,
L =nL,

z warunkami poczatkowymi: K(0) = K, L(0) = L. Latwo wykaza¢, ze gospodarka
opisana tym modelem ro$nie ze stalg stopa wzrostu. Wystarczy podstawi¢ Y = AK
do rownania dynamiki kapitatu, a nastepnie podzieli¢ obustronnie przez K, aby
otrzymac stope wzrostu: '
. K
K= i yA — 0. (11)
Poniewaz A = const., z rownania Y = AK wynika, ze produkcja ro$nie z takg sama
stopa wzrostu jak kapitatl. To samo dotyczy oszcz¢dnosci i konsumpcji.
Czy wynik ten jest sensowny empirycznie? W krajach OECD stopa inwestycji
w kapital rzeczowy jest na poziomie ok. 20-30% PKB, stosunek PKB do kapitatu
jest rowny ok. 1/3, a stopa deprecjacji kapitatu wynosi (wediug réznych badan)
ok. 3— 6%. Jesli zatem podstawimy, np. y = 25%, A = 1/3 oraz 6 = 4%, to teore-
tyczna stopa wzrostu PKB wyniesie Y = 4,33%. W rzeczywistosci kraje OECD
rozwijaja si¢ w nieco wolniejszym tempie®. Odpowiadaja za to m.in. podatki, ktore
omawiamy w dalszej cze$¢ artykutu.
Niechy = Y/L oznacza produkcje na osobe¢. Zauwazmy, ze stopa wzrostu pro-
dukgji (jak rdwniez kapitalu, oszczgdnoSci, konsumpcji) per capita jest rowna:

y=Y=y4-0-n. (12)

2. Opodatkowanie pracy i kapitalu

Zalozmy teraz, ze rzad opodatkowuje dochody z pracy i kapitaiu. Warunki maksy-
malizacji zysku przez reprezentatywne przedsigbiorstwo (8) i (9) pozostajg oczy-
wiscie niezmienione, z tym ze dotychczasowe oznaczenia w oraz wx nalezy teraz
rozumie¢ jako stawki ptac brutto — jednostkowe koszty pracy i kapitalu z punktu
widzenia przedsigbiorstwa. Niech 7; oraz tx oznaczajg przeci¢tne stawki opodat-
kowania pracy i kapitatu. Od wynagrodzenia réwnego w jest potracany podatek

8 Na przyktad roczna stopa wzrostu realnego PKB w krajach Unii Europejskiej (27 pafistw) wynosita
w latach 1996-2011 $rednio 1,86%, a we wszystkich pafistwach OECD w latach 1971-2010 wyniosta §rednio
2,78%.
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w wysokosci 7; w. Natomiast kapitat jest opodatkowany nieco inaczej — podatek
jest naliczany od zysku netto, tzn. po odjeciu amortyzacji wyrazonej parametrem
0. Zatem wysoko$¢ podatku od zyskow kapitalowych wynosi tx (Wg — 0) = g7 .
Dochod do dyspozycji sektora prywatnego po opodatkowaniu jest rowny:

Y,=Y-T=Y—-1wL —t¢rkKk, (13)
co po uwzglednieniu (8) i (9) mozna zapisac jako:
Yd = (A - TLBA - TKV)K. (14)

Podobnie jak wcze$niej zaktadamy, ze oszczednoSci stanowia pewna stala czes¢
dochodu do dyspozycji: S = 7Y, 1sa one w caloSci inwestowane w kapitat krajowy.
Roéwnanie dynamiki kapitatu ma postac:

K=8-0K=y(A-1.4—txr)K— K. (15)
Dzielac (15) obustronnie przez K, otrzymujemy stope wzrostu gospodarki:
K=7yA—0—yr, A — yrgr. (16)

Nie jest zadnym zaskoczeniem, ze podatki stuzace wytacznie finansowaniu
konsumpcji publicznej negatywnie wplywaja na wzrost gospodarczy. Interesujace
moze by¢ jednak oszacowanie wielkosci tego wptywu, przy realistycznych warto-
Sciach parametrow. Biorac pod uwage dane empiryczne odnoszace si¢ do panstw
rozwinigtych (zob. punkt 6), jako punkt odniesienia mozemy przyjac nastgpujacy
bazowy zestaw parametrow:

7 =25%,A=1/3,0=4%,a =1/3,5 = 2/3. (17)

Ze wzoru (16) wynika, ze przy zatozeniach (17), kazde 10 pkt. proc. podatku
od wynagrodzen zmniejsza stope wzrostu gospodarki o ok. 1,11 pkt. proc. Dla
porownania podwyzszenie stawki opodatkowania kapitatu o 10 pkt. proc. obniza
stope wzrostu gospodarki o 0,36 pkt. proc. Z tego wynika, ze podwyzszenie staw-
ki opodatkowania pracy jest ok. trzy razy bardziej szkodliwe dla wzrostu gospo-
darczego niz takie samo (tzn. o tyle samo punktéw procentowych) podwyzszenie
stawki opodatkowania zyskow kapitatowych®.

Tabela 1 zawiera obliczone zgodnie ze wzorem (16) stopy wzrostu gospodarki
dla r6znych kombinacji stop podatkowych, przy zatozeniach (17). Przy zerowych
podatkach gospodarka rostaby w tempie 4,3% rocznie. Podatki obnizaja tempo
wzrostu. Jesli wynagrodzenia i zyski kapitalowe obtozone sg np. 20% podatkiem,
to wzrost gospodarczy wynosi niecate 3%.

9 Scisle rzecz biorac, ze wzoru (16) wynika, ze podwyzszenie stawki opodatkowania pracy jest doktadnie
BA|r razy bardziej szkodliwe dla gospodarki niz takie samo podwyzszenie opodatkowania zyskow kapitato-
wych.
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Tabela 1

Stopy wzrostu gospodarczego w zaleznoS$ci
od stopnia opodatkowania pracy i kapitalu (w %)

- K 0% 10% 20% 30% 40% 50%
0% 43 42 4,0 38 3,6 34
10% 38 3,6 34 32 31 29
20% 32 3,0 2,9 2,7 2,5 2,3
30% 2,7 2,5 2,3 2,1 2,0 1,8
40% 2,1 1,9 1,8 1,6 1,4 1,2
50% 1,6 1,4 1,2 1,0 0,8 0,7

Zrodto: Obliczenia wlasne.

3. Substytucyjnos¢ konsumpcji publicznej i prywatnej

ZatozyliSmy, ze pobrane podatki sa w catoSci wydawane na konsumpcje publiczna,
a wiec edukacje, ochron¢ zdrowia, obrone narodowg i bezpieczefistwo publicz-
ne. Przynajmniej dwa pierwsze z tych czterech sktadnikow wydatkow publicznych
mozna uznaé za substytucyjne wobec wydatkOw prywatnych — finansowanie edu-
kacji i ochrony zdrowia z pieniedzy podatnikow powoduje, ze moga oni wydawac
mniej na te cele z wiasnych dochodow. Jesli cho¢ czes§é zaoszczedzonych w ten
sposob srodkdw gospodarstwa domowe odloza na przysztos¢, to wystapi wowczas
pozytywna zalezno$¢ pomi¢dzy wielkoScig wydatkow publicznych a oszcz¢dno-
Sciami sektora prywatnego. Sformalizujmy teraz t¢ hipoteze.

Przyjmijmy, ze wzrost konsumpcji publicznej o AG powoduje spadek kon-
sumpcji prywatnej rowny AC = z - AG. Parametr z wyraza stopien substytucyjnosci
konsumpcji prywatnej przez publiczng (zbiorowa). Wydatki sektora prywatnego
na cele konsumpcyjne sa zatem réwne: C = (1 - y) Y, — zG. Dla uproszczenia
zaktadamy, ze rzad nie moze si¢ zadluza¢, czyli G = T, a wiec

C=01-yY,;—zT. (18)

W gospodarce zamknigtej zachodzi rownos¢: S = Y-T-C = Y,; - C. Zatem
oszczednosci sektora prywatnego sa rowne:

S=7yY,+zT. (19)

Oszczednodci sg inwestowane w kapitat, wiec K = S — K. Uwzgledniajac (19)
oraz (14), otrzymujemy nastgpujace rownanie dynamiki kapitatu:

K= yAK + (z — 7)1 BAK + (z — y) 77K — OK. (20)
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Po podzieleniu (20) obustronnie przez K otrzymujemy stopg wzrostu kapitatu:
K=7A—0+@E— 7)1 B4+ (@ —7)wkr (21)

Jest to uogdlnienie wzoru (16), ktory otrzymalibySmy przyjmujac z = 0, co ozna-
czaloby catkowity brak zastgpowania konsumpcji prywatnej przez publiczng (ze-
rowa substytucyjnos¢). Jesli z > 0, to otrzymana stopa wzrostu jest wyzsza niz we
wzorze (16). Zatem substytucyjno$¢ konsumpcji publicznej i prywatnej fagodzi
negatywne skutki opodatkowania pracy i kapitalu dla wzrostu gospodarczego.
Co wigcej, jezeliz = 7, to K = y4 — 0, identycznie jak w gospodarce catkowicie
prywatnej — por. wzor (11). W tym przypadku skutki opodatkowania pracy i ka-
pitatu zostaja catkowicie zneutralizowane przez wzrost oszczednoSci, wywotany
przez spadek konsumpcji prywatnej. Na koniec zauwazmy, ze jezeli z > 7, to
opodatkowanie pracy i kapitatu staje si¢ (paradoksalnie) korzystne dla wzrostu
gospodarczego.

Widac zatem wyraznie, ze warto§¢ parametru z ma istotne znaczenie. Niestety,
empiryczne badania dotyczace substytucyjnoSci konsumpcji publicznej i prywatnej
daja niejednoznaczne wyniki, czasem prowadzac nawet do wrecz przeciwnego
wniosku, ze konsumpcja publiczna i prywatna sa komplementarne [Bukowski in.
2005].

Tabela 2

Stopy wzrostu gospodarczego przy zalozeniu 10% substytucyjnosci
konsumpcji prywatnej przez publiczna (w %)

. RS 0% 10% 20% 30% 40% 50%
0% 43 42 41 40 3,9 38
10% 40 3,9 3,8 37 3,6 35
20% 3,7 3,6 3,5 33 32 31
30% 33 3.2 3,1 3,0 2,9 2.8
40% 3,0 2,9 2.8 2,7 2,6 2,5
50% 2,7 2,6 2,5 2.3 2.2 2,1

Zrédio: Obliczenia wiasne.

W celu zilustrowania tagodzacego efektu ewentualnej substytucji konsumpcji
prywatnej przez publiczng przedstawiamy analogiczne do tabeli 1 zestawienie stop
wzrostu gospodarki przy roznych wariantach jej opodatkowania. Przyjmujemy
ostroznie do$¢ niskg warto$¢ parametru z na poziomie 10%. W takim przypadku
kazde 10 pkt. proc. podatku od wynagrodzen zmniejsza stope wzrostu gospodarki
o ok. 0,67 pkt. proc. Natomiast podwyzszenie stawki opodatkowania kapitatu o 10
pkt. proc. obniza stope wzrostu gospodarki o 0,21 pkt. proc. Warto zauwazy¢,
ze nadal opodatkowanie pracy jest ok. trzy razy bardziej szkodliwe dla wzrostu
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gospodarczego niz opodatkowanie kapitatul®. Przy przyjetych zalozeniach, 6w
,»wskaznik relatywnej szkodliwosci” jest rowny dokfadnie 3,125 i — co ciekawe —
zupelnie nie zalezy od wartoSci parametru z.

Roznice miedzy stopami wzrostu zawartymi w tabeli 2 mogg wydawac sie nie-
znaczne. Pamigtajmy jednak, ze pozornie niewielkie roznice w stopach wzrostu
w dlugim okresie kumulujg si¢ (wykladniczo), prowadzac do powaznych réznic
w poziomie PKB. Je§li np. dwa kraje majg obecnie jednakowy poziom PKB, ale
przez nastgpne lata beda rozwijaly si¢ w Srednim tempie odpowiednio 4% i 3%,
to po uptywie zaledwie 42 lat pierwszy kraj bedzie o potowe bogatszy niz drugi,
a po uplywie 72 lat dwukrotnie bogatszy.

4. Opodatkowanie konsumpcji

Skoro opodatkowanie dochod6éw z pracy i kapitatu jest szkodliwe dla wzrostu
gospodarczego, to wprowadZzmy do modelu podatek od konsumpcji. W praktyce
mozna go utozsamia¢ z podatkiem VAT oraz podatkiem akcyzowym!!. Dochody
rzadu bgdg teraz sumg dwojakiego rodzaju podatkdéw, dochodowych i konsump-
cyjnych: T = T, + T,, gdzie:

Tl = TLWL + TKI"K, (22)

T2 = Tc C. (23)

Na poczatek rozwazmy dwa skrajne rodzaje reakcji na wprowadzenie podatku
VAT.

Przypadek 1

Zalozmy, ze S = y(Y — T)), co oznacza, ze gospodarstwa domowe oszczedzaja
pewna stalg cz¢$¢ dochodu netto, ktdry pozostaje im po odjeciu (samych tylko)
podatkéw dochodowych. Inaczej mowiac, zmiany podatkow konsumpcyjnych zu-
pelnie nie wplywaja na wielkos$¢ oszczednosci (a jedynie na wielko$¢ konsumpcji).
Poniewaz wielko$¢ oszczgdnosei S = y(Y — T) = 7(Y — 1y wL — txrK), rdwnanie
dynamiki kapitatu jest identyczne z (15), a stopa wzrostu gospodarczego jest opi-
sana rownaniem (16). Zatem w tym skrajnym przypadku wysokos¢ podatkéw kon-
sumpcyjnych nie wplywa w ogole na stope wzrostu gospodarki. Natomiast podatki
dochodowe wptywaja na nig negatywnie — aby zmaksymalizowa¢ tempo wzrostu
nalezaloby catkowicie zrezygnowac¢ z opodatkowania pracy i kapitatu.

10" Ze wzoru (21) wynika, Ze podwyzszenie stawki opodatkowania pracy jest doktadnie S4/r razy bardziej
szkodliwe dla gospodarki niz identyczne podwyzszenie opodatkowania zyskdw kapitatowych.
11 W dalszym ciagu, dla prostoty, uzywa¢ bedziemy rowniez okre$lenia ,,podatek VAT”.
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Przypadek 2

Zalozmy, ze S =y(Y—T)=y(Y—T,—T5), co oznacza, ze gospodarstwa do-
mowe oszczedzaja pewng stalg cz¢s¢ dochodu, ktory pozostaje im po uwzglednie-
niu wszystkich podatkow. Inaczej mowiac, decydujac o wielkosci oszczednosci,
gospodarstwa domowe biorg pod uwage calo$¢ podatku VAT, ktdry przyjdzie im
zaplaci¢ w zwigzku z wydatkami konsumpcyjnymi. Dochody podatkowe rzadu sg
rowne: T =T + 7oC,przyczym C = Y-T -8 = (1 - 7)(Y - T). Podstawiajac
drugie rownanie do pierwszego, po przeksztalceniach otrzymujemy:

_Titte(1-7Y
e T =

Uwzgledniajac (9), (22) i (24), oszczednosci S = y(Y — T) mozemy zapisac
jako:

4 rec(1-7)
S=AK — ———F—— AK + —————AK.
AR = e =y AR ) = )
Stopa wzrostu gospodarki K = S/K — & wynosi:
K=(A—0)-——T (pd+ oy - 2Ly o5
1+1o(1-7) I+tc(1-7)

Ze wzoru (26) wynika, ze zarOwno opodatkowanie pracy, jak i kapitalu nega-
tywnie wplywa na wzrost gospodarczy. Optymalnie byloby wyzerowac stawki 7;,
i 7. Natomiast zalezno$¢ K od 7 wydaje si¢ bardziej ztozona. Mozna ja zbadac

obliczywszy pochodna:
%z —7(1=7)[A(e(1 — %) + B — 1)) + 1% 0] 7
I7c [1+7c(1-7) '

Dla dowolnych, nieujemnych wartosci parametrow t; i 7x pochodna ta jest
ujemna. Zatem rowniez podatek VAT negatywnie wplywa na wzrost gospodarczy.
Podsumowujac, aby osiaggnac najwyzsze mozliwe tempo wzrostu, w analizowanym
przypadku nalezatoby wyzerowac wszystkie podatki.

Uogolnienie

Decydujac o wielkosci oszczednosci, gospodarstwa domowe biora pod uwage
pewna czeS¢ v podatku VAT, ktory przyjdzie im zaptacié w zwiazku z wydatkami
konsumpcyjnymi. Matematycznie mozna to zapisa¢ nastepujaco:

S=y(Y-T,—vTy), 0<v<l. (28)

Jest to uogodlnienie obejmujace oba przedstawione wyzej skrajne przypadki.
(Podstawiajacv = 0, otrzymujemy przypadek 1, a podstawiajac v = 1, mamy przy-
padek 2).
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Wyznaczenie stopy wzrostu K wymaga kilku prostych dziatan. Najpierw z (28)
wyznaczamy T5:

1 1
T,=—(Y—-T)——S. 29
= (=T~ (29)
Wykorzystujac powyzsze, z rownania T, = 7.-C wyznaczamy konsumpcje:
1 1
C=—(-T)————S.
=T = (30)

Z drugiej strony, C = Y - T| — T, — S. Podstawiwszy w miejsce 7, rOwnanie
(29), dostajemy:
1 1
C :<1——>(Y—Tl)—<1——>S. (31)
v vy
Przyréwnujac prawe strony rownan (30) i (31), po przeksztalceniach otrzymu-
jemy:
1+ re(1—v)

= y(Y-T)). 32
1+ 7c(1—-vy) 7( ) (32)
Uwzgledniajac (9) i (22), mozemy to réwnanie zapisac jako:
1+7c(1-v)
=— " y(A-T1 pA+ K. 33
1+ 2o (1 —vy) 7( T B TKT) (33)

Stopa wzrostu gospodarki K = S/K — 6 wynosi:
1+ Tc(l - V) )

K=
1+7c(1—vy)

7(A— 1 A — Tr)— 0. (34)
Zauwazmy, ze dla dowolnych 7 € [0, 1) oraz v € [0, 1] utamek wystepujacy
w powyzszym wzorze ma warto$¢ dodatnig. Zatem podatki dochodowe sg nieko-

rzystne dla wzrostu gospodarczego niezaleznie od wartoSci parametru v. To samo
dotyczy podatku od konsumpcji, gdyz

%z —v7(1—>’)[A(a(1—TK)+B(1—TL))+TK5] (35)
S [1+7c(1 - V}’)]Z ’

Dla dowolnych, nieujemnych warto$ci parametrow 7; i tx pochodna ta jest
ujemna, jezeli v > 0. Zatem, jesli decydujac o rozmiarach swoich oszcz¢dnoSci
gospodarstwa domowe biorg chocby w najmniejszym stopniu pod uwage podatki
konsumpcyjne, to wzrost tych podatkdéw negatywnie wplywa na tempo wzrostu
gospodarczego. Pochodna (35) jest rowna zeru tylko przy zatozeniu, ze v = 0.
Jedynie w takim szczegdlnym przypadku podatek VAT nie wplywa na wzrost go-
spodarczy, a to dlatego, ze gdy v = 0, podwyzszenie stawki podatku VAT nie
wplywa w zaden sposéb na wielko$¢ oszczednosci sektora prywatnego. Sytuacja
taka jednak wydaje sie w praktyce nieprawdopodobna.
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Reasumujac, aby osiggna¢ najwyzsze mozliwe tempo wzrostu nalezatoby wy-
eliminowac wszystkie podatki — zar6wno dochodowe (opodatkowanie dochodéw
z pracy i kapitatu), jak i konsumpcyjne (VAT, akcyza).

5. Jak najkorzystniej zebra¢ okreslong kwot¢ podatku?

Oczywiscie likwidacja wszystkich podatkow jest niemozliwa. Sektor publiczny nie
moglby wowcezas wykonywac swoich podstawowych funkcji (bezpieczenstwo naro-
dowe, bezpieczenstwo wewnetrzne, wymiar sprawiedliwosci itd.). W tym punkcie
sprobujemy zatem odpowiedzie¢ na nastepujace pytanie: jesli juz trzeba zebraé
okreslong kwote podatkow (lump-sum tax), to za pomocg jakiego rodzaju podat-
koéw nalezy to zrobic, aby jak najmniej zaszkodzi¢ wzrostowi gospodarczemu?
Analiza oparta bedzie na modelu przedstawionym w poprzednim punkcie, a wigc
dopuszczamy rozne rodzaje reakcji sektora prywatnego na wprowadzenie/pod-
niesienie podatku.

Zatozmy, ze rzad chce doraznie zwigkszy¢ dochody budzetowe o kwote
AT = 0,01 - Y, czyli 0 1% PKB. Opodatkowane sa dochody z pracy, dochody z ka-
pitatu oraz konsumpcja:

T= TL + TK + TC = TLWL + TKrK-I— TCC. (36)

Podatek VAT

Na poczatek zaldézmy, ze rzad uzyskuje dodatkowe dochody, podwyzszajac odpo-
wiednio stawke opodatkowania konsumpcji 7. Zauwazmy, ze wplywy z podatkow
dochodowych nie sg uzaleznione od tej stawki!2. Natomiast zalezno$¢ pomiedzy
kwota wpltywow z podatku VAT a stawka 7 opisuje pochodna:
e =C+ TCE. (37)
aTC aTC
Pochodna ta méwi, o ile wzroslyby (w przyblizeniu) wptywy z podatku VAT,
gdyby stawke 7 podnie$¢ o 1 (czyli 100 pkt. proc.). W takim razie odwrotno$¢
tej pochodnej mowi, o ile nalezatoby podnies¢ stawke 7, aby zwigkszy¢ wplywy
z podatku VAT o 1 zt. Zatem, aby uzyska¢ dodatkowe wptywy z podatku VAT
w wysokosci AT = 0,01 - Y, nalezy podwyzszy¢ stawke 7 o:
Ate~ ——0,01 Y, (38)
aTc
8TC

12 Formalnie rzecz biorac, w modelu wielkos¢ zatrudnienia jest egzogeniczna, zasob kapitatu w danym mo-
mencie jest ustalony, a stawki plac sa przy danym K stale.
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Z drugiej strony pochodna (35) mierzy reakcje dlugookresowej stopy wzrostu
na zmiany stawki 7o. Obliczmy, o ile zmieni si¢ K, gdy stawke podatku VAT
podwyzszymy tak, aby uzyska¢ dodatkowe wplywy z tego podatku w wysokoSci
1% PKB:

. oK aK 1
AK ~ — Atg~———-0,01-Y, (39)

ot ate ¢

aTC

Wykonanie obliczen zgodnie ze wzorem (39) jest nieco pracochtonne. Wygodnie
bedzie najpierw, wykorzystujac (32), zapisa¢ wzor (31) w nastepujacej postaci:
v—l+ l+7c(l—v) 1-vy

C=
v 1+tc(l—=vy) v

(Y-T). (40)

Nastepnie obliczamy pochodng zgodnie ze wzorem (37):

oTc - c(1—=vy)(1—-7) _
ITc [1+7c(1— v;f)]2

(Y_ Tl)? (41)

gdzie C jest wyrazone wzorem (40). Wzor (35) wygodnie bedzie zapisa¢ w naste-
pujacej rownowaznej formie:

K _—vy(1-nNY-TYIK (42)
d7e [1+7c(1—vy))

Podstawiajac (41) i (42) do (39) otrzymujemy:
Ak~ V7A=Y =TY/K 1
[1+Tc(1—V7’)]2 C_Tc(l_V')’)(l_?’).(Y_T)
> 1
[1+7c(1—vy)]
Wykorzystujac (40), wzor ten mozna przeksztalci¢ do nastgpujacej (zaskaku-
jaco prostej) postaci:

10,01-AK. (43)

AK ~—0,01A4v7. (44)

Okazuje si¢ zatem, ze zabierajac dodatkowo 1% PKB za pomoca podatku
VAT, rzad obniza (dtugookresowa) stope wzrostu gospodarki o wielko$¢, ktora
jest funkcjg zaledwie trzech parametrow: 4, v oraz y. Zauwazmy, ze w skrajnym
przypadku 2 (zob. wyzej) zachodzi v = 1 i wowczas AK ~—0,014vy. Z kolei
w przypadku 1 mamy v = 0 i wéwczas AK = 0. Jedynie w tej skrajnej (z praktycz-
nego punktu widzenia nieprawdopodobne;j) sytuacji podwyzszenie podatku VAT
nie powoduje negatywnych konsekwencji. Ogolnie, im wyzsza jest wartos¢ v, tym
silniejszy jest spadek stopy K. Przy danym A4 oraz stopie oszczednosci 7, AK jest
liniowa funkcja v.

Aby uzmystowi¢ sobie wptyw podatku VAT na wzrost gospodarczy, podstawmy
do wzoru (44) nastepujace (realistyczne) wartoSci: y = 25%, A =1/3 orazv = 1.
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Wowcezas AK = —0,08(3)%. Zatem podnoszac doraznie wplywy z podatku VAT
0 1% PKB, rzad obniza diugookresowa stopg wzrostu gospodarki o prawie 0,1 pkt.
proc. Gdyby przyja¢ v = 0,5, spadek 6w bylby o potowe mniejszy.

Oczywiscie wzor (44) mozna réwniez interpretowaé odwrotnie. Gdyby rzad
obnizyt podatek VAT o kwote odpowiadajacg 1% PKB, to gospodarka rostaby
(diugoterminowo) szybciej o ok. 0,1 pkt. proc. (przy v = 1).

Podatek od wynagrodzen

Zatozmy zndw, ze rzad chce zwigkszy¢ wplywy z podatkéw o 1% PKB, czyli
AT = 0,01 - Y. Najpierw obliczmy, o ile nalezaloby podnie$¢ stawke podatku od
wynagrodzen t;, pamigtajac przy tym, ze efektem ubocznym jej podwyzszenia
jest obnizenie dochodu do dyspozycji sektora prywatnego, w Slad za czym spada
konsumpcja i wplywy z podatku VAT. Ze wzoru (36) wynika, ze dla ustalonego
momentu czasu zachodzi:

T+ e

—= 45
BTL BTL ( )
Korzystajac ze wzoru (40), mozna wykazaé, ze
oT -1 1+7(1- 1-
=Wl |l - e[ ce(lzv) 1=vr)| (46)
oty v 1+cc(l—=vy) v

Pochodna ta moéwi o ile wzroslyby (w przyblizeniu) wplywy ze wszystkich ro-
dzajow podatkow, gdyby stawke 7; podnie$¢ o 1 (czyli 100 pkt. proc.). Zatem od-
wrotno$¢ tej pochodnej mowi, o ile nalezaloby podnieS¢ stawke 7; , aby zwigkszy¢
dochody budzetowe o 1 zI. By uzyska¢ dodatkowe wptywy rowne AT = 0,01 - Y,
nalezy podwyzszy¢ stawke 7; o:

1
Aty ~——-0,01-Y. 4

BTL
Z drugiej strony z (34) wynika, ze

0K _—ywL 1+71c(1-v) (48)
o, K 1+te(1-vy)

Obliczmy, o ile zmieni si¢ K , gdy stawke 7; podwyzszymy zgodnie ze wzorem
(47):

~ A 2 0,01V, 49

Podstawiajac (46) i (48), po przeksztalceniach dostajemy:

~ 1+Tc(1—V)
~— =Y 014y, 50
1+yte(1—v) 7 v ©0)
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Oczywiscie dla dowolnych parametrow modelu (spetniajacych przyjete wezesniej
zalozenia) AK < 0, co nie jest niespodzianka — juz wezesniej pokazali$my, ze pod-
wyzszenie podatku od wynagrodzen wywiera negatywny wplyw na tempo wzrostu
gospodarki.

Latwo wykazacé, ze im wyzsza jest warto$¢ parametru v, tym stabszy jest spa-
dek stopy K. W skrajnym przypadku 2 (zob. wyzej) zachodzi v = 1 i wowczas
AK ~—0,0147 . (Jest to identyczna reakcja jak w przypadku podniesienia podat-
ku VAT, o ktorym pisaliSmy wyzej.) Z kolei w skrajnym przypadku 1 mamy v = 0,
ale nawet wowczas AK < 0. Zatem dla dowolnych (nawet skrajnych) wartosci
v € [0, 1] podniesienie podatkow od wynagrodzen hamuje wzrost gospodarczy.

Aby lepiej uzmystowic sobie wptyw podatku od wynagrodzen na wzrost gospo-
darczy, podstawmy do wzoru (50) nastgpujace (realistyczne) wartosci: y = 25%,
A = 1/3 orazv = 1. Woéwczas AK < 0,08 (3)%. Zatem podnoszac (doraznie)
wplywy podatkowe o rownowarto$¢ 1% PKB, rzad obniza diugookresowa stopg
wzrostu gospodarki o prawie 0,1 pkt. proc. Gdyby przyjac¢v = 0,5, spadek 6w bytby
nieco silniejszy i wynositby AK = 0,0894%.

Oczywiscie wzor (50) mozna réwniez interpretowaé odwrotnie. Gdyby rzad ob-
nizyl podatki od dochod6w z pracy tak, aby Iaczne wptywy do budzetu spadly o 1%
PKB, to gospodarka rostaby (dtugoterminowo) szybciej o prawie 0,1 pkt. proc.

Podatek od zyskéw z kapitalu

Analogicznie jak wyzej wyprowadzimy wzor pokazujacy, o ile zmieni si¢ K, gdy
stawke 7x podwyzszymy tak, aby catkowite wplywy podatkowe wzrosty o 1%
PKB. Obliczmy najpierw, o ile nalezaloby podnies¢ stawke podatku od wyna-
grodzen tg, pamig¢tajac przy tym, ze efektem ubocznym jej podwyzszenia jest
spadek wplywow z podatku VAT. Ze wzoru (36) wynika, ze dla ustalonego mo-
mentu czasu zachodzi:

oM _ ki e (51)

Korzystajac ze wzoru (40), mozna wykazac, ze

oT -1 1471~ -
1_TC<V 1Jr e(l-v) 1 v7>

— = K-
Tk g v 1+7tc(1=vy) v

(52)

Odwrotno$¢ tej pochodnej mowi, o ile nalezatoby podnies¢ stawke 7g, aby
zwickszy¢ wptywy podatkowe o 1 zI. Aby uzyska¢ dodatkowe wplywy podatkowe
w wysokosci AT = 0,01 - Y, nalezy podwyzszy¢ stawke tx o:

1
At =~ ——-0,01Y. 53
TK T 5 ( )

BTK
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Z drugiej strony z (34) wynika, ze

K _  l+te(1-v)

— . 54
Tk "1+ c(1—=vy) S

Obliczmy, o ile zmieni si¢ stopa wzrostu K:
Akzﬁ-m,{zﬁ-i-o,m-x (55)
ok dtg 9T
o7k
Podstawiajac (52) i (54), po przeksztalceniach otrzymujemy:
s 1+7e(1-v)

-0,0147. 56
1+ 7tc(1—-v) 0,0147 (56)

Zauwazmy, ze otrzymaliémy wzO0r identyczny z (50). Z tego wynika, ze zwigk-
szenie dochodow podatkowych rzadu poprzez odpowiednie podniesienie opo-
datkowania kapitatu jest tak samo szkodliwe dla dtugookresowego wzrostu, jak
podniesienie opodatkowania pracy. Nie ma zadnego znaczenia, czy zalozong
kwote podatkow rzad uzyska poprzez opodatkowanie pracy, czy poprzez opo-
datkowanie kapitatu — jedno i drugie jest tak samo zte dla wzrostu gospodar-
czego.

W tym miejscu przydac sie¢ moze male wyjaSnienie. Ot0z z pozoru moze si¢ wy-
dawac, ze powyzszy wniosek jest sprzeczny z przedstawionym w punkcie 2, gdzie
stwierdziliSmy, ze ,,podwyzszenie stawki opodatkowania pracy jest ok. trzy razy
bardziej szkodliwe dla wzrostu gospodarczego niz takie samo podwyzszenie stawki
opodatkowania zyskow kapitalowych”. Nie ma tu Zadnej sprzecznosci. W punkcie
2 poréwnywaliSmy skutki jednakowego (o tyle samo punktéw procentowych) pod-
wyzszenia stawki t; oraz tg. Tutaj natomiast poréwnujemy skutki podwyzszenia
tych stawek w taki sposdb, aby uzyska¢ okreslony dochdd (lump-sum tax) rowny
1% PKB. Dzielac (47) przez (53), dostajemy:

T
Aoy _or, _wL__pa 57)
Aty T 1K aA-0’

9Tk

Podstawiajac realistyczne wartoSci parametrOw zapisane w (17), otrzymujemy
Aty [t = 3, z czego wynika, ze aby uzyska¢ dodatkowe wplywy podatkowe rowne
1% PKB, stawke 7; nalezatoby podnies$¢ trzy razy silniej (o trzykrotnie wigcej
punktdéw procentowych) niz stawke 7x. Wnioski uzyskane w tym punkcie sg zatem
calkowicie spdjne z uzyskanymi w punkcie 2.

Na koniec najwazniejsze. Porownujac wzor (44) ze wzorem (50) i (56) zauwa-
zymy, ze dla dowolnego 0 <v < 1 spadek stopy wzrostu wywolany podwyzszeniem
podatkéw dochodowych o 1% PKB jest wyzszy niz w przypadku takiego samego
podwyzszenia podatku VAT. Z tego wniosek, ze jesli rzad pragnie uzyskac okreSlong
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kwote podatkéw (np. 1% PKB), to zawsze lepiej jest podnie$¢ podatki konsumpceyj-
ne niz dochodowe. Wyjatkiem jest skrajny przypadek 2, w ktorym v = 1 —wowczas
jest wszystko jedno, jaki typ podatkdéw podwyzszymy.

6. Kalibracja modelu dla gospodarki Polski

Parametr 4 (stosunek K do Y)

Przydatnych danych dostarcza ,,Baza danych o zasobach kapitalu w krajach
OECD?”, opracowywana przez Kiel Institute for the World Economy we wspot-
pracy z OECD. Baza ta obejmuje 22 panstwa nalezace do OECD, lecz brak w niej
danych dla Polski. Dla tych 22 krajow Sredni stosunek zasobu kapitatu do PKB
wynosit w 2001 r. (ostatni rok ujety w bazie) doktadnie 3. Co wigcej, Srednia ta
byta bardzo bliska 3 od 1960 r. (waha si¢ ona pomigdzy 2,9 a 3,3). Migdzy poszcze-
gblnymi krajami wystepuja pod tym wzgledem wigksze ro6znice — np. dla Stanow
Zjednoczonych, Kanady i Wielkiej Brytanii wskaznik ten jest istotnie nizszy (ok.
2,5). Jednak w krajach kontynentalnej Europy iloraz K/Y jest bardzo bliski 3 lub
nieco wyzszy (np. Niemcy, Szwajcaria, Grecja — ok. 3,5).

W przypadku Polski brak jest danych o zasobie kapitalu — GUS rejestruje
tylko ,,warto$¢ srodkéw trwatych w gospodarce narodowej” (budynki i budowle,
maszyny, urzadzenia techniczne i narzedzia oraz $rodki transportu), co jest kate-
gorig wezsza niz ,,kapital netto” we wspomnianej bazie danych. (Dzielac warto$¢
Srodkow trwatych podawang przez GUS przez PKB otrzymujemy wskazniki rze-
du 1,7-1,8.) O ile nam wiadomo, zadna instytucja migdzynarodowa (np. OECD,
MFW, Eurostat) rowniez nie dysponuje odpowiednimi szacunkami dla Polski.
Dlatego nie pozostaje nam nic lepszego niz przyja¢ do obliczen $rednig warto$¢
dla owych 22 panstw OECD, czyli 4 = 1/3.

Parametry technologiczne («, 3, 0)

Istnieje bardzo duzo ekonometrycznych prac, w ktorych szacowane sg elastycz-
nosci funkcji produkcji Cobba-Douglasa wzgledem kapitatu i pracy, z reguly
przy zalozeniu statych korzysci skali. Co ciekawe, analizy dotyczace roéznych
czesci Swiata prowadza do bardzo podobnych oszacowan tych parametrow (np.
Balisteri i in. [2002] oraz Willman [2002] . Zwykle na poziomie zagregowanym
(dla catej gospodarki) uzyskuje si¢ @ = 1/3, 5 = 2/3. Stopa deprecjacji zagrego-
wanego kapitalu, wedtug roznych badan, waha si¢ w przedziale od 3,5% do 7%.
W §lad za Nehru i Dhareshwar [1993] przyjmujemy 4%, cho¢ np. dla gospodarki
Stanéw Zjednoczonych na ogol przyjmuje si¢ 7% — zob. np. Easterly i Rebelo
[1993].
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Realna stopa procentowa (r)

Realna stopa zwrotu z kapitalu jest zdeterminowana réwnaniem (8), a wigc
r=aA -0 = 7,11%. Liczba ta jest dos¢ bliska wynikom badan empirycznych. Na
przyktad Campbell, Diamond i Shoven [2001] zmierzyli Srednig roczna realna sto-
pe zwrotu z akcji w okresie 1900-1995 (dla Stanéw Zjednoczonych), otrzymujac
wynik 7%. Podobne wartoSci uzyskuje si¢, badajac rynki kapitalowe w innych kra-
jach rozwinietych. Analogiczne szacunki dla Polski sg poki co mato wiarygodne,
ze wzgledu na relatywnie krotki okres funkcjonowania polskiego rynku kapitato-
wego (dysponujemy danymi za ok. 20 lat), przy czym wiekszos¢ tego okresu moz-
na uznac za okres transformacji gospodarczej, niereprezentatywny dla diugiego
okresu, jakiego dotycza nasze analizy.

Przecig¢tne efektywne stopy opodatkowania

Przecigtng stawke opodatkowania dochoddéw z pracy ustaliliSmy na podstawie
danych OECD (OECD Tax Database) za 2010 r. Wraz ze sktadkami na ubezpie-
czenia spofeczne (ptaconymi przez pracownikow oraz pracodawcdw) przecigtne
obcigzenie kosztow pracy w Polsce wynosito w 2010 r. 34,3%'3. Wedlug OECD
przeci¢tna stawka opodatkowania dochodéw z kapitatu (netto) w 2011 r. wyno-
sita w Polsce 19% — obejmuje to podatki od zyskow przedsiebiorstw oraz innych
dochodéw z kapitatu!4,

Zgodnie z danymi GUS wplywy z podatkdéw konsumpcyjnych (VAT oraz akcy-
za) stanowity w latach 2005 — 2010 $rednio 11,8% PKB. Konsumpcja w tym samym
okresie stanowita 60,9% PKB. Dzielac te dwa wskazniki, otrzymujemy stawke
efektywna v~ = 19,4%, co odzwierciedla fakt, ze podstawowa stawka podatku
VAT w tymze okresie wynosita 22%, a na niektore towary i ustugi konsumpcyjne
obowiazywaly nizsze stawki (np. 7%, 0%).

Stopa oszczednosci y oraz parametr v

W scenariuszu bazowym przyjmujemy v = 0,5. Zgodnie z danymi GUS naktady
brutto na Srodki trwate (inwestycje) w latach 2005-2010 ksztattowaly si¢ Srednio
na poziomie 20,5% PKB. Przy wyzej opisanych wartoSciach parametrow stopa
oszczednosci 7, ktora generuje taki wiasnie stosunek inwestycji do PKB, wynosi
29,8%.

13 Wspolczynnik ten wyraza petne obciazenie podatkowe kosztéw pracy (total tax wedge), obliczony
przez podzielenie kwoty wszystkich podatkéw od wynagrodzen wraz ze sktadkami na ubezpieczenia spofecz-
ne przez placg brutto wraz ze skfadkami na ubezpieczenia spoleczne po stronie pracodawcy, dla przecigtne-
go poziomu placy w danym kraju. Dla poréwnania ten sam wskaznik w Niemczech i we Francji wynosit ok.
49%, w Czechach — 42%, a na Stowacji prawie 38%.

14 Dla poréwnania ten sam wskaznik w Niemczech wynosit 30,2%, we Francji — 34,4%, a w Czechach
i na Stowacji 19% - identycznie jak w Polsce.
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Reasumujac, przyjmujemy nast¢pujace wartoséci parametréw (scenariusz ba-
ZOWY):
7 =298%,4=1/3,0=4%,a = 1/3,5 = 2/3,

Tx = 19%, T, = 34,3%, Tc = 19,4%, V= 0,5 (58)

Przy tych zatozeniach, udzial podatkéow w PKB (77Y) jest rowny 35%, co jest
bardzo bliskie rzeczywistoSci — wedtug OECD Tax Database w latach 2009-2010
wskaznik ten wynosit w Polsce 33%. W scenariuszu bazowym stopa wzrostu go-
spodarki, obliczona zgodnie ze wzorem (34), wynosi 2,84%. W rzeczywistosci pol-
ska gospodarka rozwijata si¢ w wyzszym tempie — w latach 2000-2010 przeci¢tna
stopa wzrostu wynosila 3,95%. Za ten dodatkowy 1 punkt procentowy wzrostu
odpowiadaja zapewne czynniki zwigzane z transformacja gospodarcza, ktorych
przedstawiony model nie uwzglednia, np. naptyw inwestycji zagranicznych, gwat-
towny przyrost kapitalu ludzkiego (skok edukacyjny), przyspieszony (czgsto bez-
kosztowy) postep technologiczny (dyfuzja technologii) itd. Czynniki te maja raczej
charakter tymczasowy i ich efekty beda stopniowo wygasaé. Gdy juz catkowicie
zanikng, przy obecnych stawkach podatkéw mozemy si¢ spodziewac stopy wzrostu
(przecigtnie) 2,84%. Bylby to wynik odpowiadajacy Sredniej dla pafnstw rozwinig-
tych!>.

7. Rozne scenariusze obnizki podatkow w Polsce

Aby osiagna¢ najwyzsze mozliwe tempo wzrostu nalezatoby wyeliminowac wszyst-
kie podatki — zaréwno dochodowe (opodatkowanie dochoddw z pracy i kapitatu)
jak i konsumpcyjne (VAT, akcyza). Stopa wzrostu wynositaby wowczas 5,93%.
Wiadomo, ze w praktyce takie rozwigzanie jest nierealne. Zobaczmy zatem, ja-
kie bylyby efekty obnizenia poszczeg6lnych rodzajéw podatkow. Rozwazmy sze$¢
scenariuszy:
e obnizamy stawke danego podatku o 1 pkt. proc.;
e obnizamy stawke danego podatku o 5 pkt. proc.;
e obnizamy stawke danego podatku tak, aby taczne wplywy podatkowe zmalaty
0 1% PKB;
e obnizamy stawki wszystkich podatkéw o 1 pkt. proc.;
e obnizamy stawki wszystkich podatkéw o 5 pkt. proc.;
e obnizamy stawki wszystkich podatkéw tak, aby wpltywy podatkowe z kazdego
z nich zmalatly o 1% PKB (facznie o 3% PKB).
Tabela 3 zawiera obliczone we wszystkich tych scenariuszach stopy wzrostu
gospodarki. We wszystkich bez wyjatku przypadkach sa one wyzsze od stopy
wzrostu ze scenariusza bazowego (2,84%). Aby lepiej uzmystowi¢ sobie diugo-

15 W latach 1971-2010 pafistwa OECD rozwijaly si¢ w tempie 2,78% rocznie.
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okresowy efekt obnizenia podatkow, w tabeli zamiesciliSmy réwniez liczby poka-
zujace, o ile procent bogatsi bylibySmy w poréwnaniu ze scenariuszem bazowym
po uplywie 30 lat (czcionka pogrubiona). Wskazniki te obliczone sa w nastgpu-
jacy sposob:

1 + stopa wzrostu w danym scenariuszu

30
korzys¢ po 30 latach = ) -1 (59

1 + stopa wzrostu w scenariuszu bazowym

Tabela 3

Wyniki symulacji dla Polski — rézne scenariusze obnizki podatkow (w %)

Obnizka Obnizka Obnizka
o 1 pkt. proc. o 5 pkt. proc. 0 1% PKB
2,90 3,15 2,94
g3
1,8 9,5 3,1
) 2,35 2,93 2,94
0,6 3,0 3,1
2,85 2,93 2,88
Tc
0,6 2,9 1,5
. , 2,94 3,35 3,10
Wszystkie stawki na raz
3,0 16,2 8,0

Zrodto: Obliczenia whasne.

Sposrdd przedstawionych mozliwoSci najkorzystniejsze byloby obnizenie
wszystkich stawek o 5 pkt. proc., co daloby po 30 latach PKB az o 16% wyzszy niz
w scenariuszu bazowym. Z kolei faczna redukcja wszystkich podatkow tak, aby
dochody podatkowe zmalaly o 3% PKB, wzbogacilaby nas po 30 latach o 8%.
Warto podkresli¢, ze nie jest to wcale jakas utopia — w Polsce udzial podatkoéw
w PKB wynosi ok. 33%!19. Istnieja kraje, w ktorych wskaznik ten jest znacznie
nizszy. Na przyktad w Stanach Zjednoczonych wynosi on ok. 25%, w Korei Pid.
26%, w Japonii ok. 27%, na Stowacji ok. 29%, cho¢ $rednia dla calej OECD jest
nieco wyzsza od polskiej i wynosi ok. 34%.

Warto tez poréwnac efekty obnizenia poszczegolnych rodzajow podatkow
0 1% PKB (ostatnia kolumna w tabeli 3). Redukcja podatkéow od wynagrodzen
daje identyczny efekt jak redukcja podatkdéw od dochoddw z kapitatu. Z drugiej
strony identyczna redukcja podatkéw od konsumpcji jest ok. 2-krotnie mniej
korzystna dla wzrostu gospodarczego. Gdyby zatem rzad zechcial zredukowac
obcigzenie gospodarki podatkami o okreslony procent PKB, to zdecydowanie
najlepiej to zrobi¢, obnizajac podatki dochodowe. Co wigcej, przyspieszenie

16 Srednio w latach 2008-2010 wedtug OECD Tax Database.
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wzrostu gospodarczego mozna osiggnaé, nawet zachowujac wptywy podatkowe
w dotychczasowej wysokoSci — wystarczy odpowiednio zmodyfikowac strukture
dochoddéw podatkowych. Mozna by np. obnizy¢ oba podatki dochodowe o 1%
PKB (lub jeden z nich o 2% PKB) i jednoczes$nie podwyzszy¢ podatki od kon-
sumpcji 0 2% PKB. Dochody podatkowe budzetu panstwa nie zmienityby sig,
a stopa wzrostu gospodarki wzrostaby nieco, dajac po 30 latach PKB wyzszy
o ok. 3,2%!'7. Gdyby strukture podatkow zmodyfikowac w taki sposob na odpo-
wiednio wigksza skale, to efekty bylyby proporcjonalnie wigksze. Na przyktad,
gdyby podatki dochodowe obnizy¢ do poziomu g = 15%, 77 = 26%, jedno-
cze$nie podnoszac podatek VAT do 7 = 34,65%, to taczne wplywy budzetowe
bytyby takie same, a stopa wzrostu gospodarki wzrostaby do 3,15%, co po 30
latach daloby dochdd narodowy az o0 9,7% wigkszy niz przy obecnej strukturze
podatkow.

GdybySmy chcieli podsumowac powyzszg analiz¢ jednym zdaniem, mogtoby
ono brzmie¢ w nastepujacy sposdb: nalezy minimalizowaé podatki dochodowe,
a jesli juz musimy zebra¢ okre§long kwote podatkow, to najlepiej za pomoca po-
datkow od konsumpcji.

Uwagi koncowe

Wyniki zawarte w tabeli 3 zostaly otrzymane przy zalozeniu, ze v = 0,5, ozna-
czajacym, ze gospodarstwa domowe, decydujac o wielkoSci oszczednoSci, biora
pod uwage 50% podatkéw od konsumpcji. Nie wiemy, jaka jest faktyczna wartos$¢
tego parametru i prawdopodobnie bytoby bardzo trudno ja oszacowaé. By¢ moze
w rzeczywisto$ci parametr ten ma wyzsza wartoS¢, co oznaczatoby, ze decydujac
0 oszczednoSciach i konsumpcji gospodarstwa domowe biorg pod uwage wiek-
szo$¢ (lub nawet catos¢) podatku VAT. W takim przypadku korzysci z obnizenia
podatkéw bytyby nieco inne niz przedstawiono w tabeli 3 —w przypadku podatkow
dochodowych nizsze, a konsumpcyjnych — wyzsze.

Niezaleznie od tego, w przedstawionym modelu dochody podatkowe sa w ca-
tosci przeznaczone na konsumpcje publiczng (zbiorowa). W rzeczywistosci czgs$¢
wydatkéw budzetowych jest przeznaczana na inwestycje publiczne. Aby ten fakt
uwzgledni¢ w naszym modelu, nalezatoby do funkcji produkcji (1) wprowadzi¢
w jaki$ sposob tzw. kapitat publiczny. W teorii wzrostu istniejg modele uwzgled-
niajace inwestycje publiczne, jednak w praktyce niezmiernie trudno jest zmierzy¢
(oszacowac) efekty tych inwestycji.

Tekst wptynat 28 marca 2012 1.

17 Obliczone w nastepujacy sposob: 3,1% + 3,1% -2 - 1,5%.
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THE EFFECT OF TAXATION ON ECONOMIC GROWTH

Summary

Using the AK growth model, the author analyses the effect of taxes on long term eco-
nomic growth, assuming that all government expenditure is spent on public consumption.
The author shows that in order to attain the highest possible growth rate, one has to elimi-
nate all the taxes, both income tax and consumption taxes. He proves mathematically
that indirect taxes are less detrimental to economic growth than direct taxes imposed on
wages and profits. Moreover, wage taxes are much more detrimental to economic growth
as compared with the same percentage tax imposed on capital profits.

Using empirical data for Poland, the author analyses the growth effects of 12 differ-
ent variants of tax reduction. Reducing the total tax burden from 33% to 30% of GDP
would increase the GDP growth rate by 1/4 percentage point. A significant acceleration of
economic growth could also be achieved by raising the expenditure tax rates and lowering
the income tax rates, without effecting the total amount of tax revenues.

Key words: fiscal policy @ income tax e labour tax e capital tax ¢ VAT e economic growth
e endogenous growth e AK growth model

BJIMUSIHUE HAJIOTOOBJIOXEHMS HA SKOHOMHUYECKHWA POCT

Pe3rome

C nomolnsto Mozenu pocta Tuna AK aBTop ncciemyer BIUsSHHE HAJIOTOB HA SKOHOMUYe-
CKHUH POCT B JUTHTEIBHBIA EPHOI MCXO/S U3 YCIOBHS, YTO PACXObI TPABUTEIILCTBA IIPEIHA-
3HAYAIOTCS HCKITIOUNTEIIHHO Ha IyOJIMYHOE OTpeOIeHrne. ABTOP IOKa3bIBACT, UTO JOCTIDKCHIE
MaKCHMaJIbHO BBICOKHX TEMIOB pocTa TPpeOOBaIO OB OTMEHBI BCEX HAJIOTOB — KaK ITOJOXO/-
HBIX, TaK 1 HOTpeOuTensCKuX. C MOMOIIBI0 MATEMATHIECKUX BBIKIAJOK OT JOKA3bIBACT, YTO
HAJIOTU Ha MOTpebieHne MeHee BPEeJHbI Ul SKOHOMHKH, YeM HaJOTd Ha 3apaboTHYIO IIaTy
u kanuTan. KpoMe Toro, Hanoroo6noxeHue 3apniaaThl 3HAYUTEIBHO BpeIHee Ul SKOHOMHUYe-
CKOTO POCTa, YeM TaKoe ke (B CMBICIIC IPOIICHTHBIX ITYHKTOB) HAJIOTOOOI0KEHHE TIPHOBLTH.

Ha ocHOBaHMM SMIIMPHYECKHUX TaHHBIX [lobmm aBTOp MpOBOANT aHANN3 3G deKToB pocTa
npu 12-Tu pa3HbIX BapuaHTax COKpaleHus Hanoros. CokpallleHUe HaJIOr0BOM HAarpys3Ku Ha
9KOHOMHUKY ¢ HbIHeITHHX 33% 10 30% BBII nmoBeicuio Ob1 HOpMY YKOHOMHUYECKOTO POCTA HA
0,25 MpOIEHTHBIX MyHKTA. 3HAYUTEIBHOE YCKOPEHHE DKOHOMHUYECKOTO POCTa MOXKET OBITh
JIOCTUTHYTO TaKXKe IPU COXPAHEHUH YPOBHS HAJIOTOBBIX MOCTYIUIEHNI B HBIHELITHEM pazMepe
— JIOCTaTOYHO COOTBETCTBYIOIINM 00Pa30M MOBBICHTH HAJIOTOOOJIOKEHHUE ITOTPEOICHNS U CHHU-
3WUTH TOJIOXO/IHBIE HAJIOTH.

KuaroueBsbie c1oBa: (rckagbpHast MOIUTHKA @ 1T00X0HbIe Hasorn @ H/IC @ skoHOMUUeCKuit
POCT ® SHJIOTE€HUYECKUI poCT ® MoJelb pocTa AK






