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O mozliwosci zintegrowanej weryfikacji empiryczne;j
alternatywnych teorii

na przykladzie teorii przestepczosci!

Wprowadzenie

Nauki spoleczne charakteryzuje rozbiezno$¢ pogladéw na te same kwestie,
a problematyka przestepczoSci jest tego dobrym przykiadem. Stanowigc wazny
obszar spotecznej rzeczywistoSci, zjawisko przestepczoSci jest przedmiotem do-
ciekan r6znych dyscyplin naukowych, a w wymiarze instytucjonalnym stanowi
kluczowg przestanke funkcjonowania organdw §cigania oraz wymiaru sprawie-
dliwosci.

Teorie przestepczoSci roznig sie miedzy sobg znaczaco, zwtaszcza w kontek-
Scie postrzegania i gradacji przyczyn i uwarunkowan przestgpczosci. Tematyka
zwigzana z typologia i systematyzacja teorii przestepczosci stanowi wazng cze$¢
kazdego podrecznika kryminologii (np. B. Holyst [2010] omawia kilkadziesiat
doktryn kryminologicznych). Kryteriow podziatu istniejacych doktryn jest wiele,
ale gtéwne linie delimitacyjne przebiegajg przez nastepujace kwestie (por. Siegel
[2010, s. 94-300]):

1. Umiejscowienie etiologicznych Zrodet przestepczosci.

Perspektywa biologiczno-psychologiczna versus perspektywa uwarunkowan ze-
wnetrznych. Wedtug teorii biologiczno-psychologicznych inklinacje przestgpcze sa
funkcja indywidualnych, wewngtrznych cech sprawcy, do ktorych nalezy zaliczy¢ ge-
notyp, ple¢, wiek, osobowos¢, inteligencje czy emocjonalnos$¢. Cechy te warunkujg
sposOb percepcji rzeczywistosci przez sprawce, jego odporno§¢ na stres i racjonal-
nos$¢ poczynan, a w momencie popetniania przestepstwa — decyduja o przebiegu,
intensywnosci i dynamice okre$lonych proceséw chemicznych i neurologicznych
zachodzacych w jego organizmie (patrz np. Holyst [2010, s. 916-950]).
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2. Etap zycia determinujacy osobnicza sktonno$¢ do zachowan przestepczych.
Dominacja czynnikow genetycznych i wrodzonych (np. biosocjologiczne (bio-

social) teorie przestgpczosci) versus uwarunkowania srodowiskowe. W tym dru-
gim przypadku zasadnicza kwestig jest, czy osobnicze inklinacje do zachowan
bezprawnych sg ksztattowane w stadium wczesnego dziecinstwa (np. teoria psy-
chodynamiczna) czy tez zmieniaja si¢ wraz ze starzeniem si¢ jednostki (np. teoria
behawioralna, teoria drogi zyciowej).

3. Trwalo$¢ versus zmienno$¢ osobniczego potencjatu przestepczego.

Zgodnie z ustaleniami teorii cech ukrytych (latent trait theories) przestepczy
potencjat osobniczy ma charakter wrodzony lub uksztaltowany zostaje we wcze-
snym dziecinstwie, i w dalszym stadium zycia jednostki pozostaje na relatywnie
stabilnym, utrwalonym poziomie. Kwestig sporng pozostaje odpowiedz na pytanie
o kluczowa ceche osobowosci, ktora determinuje osobnicza podatno§¢ na zacho-
wania przestepcze. Na przyktad wedtug ogdlnej teorii przestepczosci cechg takg
jest umiejetnos¢ samokontroli, natomiast zgodnie z teorig drogi zyciowej, osobo-
wos¢ cztowieka, a zatem i jego osobniczy potencjat przestepczy, zmienia si¢ wraz
ze zdobywaniem nowych doswiadczen i krytycznej obserwacji rzeczywistosci.

4. Racjonalno$¢ versus irracjonalno$¢ przestepcow.

Wedlug podejscia klasycznego — wzmocnionego i sformalizowanego przez teo-
ri¢ racjonalnego wyboru [Becker 1968] — przestepcy dziataja racjonalnie, biorac
pod uwage dostepne informacje dotyczace indywidualnie percypowanej opta-
calnosci przestepstwa, dla ktorej kluczowe znaczenie ma oczekiwana kara. Fakt,
iz pewna czgS¢ przestepstw jest popetnianych w afekcie (np. Shepherd [2004]),
wydaje sie¢ poddawac w watpliwos¢ powyzszy argument. Ponadto inne doktryny
neguja istnienie efektu odstraszania (np. Donohue, Wolfers [2005]), stanowigcego
fundament operacjonalizacji ekonomicznej teorii przestepczosci. Jednakze dla
uprawomocnienia teorii racjonalnego wyboru wystarcza, aby tylko pewna (sys-
tematyczna) czeS¢ przestepcOw kierowata sie¢ w swoich dziataniach racjonalnym
rachunkiem korzySci i strat [Ehrlich 1973].

5. Spor o efektywno$¢ gtownych sposobdw postepowania wobec sprawcow prze-
stepstw: odstraszanie versus izolacja (z ewentualnoScia zaostrzonego rygoru)
versus rehabilitacja/resocjalizacja versus leczenie.

Do gtownych watkoéw tego sporu nalezy zaliczyé kwestie efektywnosci sankcji
karnych innych niz kara bezwarunkowego pozbawienia wolnosci. Szczegdlnie atrak-
cyjna — z ekonomicznego punktu widzenia — jest w tym kontekscie koncepcja uzalez-
nienia wysokoSci orzeczonych grzywien od wysokosci uzyskiwanych dochodow.

Inng kluczowa i wcigz nierozstrzygnieta kwestia, bedaca przedmiotem szcze-
gblnie goracych sporow, jest pytanie o wystepowanie efektu odstraszania indywi-
dualnego versus efektu brutalizacji2. Kolejnym duzym problemem zaréwno etycz-

2 W odréznieniu od hipotezy odstraszania ogdlnego, ktora odnosi si¢ do 0sob, ktére nigdy nie weszly
w konflikt z prawem wtasnie ze wzgledu na mozliwo$¢ kary, hipoteza odstraszania indywidualnego doty-
czy osob, ktore odbyly kar¢ wigzienia. To, czy pobyt taki — i ewentualnie warunki pobytu (np. w wigzieniu
o zaostrzonym rygorze) — skutkuje ostabieniem osobniczych inklinacji przestgpczych (efekt odstraszania
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nym, medycznym, jak i prawnym jest kwestia kryteriow, wedtug ktorych nalezy

dokonywac¢ kwalifikacji czynu z punktu widzenia poczytalnosci oskarzonego.

6. Obiektywizm versus relatywizm zjawiska przestepczosci oraz systemu egzekucji
prawa.

WiekszoS¢ teorii uznaje implicite przestgpczosc za obiektywne zjawisko spotecz-
ne, a w konsekwencji nie przywigzuje zasadniczej wagi do problematyki tworzenia
norm i regulacji prawnych oraz kodyfikacji prawa, w tym prawa karnego. Nato-
miast teorie konfliktu spolecznego kwestie zwigzane z tworzeniem i egzekucja
prawa wysuwaja na pierwszy plan swoich rozwazan. W mysl gtownych wnioskow
plynacych z owych teorii obowigzujacy system prawny wyraza przede wszystkim
interesy zamoznych i wptywowych grup spotecznych, wsrdd ktorych kluczowa rola
przypada biurokracji wymiaru sprawiedliwosci (por. Holyst [2010, s. 989-993]).
Stanowienie prawa jest zatem jego ,,ustawianiem” pod katem interesoOw okreSlo-
nej — relatywnie waskiej — grupy/klasy spofecznej, natomiast egzekwowanie pra-
wa charakteryzuje — wbrew deklarowanemu pryncypium réwnosci — stronniczo$¢é
i brak obiektywizmu.

7. Motywacyjne versus okazyjne (opportunity) pobudki popelniania przestepstw.

Socjologiczne teorie przestgpczosci akcentujg znaczenie motywacyjnych uwa-
runkowan przestepczosci, czyli przyczyn zjawiska upatrujg we wptywie roznorod-
nych czynnikéw Srodowiskowych — spotecznych, kulturowych, ekonomicznych, de-
mograficznych itp. — na osobnicza skfonnos$¢ do popetniania przestepstw. Z kolei
inna grupa teorii — np. teoria dzialan rutynowych (routine activities theory, Cohen,
Felson [1979]) czy teoria wybitej szyby (broken windows theory, Wilson, Kelling
[1982]) — wigkszy nacisk ktadzie na okazyjne pobudki przestepczosci. Wedtug tych
drugich do zachowan i zdarzen przestepczych dochodzi w sytuacjach i okoliczno-
Sciach sprzyjajacych ich powstawaniu. Kwintesencja omawianego podejscia do
zjawiska przestepczosci jest angielskie sformutowanie crime happens, a za jego
polski odpowiednik — mato wierny w sensie lingwistycznym, ale trafnie oddajacy
jego istote — uznaé mozna powiedzenie ,,okazja czyni zlodzieja”.

Istniejg jednak teorie, ktore abstrahuja od motywacyjnych i okazyjnych pobu-
dek sktaniajacych ku przestepczosci. Egzemplifikacjg tego nurtu teoretycznych
rozwazan jest teoria spolecznego wsparcia (social support/altruism theory, np.
Cullen [1994], Chamlin, Cochran [1997]). W mySl jej gidwnej tezy o osobniczej
sktonnosci przestepczej decydujg nie tylko mechanizmy kontroli spotecznej, lecz
kluczowym czynnikiem jest rowniez solidarno$¢ i spojnos¢ spoleczna, ktorej prze-
jawem jest wsparcie — zaréwno instytucjonalne, jak i spoteczne — udzielane naj-
stabszym cztonkom spoteczenstwa.

8. Perspektywa strukturalna (social structure theories) versus perspektywa dyna-
miczna (social process theories).

Teorie strukturalne postrzegaja fenomen przestgpczosci przez pryzmat struk-
tury i organizacji spoteczenstwa, a jej przyczyn upatruja w pierwszej kolejnoSci

indywidualnego), czy tez wrecz przeciwnie — owe inklinacje utrwala lub nawet wzmacnia (efekt brutalizaciji),
stanowi o istocie sporu.
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w szeroko rozumianej heterogenicznoSci i stratyfikacji spoleczenstwa i jego struk-

tur. Perspektywa strukturalna jest ze swej natury perspektywa makrosocjologiczng

w tym sensie, iz w celu weryfikacji jej gléwnych hipotez badawczych wykorzystu-

je si¢ dane zagregowane na poziomie mezo- lub makroekonomicznym. Zmiany

struktur i systemu funkcjonowania spoteczenstwa w kierunku zwigkszenia jego ho-
mogenicznoSci przynosza efekt w postaci zmniejszenia poziomu przestepczosci.

Wedlug teorii procesow spotecznych skfonno$¢ do dziatan niezgodnych z pra-
wem jest funkcjg indywidualnego procesu socjalizacji, ktora przebiega na kazdym
etapie zycia jednostki i charakteryzuje si¢ duza dynamika. Kluczowa role w tym
procesie odgrywa najblizsze Srodowisko spoleczne, w jakim dana jednostka wy-
chowuje si¢, dorasta i prowadzi doroste zycie. Sg to zatem takie instytucje jak
rodzina, szkota, grupy rowiesnicze, Srodowisko zawodowe itp. Kazda z wymie-
nionych instytucji moze oddziatywac pro- lub antysocjalnie, na kazdym zas etapie
zycia jednostka moze wkroczy¢ na droge przestepcza badz jg opusci¢. Gtownag ba-
rierg powstrzymujaca przed popetnianiem czyndéw kryminalnych sg mechanizmy
spolecznej kontroli i spolecznego wsparcia. Wadliwe struktury spofeczne — gléwna
przyczyna przestepczosci wedtug podejScia strukturalnego — nie sa warunkiem ani
koniecznym, ani dostatecznym dla wyst¢powania przestgpczoSci. W odrdznieniu
do podejscia strukturalnego — ze swej natury statycznego i zagregowanego — teorie
procesow spolecznych maja charakter dynamiczny, a weryfikacja hipotez formu-
fowanych na ich podstawie odbywa si¢ przede wszystkim na podstawie danych
mikroekonomicznych.

9. Teorie przestepczosci formutowane na poziomie zagregowanym (macro-level
theories of crime) versus teorie przestepczo$ci formulowane na poziomie indy-
widualnym (micro-level theories o crime).

Teorie formutowane na poziomie indywidualnym przyjmuja, ze zjawisko prze-
stgpczosci daje si¢ objasni¢ poprzez analize indywidualnych cech osobniczych
sprawcow przestepstw (por. punkt 1). Cechy te maja gtéwnie charakter dziedzicz-
ny lub biologiczny. Zatem przestepcy s3 ,,sobie sami winni” i zasluguja na repre-
syjne tratowanie ze strony praworzadnej czesci spoleczenstwa, ktora nie powinna
wykazywaé wobec nich przesadnego wspotczucia. Ten nurt postrzegania pierwot-
nych przyczyn przestepczosci byl dominujacy dla poczatkowego okresu rozwoju
kryminologii, w XIX i pierwszej polowie XX w.

Obecnie odrzuca si¢ bezwarunkowa hipoteze¢ o biologicznej degradacji prze-
stepcow w poréwnaniu z obywatelami praworzadnymi. Wigkszos¢ wspotczesnych
teorii przestgpczoSci akcentuje znaczenie Srodowiskowych uwarunkowan tego
zjawiska, przy czym roznie postrzegane jest przez nie znaczenie poszczegdlnych
elementow Srodowiskowych. Teoria deozorganizacji spotecznej [Shaw, McKay
1972] gtéwnego winowajce upatruje w immanentnych cechach srodowiska fizycz-
nego (slum neighborhoods), ktore sprawiaja, iz okreslone obszary — np. dzielnice
miejskie o ,,zlej reputacji” — na trwate sprzyjaja zachowaniom przestepczym, bez
wzgledu na strukture spoleczng osob je zamieszkujacych.

Z kolei teoria anomii [Merton [1968, Messner, Rosenfeld 1997] akcentuje zna-
czenie Srodowiska spotecznego oraz kluczowych norm spolecznych, ktore wyra-
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zaja stosunek wigkszosci spoteczenstwa wobec najbardziej pozadanych zyciowych
celow. Jezeli celem tym jest osiggniecie wysokiego statusu materialnego, a moz-
liwosci efektywnego i legalnego jego osiagniecia sg bardzo ograniczone, wowczas
zdeterminowane — niejednokrotnie inteligentne oraz aktywne i rzutkie — jednostki
postepuja w myS§l zasady ,,cel uSwieca srodki” i Swiadomie wkraczajg na droge
przestepstwa. Biorgc pod uwage dynamicznie zachodzace procesy globalizacji
oraz rozlewanie si¢ idei American Dream na spoleczefistwa inne niz amerykan-
skie, wydaje si¢, ze teoria ta ma potencjalnie duzg moc objasniajaca.

Innym przyktadem teorii przestgpczoSci szczebla makro jest teoria subkultur
(np. Archer, Gartner [1984]). Postrzega ona fizyczne uwarunkowania przestrzen-
ne oraz Srodowisko spoleczne zwigzane z ta przestrzenig jako rGwnoprawne grupy
czynnikdéw determinujacych przestepczos¢é. Wedtug teorii subkultur urbanizacja
1 gestosS¢ zaludnienia sa gtownymi katalizatorami przestepczosci, gdyz utatwiaja
powstawanie nieckonwencjonalnych subkultur gloryfikujacych przemoc i zachowa-
nia antyspoleczne. Srodowisko miejskie ufatwia bowiem mozliwos¢ personalnych
kontaktow pomiedzy jednostkami o niekonwencjonalnych przekonaniach/zacho-
waniach i zaktadania przez nie nieformalnych organizacji. W warunkach za§ ogra-
niczonej przestrzeni miejskiej dochodzi do rywalizacji o nig zaréwno pomigdzy
organizacjami nieformalnymi, jak i pomigdzy takimi organizacjami a praworzad-
ng czescig spoleczenstwa.

Wymienione powyzej kwestie nie wyczerpuja listy zagadnien roznicujacych
wspolczesne teorie przestepczosci. Daja jednak pewne wyobrazanie na temat
zlozonoSci problematyki. W szczegolnoSci z przedstawionego przegladu wynika,
ze poszczegdlne koncepcje teoretyczne sa wzgledem siebie bardziej komplemen-
tarne niz substytucyjne, o czym Swiadczy wzajemne przenikanie si¢ wybranych
kwestii w przekroju kryterialnym. Jest to argument na rzecz traktowania zjawiska
przestepczosci jako problemu wielowymiarowego, gdzie brak jest prostej i jedno-
znacznej ,,recepty”’ na jego rozwiazanie.

Fakt istnienia licznych teorii przestepczosci §wiadczy implicite o braku konsen-
susu w dziedzinie gradacji znaczenia czynnikow kryminogennych. Warto podkre-
§li¢, iz bez wzgledu na przyjeta perspektywe, wickszo$¢ teorii znajduje wsparcie
w badaniach empirycznych. Na etapie operacjonalizacji teorie przybieraja postaé
hipotez statystycznych, ktorych weryfikacja przebiega od zgromadzenie adekwat-
nych danych — kluczowych z punktu widzenia danej teorii — poprzez przyjecie
odpowiedniej postaci funkcyjnej zaleznoSci, az po analiz¢ istotnosci wplywu da-
nego regresanta na zmienng objasniang. Weryfikacja danej teorii wigze si¢ zatem
nieroztacznie — jesli dazymy do okreSlenia jej zdolnoSci do odzwierciedlenia rze-
czywistego przebiegu zjawisk — ze specyfikacja modelu i weryfikacja odpowiednich
hipotez statystycznych.

Z punktu widzenia podmiotéw odpowiedzialnych za praworzadno$¢ i egze-
kwowanie prawa sytuacje, w ktorej poszczegdlne teorie uwypuklaja znaczenie
okreslonych czynnikow, implicite uznajac inne uwarunkowania za mato znaczace,
a badania empiryczne wydaja si¢ potwierdzac zasadnoS§¢ przyjmowanych hipotez,
mozna okre§li¢ mianem ,kleski urodzaju”. Praktyczne wykorzystanie wynikow
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badan ilo$ciowych weryfikujacych okreslone hipotezy — formulowane na gruncie
roznych paradygmatow — jest utrudnione, jesli decydent nie opowie si¢ po stronie
okreslonej teorii. WiasciwoS$¢ powyzsza jest immanentng cechg badan empirycz-
nych nad wigkszoScia zjawisk spoleczno-ekonomicznych, jednakze w przypadku
badan nad przestepczoScig problem ten jest wyjatkowo wyrazisty.

Wspolczesny stan wiedzy w temacie koncypowania uniwersalnej teorii prze-
stepczosci dobrze oddaje spostrzezenie A. Siemaszko [1979, s. 348] ,,W krymino-
logii nie powstata i wedlug wszelkiego prawdopodobiefistwa nie powstanie teoria
idealna, to jest taka, ktora odnositaby si¢ i wyjasniala wszystkie zachowania prze-
stepcze i ktorej warto$¢ predykeyjna bytaby stuprocentowa. Jest to niemozliwe
chociazby dlatego, ze pod wspolnym okresleniem ,,przestepstwa” kryje si¢ wy-
jatkowo heterogeniczna klasa zachowan. Stad nie jest mozliwe stworzenie teorii,
ktora znajdowataby zastosowanie do wszystkich tych zachowan, i to zastosowanie
w réwnym stopniu. Totez porownywanie sily wyjasniajacej badz predykcyjnej po-
szczegblnych teorii dokonuje si¢ przez porOwnanie ich z innymi teoriami, nie za$
z idealnym wzorcem”.

Artykul niniejszy konsumuje oraz tworczo rozwija powyzsza konkluzje. O ile
nie jest mozliwe udowodnienie — na podstawie przestanek logicznych i wnioskowa-
nia dedukcyjnego — supremacji okreSlonej teorii przestepczosci nad innymi, o tyle
wskazane jest konfrontowanie wzgledem siebie r6znych teorii na podstawie okre-
Slonych kryteriow. Propozycja, aby probierzem adekwatnoSci byta zdolno$¢ obja-
Snienia rzeczywistoSci lub/i wartos¢ predykcyjna modeli formufowanych na podsta-
wie konkurencyjnych teorii ma charakter pragmatyczny i moze by¢ zrealizowana
za pomocg sformalizowanych narzedzi analizy statystyczno-ekonometrycznej. Jed-
nakze rezultatem takiego postepowania jest wyselekcjonowanie jednego modelu,
ktory z punktu widzenia okreslonych kryteriow jest modelem najlepszym (patrz
np. Florczak [2009]). Jest to zatem sytuacja, w ktorej ,,zwycigzca bierze wszystko”,
za$ szeroko rozumiana warto$¢ poznawcza innych modeli/teorii — potwierdzona
przeciez wynikami i wnioskami plyngcymi z wezeéniejszych badan — jest implicite
dyskredytowana, nawet w przypadku, gdy ze wzgledu na przyjete kryterium/kryte-
ria modele takie ustepujg modelowi najlepszemu jedynie nieznacznie.

Alternatywg wobec powyzszej strategii modelowania jest podejscie unifika-
cyjne, ktore zasadza si¢ na intuicyjnie przekonywajacej maksymie, iz ,,wszystkie
modele sg zle, ale niektore sg uzyteczne” [Box, Draper 1987, s. 412]. Ze swej istoty
model to uproszczenie rzeczywistoSci, a stad zadna konceptualizacja logiczno-
-matematyczno-statystyczna nie jest w stanie wiernie odzwierciedli¢ okres§lonych
aspektow spoteczno-ekonomicznej rzeczywistosci (all models are wrong). Z dru-
giej jednak strony modelom stawia si¢ okreSlone cele pragmatyczne, takie jak
kwantyfikacja zwigzkdw pomi¢dzy domniemanymi determinantami a zjawiskiem
stanowigcym przedmiot badania. Rezultaty badan iloSciowych — gdy uznac je za
wiarygodne — moga stanowi¢ podstawe do podejmowania odpowiednich dziatan
profilaktycznych i aktywizacyjnych oraz apriorycznej oceny efektywnoSci takich
dzialan, a takze umozliwia¢ opracowanie prognoz. Nie wszystkie dostepne modele
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osiggajg wymienione cele rownie skutecznie, ale istnieje potencjalnie wiele mode-
li, ktore spetniajg okreslone wymogi akceptowalnoSci (but some are useful).

Mozliwo$¢ uwzglednienia w ramach jednej analizy wynikow/wnioskow ptyna-
cych z modeli, ktorych specyfikacje wyprowadzono z r6znych teorii, daje metoda
modelu usrednionego (frequentist model averaging), ktorg zastosowano w niniej-
szym badaniu.

Struktura artykutu jest nast¢pujaca. W nastepnym punkcie przytoczono ar-
gumenty na rzecz modelowania procesdw spoteczno-ekonomicznych przy uzyciu
danych zagregowanych na szczeblu makro. Ponadto omoéwiono niektére wazne
aspekty modelowania na poziomie gospodarki narodowej. Punkt drugi poswigco-
ny jest operacjonalizacji gtownych teorii przest¢pczosci poziomu makro. W cze-
Sci tej zaprezentowano rowniez wyniki autorskiego badania weryfikujacego ade-
kwatnoS§¢ poszczegolnych teorii przestepczosci dla przypadku Polski. W punkcie
trzecim zamieszczono zwigzly opis metodologicznych aspektéw metody modelu
uSrednionego. Tam réwniez, wykorzystujac metode modelu usrednionego, doko-
nano integracji wnioskOw plynacych z badania przedstawionego w poprzedniej
czesci. Uwagi koficowe sg ostatnim punktem artykutu.

1. Specyfika modelowania zjawisk spoleczno-ekonomicznych
na poziomie makro

Istniejg liczne powody, dla ktorych badania zjawisk spoteczno-ekonomicznych
na podstawie danych czasowych zagregowanych do poziomu calego spoteczefistwa/
gospodarki sg uzasadnione. Po pierwsze, pewne zjawiska spoteczno-ekonomiczne
majg na poziomie zagregowanym charakter jakoSciowo odmienny od zjawisk mi-
kroekonomicznych i moga by¢ weryfikowane jedynie z poziomu makro (np. hipo-
teza Kuznetsa, koncepcja kapitatu spotecznego, hipoteza odstraszania ogolnego
— general deterrence hypothesis).

Po drugie, procesy makro(ekonomiczne) moga rozni¢ si¢ znaczaco — zardOwno
pod wzgledem jakoS$ciowym, jak i iloSciowym — od procesow, jakie mozna zidentyfi-
kowaé/kwantyfikowac¢ na poziomie mikroekonomicznym, w przypadku gdy badaniu
poddane sg te same kategorie spofeczno-ekonomiczne dla poziomu mikro i makro.
Wynika to z formalnych wtasciwosci proceséw mikro i makro (np. Hardt [2009]) —
co dobrze oddaje znana maksyma, iz ,,cato$¢ to co$§ wigcej niz suma jej czesci”.

Po trzecie, badania miedzynarodowe — wykorzystujace najczesciej dane pa-
nelowe — nie stanowig alternatywy wobec analiz makro prowadzonych dla kon-
kretnego kraju. Chociaz badania takie sa w pewnym sensie podstawowe, gdyz
weryfikuja w skali migdzynarodowej/globalnej adekwatnos§¢ formutowanych na
gruncie teoretycznym koncepcji, to jednak ich praktyczna uzytecznos$é z punk-
tu widzenia danej gospodarki jest ograniczona. Rezultaty uzyskane w badaniach
miedzynarodowych, np. oszacowania parametrow strukturalnych, moga bowiem
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nie korespondowac z wynikami, jakie uzyskano by, gdyby analogiczne badanie
zostalo przeprowadzone dla danego kraju.

Po czwarte, zbior czynnikdéw warunkujacych zmiennos¢ zjawisk na szczeblu indy-
widualnym r6zni si¢ od zestawu analogicznych czynnikdw dla calej populacji, przede
wszystkim ze wzgledu na mozliwos¢ jednoczesnego znoszenia si¢ wplywu wybranych
czynnikOw ryzyka w przypadku agregacji uwarunkowan indywidualnych do poziomu
makro. Na poziomie zagregowanym wariancja wybranych czynnikow ryzyka moze
by¢ bowiem niedostateczna, w przeciwienstwie do wariancji uzyskiwanej na poziomie
mikroekonomicznym. Stad, jak pisza Elford i Ben-Shlomo [1997]: ,,Niemozno$¢ po-
wielenia na szczeblu makroekonomicznym wynikow badan mikroekonomicznych nie
jest dowodem na nieistotno$¢ okreslonej zmiennej. Zaktadajac, iz r6znica w uzyska-
nych oszacowaniach nie wynika z btedu pomiaru, wynik taki wskazuje, iz na szczeblu
makro liczba adekwatnych determinantow jest znacznie nizsza ze wzgledu na wyste-
pujace liczne interakcje pomigdzy zmiennymi statystycznie istotnymi a zmiennymi,
ktore na szczeblu zagregowanym okazaly si¢ nieistotne”.

Po piate, w przeciwienistwie do podejScia makro, badania mikroekonomiczne
nie umozliwiajg bezpoSredniej kwantyfikacji efektéw zewnetrznych, ktore stano-
wig trwaly atrybut spoleczno-ekonomicznej rzeczywistosci.

Po szbste, modele mikroekonomiczne maja niska warto$¢ operacyjng z punktu
widzenia prognozowania i sterowania zjawiskami spoleczno-ekonomicznymi.

Po sibdme, wykorzystanie danych panelowych do analiz empirycznych dla go-
spodarki Polski jest — podobnie jak w wielu krajach — utrudnione, z powodu nie-
dostatecznej informacji. Chociaz z definicji dane dla szczebla krajowego powstaja
jako zagregowane wielkoSci z nizszego szczebla agregacji — co implicite oznacza, iz
istniejg duze mozliwosci poszerzenia zakresu tematycznego ewidencji statystycznej,
np. dla poziomu wojewodztwa — to jednak Roczniki Statystyczne GUS obejmujag
znacznie szerszy obszar tematyczny niz np. Roczniki Wojewddzkie.

Po 6sme, w kontekscie teorii przestepczosci poziomu mikro, makrouwarunkowa-
nia Srodowiskowe stanowig ,,katalizatory” dziatan indywidualnych, przy dowolnym
zalozeniu dotyczacym statoSci/zmiennoSci cech osobniczych. Odwotujac sie bowiem
jedynie do teorii poziomu mikro, trudno bytoby wytlumaczy¢ dynamiczne zmiany
przestepczosci zarOwno w ujeciu przestrzennym, jak i czasowym.

Po dziewiate, w przypadku badan prowadzonych na szczeblu calej gospodarki
(calego spoteczenstwa) nie wystepuje problem reprezentatywnego doboru proby,
ktory stanowi istotne utrudnienie dla generalizacji wnioskow plynacych z badan
mikroekonomicznych.

Po dziesiate, przyjecie okreslonych hipotez na szczeblu makro moze mieé da-
leko idace implikacje dla odpowiednich dziatan na szczeblu mezo i mikro, np.
potwierdzenie teorii racjonalnego wyboru i/lub teorii dzialan rutynowych impli-
kuje podejmowanie aktywnych dziatan w takich obszarach jak patrolowanie ulic,
zwalczanie wandalizmu, o$wietlenie ulic, monitoring itp., czyli szeroko zdefinio-
wanych dzialan prewencyjnych i odstraszajacych.

Podsumowujac ten watek rozwazan, nalezy stwierdzié, iz — wbrew pojawiaja-
cym si¢ opiniom (np. Simpson [1994]) — badania makro stanowig wartoSciowe
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narze¢dzie dociekan nad roznorodnymi aspektami spoteczno-ekonomicznej rze-
czywistoSci, w tym nad przestepczoscig. Spdr o supremacje podejsScia mikro czy
makro ma w duzej mierze charakter subiektywny, czego poSrednim dowodem jest
istnienie odrebnej klasy modeli, tzw. modeli hierarchicznych (hierarchical (multi-
level) models), wykorzystujacych w ramach wspdlnej analizy dane szczebla mikro,
mezo i makro (np. Sampson, Raudenbush, Earls [1997]).

Pomimo wymienionych zalet praktyczne wykorzystanie wynikow badan makro
jest utrudnione z przyczyn wymienionych juz we wstepie do niniejszego artykutu.
Uzasadnijmy sformutowane tam wnioski za pomocg pogladowych schematéw. Na
rysunku 1 przedstawiono zbiory umownych czynnikéw/zmiennych? determinuja-
cych okreslone zjawisko makro(ekonomiczne), np. przestgpczo$¢ zgodnie z zato-
zeniami pewne;j teorii (A).

Poszczegdlne okregi zawieraja zmienne wykorzystywane — lub pomijane
— w okreSlonych typach badan. Krag wewngtrzny (I) — ,,zmienne kluczowe” —
zawiera te zmienne, ktore z punktu widzenia okreslonej teorii majg znaczenie
priorytetowe dla ksztalttowania zmiennoSci regresanta. Na nich jest skupiona uwa-
ga badacza, poSwieca si¢ im obszerny komentarz, a obecno§¢ takich zmiennych
w modelu nierzadko wynika z wyprowadzen matematycznych. Sg one stosunkowo
mato liczne, podczas gdy ich statystyczna istotno$¢ interpretowana jest w katego-
riach potwierdzenia okre§lonej teorii, nawet jesli inne aspekty weryfikacji staty-
stycznej pozostawiajg duzy niedosyt, za§ poprawnos¢ merytoryczna uzyskanych
oszacowah jest warunkowana obecnoScia licznych zmiennych zero-jedynkowych.
Z drugiej strony ze wzgledu na niskg liczb¢ zmiennych obja$niajacych modele
obejmujace jedynie zmienne kluczowe daja mozliwo$¢ zastosowania zaawanso-
wanych metodologicznie technik ekonometrycznych.

Przypadek, w ktorym zbior regresorow jest ograniczony jedynie do zmiennych
kluczowych, nie jest typowy dla modeli ekonometrycznych. Najczegsciej mamy do
czynienia z sytuacja, w ktorej obok zmiennych kluczowych w modelu wystepuja
réwniez zmienne kontrolne (krag II), tzn. zmienne nieadekwatne z punktu widze-
nia weryfikacji gtéwnych hipotez teoretycznych, ale ktorych obecnos$¢ zmniejsza
podatno$¢ uzyskanych wynikéw na krytyke wynikajaca z pominigcia potencjalnie
istotnych regresorow. Gtownym problemem zwigzanym ze zmiennymi kontrolny-
mi jest pelna dowolno$¢ ich doboru. Brak jest bowiem regul, ktore systematyzo-
walaby procedure selekcji tych zmiennych. Dlatego tez trudno jest ocenic, na ile
ich dobor jest zalezny/niezalezny od doboru zmiennych kluczowych®.

W nielicznych badaniach zbidr zmiennych kluczowych i kontrolnych poszerzony
jest o zmienne stuzace do analizy wrazliwosci (krag IIT). Stabilnos¢ relacji gtownej
(krag IT) na wprowadzenie dodatkowej zmiennej (zmiennych) ma stuzy¢ za dowod
na adekwatnoS¢ przyjetej specyfikacji. Jednakze, podobnie jak w przypadku zmien-
nych kontrolnych, zmienne wyselekcjonowane do analizy wrazliwosci nie sg wolne

3 W spekulacjach nad adekwatnoscia alternatywnych modeli/teorii zasadnicza kwestia pozostaje dobor
odpowiednich zmiennych objasniajacych, co stanowi przedmiot prowadzonych dalej rozwazan.

4 Chodzi o sytuacje, w ktorej statystyczna istotnosé¢ zmiennych kluczowych jest uzyskiwana tylko pod
obecnos¢ okreslonych zmiennych kontrolnych.
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od zarzutu arbitralno$ci. Faktycznym problemem merytorycznym na etapie falsyfi-
kacji okreslonej teorii nie jest zatem dobor tych zmiennych, ktore w mys$l gtéwnych
zatozen teoretycznych majg stuzy¢ weryfikacji jej kluczowych hipotez, lecz to, czy
inne zmienne — zasadnicze z punktu widzenia alternatywnych teorii — mogg by¢ po-
mini¢te. Przedstawiona strategia modelowania od szczegdtu do ogotu jest strategia
malo przejrzystg ze wzgledu na arbitralno$¢ doboru regresorow oraz dyskredyto-
wanie implicite znaczenia czynnikOw pomini¢tych.

Rysunek 1

Stylizowany podzial zmiennych objasniajacych w hipotetycznym badaniu
weryfikujacym/falsyfikujacym teorie A

Uwagi: Litery alfabetu oznaczaja zmienne objasniajace. Zmienne zawarte w okregach oznaczaja odpowied-
nio: (I) — zmienne kluczowe, (II) zmiennych kontrolne, (III) zmienne analizy wrazliwosci, (IV) zmienne
pominigte.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Na rysunku 2 przedstawiono hipotetyczny przypadek badan, ktorego celem
jest weryfikacja lub falsyfikacja innej teorii (B), objasniajacej to samo zjawisko.
W pordwnaniu z poprzednim przypadkiem dobdr zmiennych kluczowych, kontro-
Inych i analizy wrazliwosci jest calkowicie odmienny: zmienne kluczowe z punktu
widzenia teorii (A) nie znalazly si¢ nawet w zbiorze zmiennych kontrolnych mo-
delu falsyfikujacego teori¢ (B). Jednakze zarowno wyniki badan przeprowadzo-
nych wedtug rysunku 1, jak i wedtug rysunku 2 mozna uznaé za wiarygodne, o ile
charakteryzujg si¢ one merytoryczng i statystyczng akceptowalnoScig. Pojawia
si¢ zatem dylemat o kapitalnym znaczeniu praktycznym: ktéry model’ uznac za
wigzacy? Na plaszczyZznie teoretycznej mozna przyja¢ Salomonowe rozwigzanie

5 Analogiczne rozumowanie nalezaloby przeprowadzi¢ dla przypadku rozstrzygania pomiedzy wiecej
niz dwoma modelami, co mozna byloby zilustrowa¢ schematami analogicznymi do 1 i 2, w ktdrych zmienne
objasniajace A-R wystgpowalyby w réznych konfiguracjach w okrggach (I)—(IV).
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i stwierdzi¢, iz kazdy z nich wypetnia zadanie, do ktdrego zostat zbudowany, gdyz
daje empiryczne wsparcie konstrukcjom teoretycznym. Paradoksalnie jednak
stwierdzenie takie pozbawia otrzymane wyniki wartoSci praktycznej, o ktorej de-
cyduja oszacowania parametrow strukturalnych, z pomoca ktorych jesteSmy w sta-
nie odtworzy¢ dynamike analizowanego zjawiska w przesztosci oraz prognozowac
jego skale w przysztodci. Oszacowania parametréw strukturalnych w modelach
przedstawionych na rysunkach 1 i 2 s3 bowiem obciazone, gdyz w ich specyfika-
cjach pomini¢to wazne zmienne obja$niajace. ,,Pyrrusowym rozwigzaniem” oma-
wianego problemu jest arbitralne odpowiedzenie si¢ po stronie teorii (A) lub (B)
ze wszystkimi konsekwencjami tego faktu.

Rysunek 2

Stylizowany podzial zmiennych objasniajacych w hipotetycznym badaniu
weryfikujacym/falsyfikujacym teori¢ B

Uwagi: Patrz rysunek 1.

Zrédto: Opracowanie whasne.

Inng mozliwoscia jest przyjecie podejScia multiteoretycznego, ktére zasadza sie
na pragmatycznym spostrzezeniu, iz obserwowana rzeczywisto$¢ jest zbyt skom-
plikowana, aby poddac¢ si¢ zadowalajacemu objasnieniu przez jedng tylko teorig.
Zauwazmy, iz pelny zestaw zmiennych — wigczajac zmienne pominigte — w styli-
zowanych badaniach A i B (rysunki 1 i 2) jest w obydwu przypadkach taki sam®.
Model uwzgledniajacy w swej specyfikacji wszystkie potencjalnie istotne zmienne
nazywany jest modelem petnym (global model). Jest to model, ktory nie moze by¢
interpretowany w ramach jednego paradygmatu, gdyz z definicji stanowi konglo-
merat roznych teorii. Jego zaleta jest fakt, iz wolny jest od zarzutu obcigzonoSci

6 Jest to suma zmiennych kluczowych, zmiennych kontrolnych, zmiennych analizy wrazliwosci i zmien-
nych pominig¢tych w danym badaniu.
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z powodu pominigcia waznych regresorow, wada za$ — nagminna niezgodno$¢
uzyskanych ocen parametrow strukturalnych z postulatami teoretycznymi’.

Pomimo wymienionych wad model ten stanowi podstawe do weryfikacji zasad-
nosci restrykcji zerowych nakfadanych na okreSlone parametry w trakcie redukcji
rozmiaréw modelu pelnego do modelu spetniajacego wymogi poprawnosci mery-
torycznej i statystycznej, zgodnie ze strategia modelowania od ogotu do szczegotu
(from general to specific). Istnieje jednak wiele sposobdw redukcji rozmiaréw mode-
lu petnego®, a efektem tej strategii jest model, ktory z punktu widzenia okre$lonych
kryteriow jest modelem najlepszym. Na ogdt model zredukowany, podobnie jak
model pelny, ma specyfikacje mieszana, gdyz w zbiorze jego regresorow znajduja
si¢ zmienne uznawane za kluczowe nie tylko przez jedna teori¢. Ponownie docho-
dzimy zatem do sytuacji, w ktorej liczne czynniki — ktorych wptyw na objasniane
zjawisko potwierdzono we wczeSniejszych badaniach — zostaja pominicte.

Podsumowujac ten watek rozwazan, nalezy stwierdzic, iz bez wzgledu na za-
stosowang strategie modelowania, techniki estymacji parametréw strukturalnych
czy dynamizacje modelu, tradycyjne metody weryfikacji hipotez zerowych nie
pozwalaja ani na empiryczng unifikacje rywalizujacych koncepcji teoretycznych,
ani na uwzglednienie w ramach wspdlnego modelu wszystkich zmiennych obja-
$niajacych, ktore znajduja umocowanie w roéznych teoriach objasniajacych dane
zjawisko spoteczno-ekonomiczne.

2. Dominujace teorie przestepczosci poziomu makro
w Swietle badania empirycznego

Analize empiryczng wykorzystujaca tradycyjng strategie modelowania, opisang
w poprzednim punkcie, przeprowadzono w celu weryfikacji siedmiu kluczowych
teorii przestgpczo$ci poziomu makro? (Pratt [2001] oraz Pratt, Cullen [2005]):
teorii dezorganizacji spolecznej (social disorganization theory), teorii anomii (ano-
mie theory), teorii konfliktu (conflict theory), teorii dzialan rutynowych (routine
activities theory), teorii racjonalnego wyboru (rational choice theory), teorii wspar-
cia spolecznego (social support theory) oraz teorii subkultur (subcultural theories).
Przedmiotem badania jest spoteczefistwo Polski, a dane majg postaé szeregdw
czasowych o czestotliwosci rocznej za okres 1970-200810. W celu zmniejszenia

7 W odroznieniu od podejcia ,,ateoretycznego” istota modelowania przyczynowo-skutkowego jest
niezmienne przywiazanie do teorii jako niewzruszalnego fundamentu specyfikacji okreslonych relacji
spoteczno-ekonomicznych. W ramach tej metodologii wyniki sprzeczne z ustaleniami teoretycznymi nalezy
uznac ex cathedra za niedopuszczalne.

8 Np. rozne warianty metody regresji krokowej (Florczak [2009b]).

9 Ze wzgledu na charakter uzytych danych badanie empiryczne przedstawione w niniejszym artykule
musiato opiera¢ si¢ na teoriach przestgpczos$ci poziomu par excellence makro. Wedtug Pratta [2001] oraz
Pratta i Cullena [2005] do najbardziej reprezentatywnych i adekwatnych teorii poziomu makro naleza te,
ktore w artykule niniejszym poddano formalnej weryfikacji statystyczno-merytoryczne;.

10 Na podstawie wielowymiarowej analizy stabilnosci strukturalnej W. Florczak [2011a] pokazal, iz
— wbrew opinii licznych polskich kryminologéw (np. Krajewski [2004]) — nie ma empirycznych dowodow
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objetosci artykutu badaniem objeto jedynie przestepstwa przeciwko mieniull,

Dane dotyczace przestepczosci oraz jej determinantOw zaczerpnigto z rocznikow
statystycznych GUS za lata 1970-2008. W celu zapewnienia ich poréwnywalnosci
w czasie w licznych przypadkach konieczne okazaly si¢ autorskie przeliczenia,
przeksztalcenia i modyfikacje (por. Florczak [2003, 2006, 2011b]).

Ze wzgledu na empiryczny charakter badania oraz ograniczenia objetosci arty-
kutu celowo zrezygnowano z zapoznawania Czytelnika ze szczegdéfami wymienio-
nych makro-teorii przestepczo$cil2. W dalszej czeSci niniejszego punktu skupiono sie
natomiast na kwestiach ich operacjonalizacji'3. Zmienna objasniang we wszystkich
estymowanych modelach jest logarytm liczby przestepstw na 100 tys. mieszkancow.

Zawarto$¢ tabel 1-7 pokazuje, ze liczne kategorie odgrywaja role zmiennych
kluczowych w modelach specyfikowanych zgodnie z alternatywnymi teoriami.
Chociaz poszczeg0lne teorie roznig si¢ migdzy soba w kwestii konceptualizacji
1 opisu przyczyn przestepczosci, to jednak proby ich operacjonalizacji prowadza
do wykorzystania dostepnych danych, ktorych wybor jest ograniczony. Wobec nie-
dostepnosci bardziej finezyjnych danych, badacze zmuszeni sa czerpaé z dostep-
nych informacji, nawet jesli odzwierciedlajg one koncypowane przez nich idee
jedynie w sposdb uproszczony. Stad uzasadnienie teoretyczne na obecno$¢ okre-
§lonej zmiennej w modelach falsyfikujacych okreslone koncepcje moze by¢ —w za-
leznos$ci od rozwazanej teorii — r6zne, nawet jesli z formalnego punktu widzenia
mamy do czynienia z tymi samymi kategoriami statystycznymi.

Dobrym przyktadem zmiennej egzemplifikujacym omawiany problem jest
stopa bezrobocia. W zaleznos$ci od konkretnej teorii wyraza ona takie wymiary
spoleczno-ekonomicznej rzeczywistosci, ktore warunkujg przestepczosé, jak: ma-
terialne motywy dziatan przestgpczych (np. teoria dzialan rutynowych, teoria ra-
cjonalnego wyboru), potencjalny poziom frustracji spotecznej (teoria dezintegracji,
teoria anomii) czy réwnos$¢ szans (teoria konfliktu, teoria subkultur). Co wigcej,
w badaniach empirycznych, weryfikujacych hipotezy formutowane na gruncie teorii
dzialan rutynowych, zmienna ta jest takze uzywana w charakterze aproksymanty
okolicznoéci zmniejszajacych prawdopodobiefstwo zajscia przestepstwal4,

na nieporéwnywalno$¢ danych dotyczacych pomiaru przestepczosci w poprzednim i obecnym systemie
spoleczno-ekonomicznym.

11 Wspotezynnik przestepczoéci ogotem jest miarg niejednorodna, gdyz zawiera w sobie roznie typy
przestepstw, rozniace si¢ migdzy sobg skala szkodliwosci spolecznej. Dlatego analiza przestgpczosci ogotem
jest uzasadniona jedynie pod warunkiem spelnienia nierealistycznych warunkoéw (por. Florczak [2009]).

12 Wyczerpujacy opis tych teorii daje np. Schneider [1997], Pratt [2001], Holyst [2010], Siegel [2010].

13 Kwerenda literatury w zakresie badaf empirycznych, ktorych autorzy explicite weryfikuja konkret-
na teori¢ przestgpczosci wskazuje, ze wigkszos¢ takich badan przeprowadzonych zostalo w latach 90-tych
ubiegltego wieku.

14 Zgodnie z koncepcja ,,strozowania” (capable guardianship) wzrost bezrobocia moze prowadzi¢ do
spadku przestgpczosci poprzez takie mechanizmy sprawcze jak: zmniejszenie liczby nie strzezonych do-
mostw (przy jednoczesnym zwigkszeniu liczby ,,czujnych sasiedzkich oczu™), zwigkszenie nadzoru rodziciel-
skiego, zmniejszenie popytu na spedzanie czasu w miejscach szczeg6lnie narazonych na wiktymizacj¢ (bary,
koncerty mtodziezowe, dworce itp.).
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Tabela 1

Model specyfikowany zgodnie z teoria dezorganizacji spolecznej:

zmienne kluczowe

Kluczowe determinanty

c) PKB per capita (GDP, -)

o Kluczowe determinanty przestepczoSci: Przyktady aplikacji
Przestepezosct: operacjonalizacja (zmienne objasniajace) empirycznych
konceptualizacja perac) L ! Ja puyczny
Heterogeniczno$¢ Udzialy mniejszosci narodowych w populacji Bergesen, Herman
rasowa ogodtem [1998]
Baumer [2008]

Heterogeniczno$¢ a) Miary nieréwnosci ekonomicznych (GINI, +) | Bursik, Grasmick
ekonomiczna b) Stopa bezrobocia (UNR, +) [1993]

Pratt [2001]

Heterogeniczno$¢
spoleczna

a) Wspolczynniki mobilnoSci spotecznej (odsetek
0s0b zmieniajgcych na stale miejsce zamieszka-
nia; 5-letnia Srednia pelzajaca, RMOB, +)

b) Udzial osob z wyksztalceniem wyzszym
(HCAP, ?)

¢) Liczba m¢zezyzn w wieku 15-40 lat, przypadaja-
ca na 100 kobiet w wieku 15-40 lat (SR1540, +)

Sampson, Groves
[1989]
Krivo, Peterson [1996]

Dezintegracja rodziny

a) Odsetek gospodarstw jednoosobowych w licz-
bie gospodarstw ogotem (SH, +)

b) Wskaznik liczby rozwodéw do liczby nowo
zawartych matzenstw (ROZW, +)

Raudenbush [1997]
Tulder Torre [1999]

Uwaga: W nawiasach podano symbole zmiennych oraz postulowany przez teori¢ kierunek zaleznosci pomig-

dzy zmienng objasniajaca a objasniang przy zatozeniu wzrostu tej pierwsze;j.

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Tabela 2

Model specyfikowany zgodnie z teoria anomii:

zmienne kluczowe

Kluczowe determinanty
przestepczosci:
konceptualizacja

Kluczowe determinanty przestgpczosci:
operacjonalizacja (zmienne objasniajace)

Przyktady aplikacji
empirycznych

Deprawacja ekono-
miczna

a) Stopa bezrobocia (UNR, +)
b) Odsetek spoleczefistwa ponizej progu ubdstwa

(+)

Chamlin, Cochran
[1995]
Nuestrom, Norton
[1995]

Struktura demogra-
ficzna

Odsetek mezezyzn w wieku 15-30 lat w populacji
ogdlem (M1530, +)

Messner, Rosenfeld
[1997]

Nuestrom, Norton
[1995]

Kapitat ludzki/spo-
teczny

a) Wskaznik liczby rozwodéw do liczby nowo
zawartych malzenstw (ROZMAL, +)

b) Odsetek 0sob z wyksztalcenie wyzszym
(HCAP,-)

Messner, Rosenfeld
[1997]

Nuestrom, Norton
[1995]

Uwaga: W nawiasach podano symbole zmiennych oraz postulowany przez teorig kierunek zaleznosci pomig-

dzy zmienng objaSniajaca a objasniang przy zatozeniu wzrostu tej pierwsze;j.

Zrédlo: Opracowanie wiasne.
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Tabela 3
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Model specyfikowany zgodnie z teoria konfliktu spolecznego: zmienne kluczowe

Kluczowe determinanty
przestgpczosci:
konceptualizacja

Kluczowe determinanty przestgpczosci:
operacjonalizacja (zmienne objasniajace)

Przyktady aplikacji
empirycznych

Roéznice kulturowo-
-obyczajowe oraz

w sposobach warto-
Sciowania pomigdzy
réznymi rasami oraz
grupami narodowoscio-
wymi i etnicznymi

Udziaty odpowiednich grup w populacji ogoétem

©)

Chamlin [1989]
Balkwell [1990]

Mozliwosci faktycznego
i percypowanego awan-
su ekonomicznego

a) PKB per capita (GDP, -)
b) Przyrost PKB per capita (AGDP, -)
c) Stopa bezrobocia (UNR, +)

Bailey [1999]
White [1999]

ROwnos¢ szans

a) Miara nieréwno§ci ekonomicznych (GINI, +)

La Free i in. [1992]

b) Odsetek spoleczenistwa z wyksztalceniem Bailey [1999]
wyzszym (HCAP, -)
Ubostwo Odsetek spofeczenstwa ponizej progu ubostwa Patterson [1991]
(+) Bailey [1999]
Struktura demogra- Odsetek mezezyzn w wieku 15-30 lat w populacji | Danzinger, Wheeler
ficzna ogodlem (M1530, +) [1975]

Kennedy i in. [1991]

Uwaga: W nawiasach podano symbole zmiennych oraz postulowany przez teori¢ kierunek zalezno$ci pomig-
dzy zmienng objasniajacg a objasniang przy zalozeniu wzrostu tej pierwsze;j.

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Tabela 4

Model specyfikowany zgodnie z teoria dzialan rutynowych: zmienne kluczowe

Kluczowe determinanty

Kluczowe determinanty przestgpczosci:

(skuteczno$¢ dziatan
przestgpczych oraz
korzySci z przestgpstwa;
czynniki utatwiajace/
utrudniajace oraz
stymulujace/destymu-
lujace gotowosé do
popetnienia przestgp-
stwa; podatno$¢ na
wiktymizacje)

pracujacych w wieku produkcyjnych, PRK, +)
b) Stopa bezrobocia (UNR, -)
¢) Odsetek gospodarstw jednoosobowych (SH, +)
d) ZamoznoS¢ spoteczenstwa: skumulowana

wysokos¢ spozycia indywidualnego per capita

z czterech kolejnych lat (CS, +)

o . ;e Przyktady aplikacji
przestegpczosci: operacjonalizacja . h
konceptualizacja (zmienne objasniajace) cmpirycznye
Umotywowani sprawcy | a) Odsetek me¢zczyzn w wieku 15-30 lat w popu- | Allan, Steffensmeier
(czynniki motywacyjne lacji ogotem (M1530, +) [1989]
po stronie przestepcy) b) Stopa bezrobocia (UNR, +) Roncek, Maier [1991]
¢) Spozycie alkoholu (ALCOH, +) i §rodkow O’Brien [1991]
odurzajacych
d) Wspolczynnik urbanizacji (URB, +)
e) Liczba mezezyzn w wieku 15-40 lat, przypadaja-
ca na 100 kobiet w wieku 15-40 lat (SR1540, +)
Odpowiednie cele a) Aktywnos¢ zawodowa kobiet (odsetek kobiet Field [1999]

Harris [2003]

Instytucje i dzialania
chronigce przed prze-
stepczoscig

a) Liczebnos¢ policji i stuzb porzadkowych (-)
b) Wskazniki wykrywalnoSci przestgpstw (PW, -)
¢) Publiczne i prywatne naklady prewencyjne (-)

Witt, Clarke, Fielding
[1999]

Uwaga: W nawiasach podano symbole zmiennych oraz postulowany przez teori¢ kierunek zaleznos§ci pomig-
dzy zmienng objaSniajaca a objasniang przy zalozeniu wzrostu tej pierwsze;j.

Zréodto: Opracowanie whasne.
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Tabela 5

Model specyfikowany zgodnie z teoria racjonalnego wyboru: zmienne kluczowe

Kluczowe determinanty
przestgpczosci:
konceptualizacja

Kluczowe determinanty przest¢pczosci:
operacjonalizacja (zmienne objasniajace)

Przyktady aplikacji
empirycznych

Czynniki odstraszajace

a) Wskazniki wykrywalnosci przestgpstw (PW, —)

b) Wskazniki wyrokéw skazujacych (PS, —)

¢) Rodzaj i wysoko$¢ wymierzonej kary (w ba-
daniu wyrazona w ekwiwalencie §redniego
wyroku na bezwzgl¢dne pozbawienie wolnoSci:
patrz Florczak [2009a], K, -)

d) Liczebnos¢ policji i stuzb porzadkowych (-)

Ehrlich [1973]
Wolpin [1978]
Levitt [1995]

Mozliwosci legalnego
zarobkowania

a) Srednia placa realna (W, -)
b) Stopa bezrobocia (UNR, +)

Ehrlich [1973]
Wolpin [1978]
Tulder, Torre [1999]

Uwaga: W nawiasach podano symbole zmiennych oraz postulowany przez teori¢ kierunek zaleznosci pomig-
dzy zmienng objasniajaca a objasniang przy zatozeniu wzrostu tej pierwsze;j.

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Tabela 6

Model specyfikowany zgodnie z teorig spolecznego wsparcia/altruizmu: zmienne kluczowe

Kluczowe determinanty
przestepczosci:
konceptualizacja

Kluczowe determinanty przestgpczosci:
operacjonalizacja (zmienne objasniajace)

Przyktady aplikacji
empirycznych

Solidarnos¢ spoteczna

a) Srodki publiczne asygnowane na pomoc spo-
teczna per capita (SOC, -)
b) Udzial spozycia zbiorowego w PKB

DeFronzo [1997]
Chamlin, Cochran
[1997]

ROwnos¢ szans

a) Stopa bezrobocia (UNR, +)
b) Miara nieréwnosci ekonomicznych (GINI,+)

Hannon, DeFronzo
[1998]

Uwaga: W nawiasach podano symbole zmiennych oraz postulowany przez teori¢ kierunek zaleznosci pomig-
dzy zmienng objasniajaca a objasniang przy zatozeniu wzrostu tej pierwsze;j.

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Tabela 7

Model specyfikowany zgodnie z teorig subkultur: zmienne kluczowe

Kluczowe determinanty
przestgpczosci:
konceptualizacja

Kluczowe determinanty przestgpczosci:
operacjonalizacja
(zmienne objasniajace)

Przyktady aplikacji
empirycznych

Réznorodnos¢ wyboru

i mozliwosci realizacji
indywidualnych —

w tym odbiegajacych
od ustalonych norm

— upodoban; zaspokoje-
nie potrzeby przyna-
leznosci

a) Liczebno$¢ populacji i gestos¢ zaludnienia
(PD, +)

b) Wspolezynnik urbanizacji (URB, +)

¢) Interakcja pomigdzy liczebnoscig populacji
i gestoscia zaludnienia (PD*URB, +)

Archer iin. [1978]
Hartnagel, Lee [1990]

Stopien frustracji
spotecznej

a) Miara nieréwnoSci ekonomicznych (GINI,+)
b) Stopa bezrobocia (UNR, +)

Smith, Parker [1980]
Sampson [1985]

Struktura rasowa
i wyznaniowa spofe-
czenstwa

Udziat ludnosci okreslonej rasy (?) oraz udzialy
wyznawcow ustalonych religii w populacji ogotem

©)

Smith, Parker [1980]
Sampson [1985]

Uwaga: W nawiasach podano symbole zmiennych oraz postulowany przez teori¢ kierunek zaleznosci pomig-
dzy zmienng objaSniajaca a objasniang przy zatozeniu wzrostu tej pierwsze;j.

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Fakt powyzszy z pewnoScig utrudnia — a zdaniem niektorych nawet uniemozliwia
(np. Agnew [1995]) — mozliwo$¢ dowodzenia na drodze badan empirycznych supre-
macji okre§lonej teorii nad innymi. Natomiast postrzegajac powyzszy problem prag-
matycznie, obecno$¢ danej zmiennej wsrdd zmiennych kluczowych postulowanych
przez ro6zne teorie mozna uznac za nieformalny dowdd na szczeg6lne jej znaczenie
dla objasnienia przest¢pczosci.

Wychodzac z zatozenia, iz wszystkie teorie naukowe przyczyniaja si¢ do objasnie-
nia rzeczywisto$ci, w badaniu empirycznym dgzono do potwierdzenia statystycznie
istotnego wptywu kluczowych zmiennych, postulowanych przez poszczegdlne teo-
rie. Dla kazdego zbioru zmiennych wyszczegdlnionych w tabelach 1-7 oszacowano
parametry strukturalne, stosujac strategie modelowania od ogotu do szczegotu's, za
punkt wyjscia przyjmujac model pelny (patrz punkt 1). Statystyczng istotnos$¢ klu-
czowych zmiennych!® zapewniono stosujac wariant regresji krokowej, wymuszajacy
obecnos¢ kluczowych zmiennych w rownaniu regresji (forced stepwise regression)!”.
Metode te wsparto monitoringiem merytorycznym w celu zagwarantowania zgod-
nos$ci znakdéw parametrdw strukturalnych stojacych przy odpowiednich regresorach
z postulatami teoretycznymi'8, W efekcie otrzymano siedem modeli przyczynowo-
-skutkowych objasniajacych przestepczo$¢ przeciwko mieniu, kazdy z innym zbio-
rem zmiennych objasniajacych oraz r6znymi ocenami parametrow strukturalnych.

W trakcie ustalania relacji — logarytmicznej lub semilogarytmicznej — faczacej
dang zmienng objasniajaca ze zmienng objasniang podejmowano te decyzje, biorac
pod uwage specyfike oddzialywania pierwszej ze zmiennych na druga. Starano si¢
przy tym odpowiedzie¢ na pytanie, czy dany regresor podlega prawu malejacych
przychodéw w kontekscie swojego oddzialywania na wariancje regresanta, co uza-
sadnialo przyjecie specyfikacji logarytmicznej. W przeciwnym razie decydowano sie
na relacje semilogarytmiczna.

Uzyskane wyniki (patrz tab. 8 19) poddano wyczerpujacej weryfikacji statystycznej,
obejmujacej spetnienie zalozef schematu Gaussa—Markova, dopuszczalno$¢ restryk-
cji zerowych, stabilno$¢ parametrow strukturalnych oraz stacjonarno$¢ sktadnika lo-
sowego. W celu ustalenia ich ogdlnych wtasciwosci predykeyjnych, dla kazdego mode-
lu obliczono zagregowane biedy prognoz ex post dla lat 2004-2008: §redni absolutny
blad procentowy (MAPE) oraz pierwiastek biedu Sredniokwadratowego (RMSE).

15 Ze wzgledu na jej metodologiczng wyzszos¢ nad strategia od szczeg6tu do ogotu (patrz np. Campos,
Ericsson, Hendry [2005]).

16 Analizowano réwniez warianty rownan, w ktorych w charakterze regresorow wystepowaly jedynie zmienne
kluczowe. Weryfikowano zatem hipotezy formutowane na gruncie ,,czystych” teorii przestgpczosci poziomu ma-
kro (tab. 1-7). Uzyskiwane wyniki byly jednak niepoprawne z merytorycznego punktu widzenia. W konsekwencji,
celowo rezygnujac z uzycia zmiennych 0-1, zdecydowano si¢ z wariantéw tych zrezygnowac (por. przypis 7).

17" Oznacza to, iz w wyjSciowych specyfikacjach rownai brane byly pod uwage wszystkie regresory, przy
czym kluczowe zmienne objasniajace traktowane byly w nich w sposéb uprzywilejowany.

18 Wobec bardzo ograniczonej liczby obserwacji celowo zaniechano wprowadzenia do modelu petne-
go zmiennych interakcyjnych, o ile przestanki teoretyczne explicite nie wymagaly takiego zabiegu (patrz
zmienna interakcyjna URB*PD postulowana przez teori¢ subkultur). Z analogicznych wzgledéw nie badano
rowniez kwestii egzogenicznosci regresorow, gdyz rzetelne jej potraktowanie implikowalyby koniecznosé
budowy modelu wieloréwnaniowego.
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Tabela 8

Warianty réwnan specyfikowanych wedlug teorii opisanych w tabelach 1-7
(kolumny [2]-[8]), model pelny (kolumna [1])

Teoria Teoria Teoria Teoria Teoria Model
; Model Teoria Teoria dziataf racjo- altru- P
Zmienne dezorga- - - . subkul- usred-
objasnia- pelny nizacii anomii | konfliktu | rutyno- nalnego izmu/ tur niony®
jace®) g wych wyboru | wsparcia Y
[1] [2] (31 (4] [5] [6] (71 (8] [9]
Wyraz 2356226 | 82317 | 61866 | 81417 | 87739 | 6,0509 | 99293 7,64251
wolny 0,96”) | (6,83) (4,10) (532) (737) (4,80 (4,89) (4,261)
WwGDP -1,0559 —0,7622 0,4427 -0,5997 —-0,4696 —-0,27829
(1,59) (3,77) (2,64) (2,60) (1,71) (0,162)
—-0,0034 -0,9146 -0,05946
AnGDP | (. 01) (2,91 (0,057)
W -0,7619 —0,6528 -0,4100 -0,6226 —0,7089 —-0,4740 -0,8016 -0,6876 | -0,57886
(3,26) (3,86) (2,32) (3,35) (4,12) (2,90) (3,47) (3,77) (0,056)
InCS 0,8238 0,7280 0,6048 0,2963 0,6838 1,0892 0,9319 0,65199
(1,24) (6,19) (3,95) (1,75) (5.23) (4,99) 477 | (0,087
GINI 0,0028 | 0,0127 0,0229 0,00554
(0,24) (2,00) (2,24) (0,0009)
UNR -0,0019 0,0044 0,0104 0,0050 0,00224
(0,29) (1,30 (2,26) (1,12) | (0,0002)
0,0053
PRK 0.30) -
0,0142 0,0747 0,00464
HCAP (0,29) (4,93) (0,0003)
InSOC -0,1227 -0,1121 -0,1295 | -0,00710
(1,56) (2,13) (242) | (0,0009)
-0,0323 ~0,0656 -0,00929
G/GDP (0,75) (3,99) (0.0006)
M1530 0,1089 | 0,0977 | 00706 | 00677 | 0,098 | 0,1407 0,0625 | 0,07455
(2,10) (7,53) (5,93) (6,27) (6,75) (6,96) (392) | (0,0014)
—0,0640
SR1540 (0,60) -
-0,0100
RMOB ©0.07) -
SH 0,0673 0,0770 0,0776 0,0093 0,02728
(1,65) (6,02) (5,11) 0,7 | (0,0014)
ROZW 00104 | 00131 | 00112 | 00114 | 00153 | 0,0062 0,0095 | 0,01041
(1,87) (3,61) (3,04) (321) (4,26) (1,68) (2,68) | (0,0003)
0,7605 0,0985 | 0,00011
URB (1,33) 237) | (0,0001)
PD 0,5275 0,0156 0,1051 0,00110
(1,66) (2,54) (527) | (0,0003)
—-0,0078 -0,0014 | 0,000001
* > ) £)
URB™PD (1 45 (6.01) | (0,00000)
0,0133
ALCOH (0,34) -
nPW —0,6943 -0,8079 -0,7840 -0,6372 -0,7929 —-0,8662 -0,8583 -0,9037 | -0,79607
(3.58) (7.79) (7.74) (5,36) (7.38) (8.95) (7,21) 9.55) | (0,0138)
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1nPS ~0,6740 | -0,5117 | -0,3756 | -0,4903 | -0,5036 | -0,5335 | -0,2094 | -04711 | -0,41610
(4,64) (5,80) (4,09) (5,30) (5,17) (4,71) (2,40) 4,50) | (0,0195)
Ink ~0,5304 ~0,5190 | —-0,6028 ~0,4242 ~0,3724 | -0,26203
(2,36) (4,72) (5,29) (3,93) @,71) | (0,0742)
Srgi‘gﬂ:;’“a 0,3161 0,3098 | 03477 02784 | 02497 | 02633 | 0,19257
ohiainiana | (59 (4,70) (5,65) (3,94) (2,36) (3,14) | (0,0245)

Uwagi: @ symbole zmiennych przytoczono w tabelach 1-7; ® w nawiasach — z wyjatkiem kolumny [9] - podano
wartoSci statystyki #-Studenta; © w nawiasach w kolumnie [9] podano wariancj¢ oszacowan parametrow struk-
turalnych wedtug wzoru (14); oméwienie modelu usrednionego podane zostalo w punkcie 3 tego artykutu.

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Tabela 9
Analiza statystyczna réwnan regresji [1]-[9] z tabeli 8

Testy Warianty réwnan z tablicy 8
i miary dia-
gnostyczne [1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] (8] [91
R 0,9911 | 09898 | 09869 | 0,9897 | 09890 | 09886 | 09835 | 0,9952 | 0,9930
D-H(DW) |-2,1694 | (1,8916) |-0,0920 na | (1,8402) | 02369 na 04238 | (2,0547)
MAPE 02960 | 04826 | 05561 | 05150 | 055210 | 05174 | 0,6008 | 04425 | 0,4603
RMSE 0,0284 | 00432 | 0,0498 | 0,0426 | 00448 | 00447 | 00548 | 0,0382 | 0,0417
Jarque-
o 05112 | 08369 | 03866 | 05848 | 0,6473 | 09925 | 00141 | 0,7457 | 03307
White - 0,0811 | 0,259 | 0,949 | 0,1813 | 0,0453 | 0,429 | 02127 -
RESET 0,5448 | 02945 | 0,0484 | 04286 | 02551 | 02771 | 0,8359 | 0,1194 -
Harvey- 1 1091 | 00192 | 26520 | 1.6384 | 00957 |-0.8488 | 0.8960 |-09717 -
-Collier
F - 03084 | 0,122 | 02919 | 02317 | 02000 | 00353 | 03986 -
ADF 65726 |-62784 |-68031 |-6,8361 |-62715 |-6,8149 |-8,5718 |-6,0120 |-7,5142
AIC 23,02349 [-2,921563 |-2,689549 | -2,895166 |-2,847150 |-2,800791 |-2,444822 |-2,952961 -
AIC, - 5226585 | 3,739022 | 7,25868 | 5300998 | 7,353055 | 5,703326 |15,30791 -
ivt‘ige““ - 2,103876 | 1 5811443 | 2,183628 | 6,092243 | 2,670196 [325,2009 -
Wagi
modelu - 0,179562 | 0377777 | 0,065006 | 0,173004 | 0,06201 | 0,141479 | 0,001162 -
uSrednio-
nego
MAPE
ex-post - 05516 | 1,1528 | 1,0472 | 0,8501 | 2,1243 | 04768 | 21114 | 0,7605
(2004-08)
RMSE
ex-post - 0,0492 | 0,0889 | 00852 | 00823 | 0,927 | 00460 | 01831 | 0,0615
(2004-08)

Uwagi: Dla testow Jarque-Berra, White’a, RESET oraz F podano empiryczne poziomy istotnosci.

Zrodlo: Opracowanie wiasne.
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Ze wzgledu na nieistotnoS$¢ licznych regresordw oraz niezgodno§¢ — w przy-
padku kilku zmiennych objasniajacych — znakdw ocen parametrow strukturalnych
z ustaleniami teoretycznymi (patrz tabele 1-7) wyniki modelu petnego (kolumna
[1], tabela 8) sa merytorycznie niepoprawne. Zastosowanie metody regresji kro-
kowej wymuszonej (forced stepwise regression) wzgledem zmiennych kluczowych
wymienionych w tabelach 1-7 prowadzi do wynikéw przedstawionych w kolum-
nach [2]-[8]. W celu zapewnienia statystycznej istotnosci zmiennym kluczowym
konieczne okazato sie¢ wprowadzenie licznych zmiennych kontrolnych. Jednakze
nawet wowczas nie wszystkie zmienne kluczowe, obecne w specyfikacjach row-
nan wyjSciowych (tabele 1-7), zachowaly statystyczng istotno$¢ w odpowiednich
wariantach koncowych (kolumny [2]-[8] tabeli 8; patrz rowniez przypis 16), co
w Swietle rozwazan przedstawionych w punkcie 1 niniejszego artykulu nie powin-
no budzi¢ zdziwienia.

Ze zbioru dwudziestu czterech zmiennych objaSniajacych cztery (PRK,
SR1540, RMOB, ALCOH) nie pojawily si¢ w zadnym z przytoczonych warian-
tow (z wyjatkiem modelu petnego). W przypadku zmiennych SR1540 (liczba
mezezyzn w wieku 15-40 lat do liczby kobiet w analogicznej grupie wiekowe;j)
oraz RMOB (wsp6tczynnik mobilnoSci spotecznej) przyczyng tej nieobecnosci
jest bardzo niska wariancja owych zmiennych!®. Stymulujacy wplyw zmiennej
PRK (aktywno$¢ zawodowa kobiet) na poziom przestgpczosci, przewidywany
przez teori¢ dziatan rutynowych, moze by¢ natomiast neutralizowany efektem
ekonomicznym, ktéry rowniez miesci w sobie ta kategoria?). W konsekwencji
taczne oddziatywanie omawianej zmiennej na przestgpczoS¢ okazato si¢ nie-
istotne.

Brak zmiennej ALCOH (spozycie alkoholu per capita) moze zaskakiwac,
bioragc pod uwage liczbe przestepstw popetnianych pod wplywem alkoholu.
Po blizszym zastanowieniu, wynik taki nie jest jednak sprzeczny ze spostrze-
zeniem przytoczonym w poprzednim zdaniu. Swiadczy jedynie o tym, iz spo-
zycie alkoholu i szerzej: alkoholizm — sg w duzej mierze funkcja czynnikéw
spoleczno-ekonomicznych i demograficznych, obecnych w analizowanych rela-
cjach. Gdyby specyfikacje przytoczonych rownan podazy przestgpczosci odrzec
z szerszego kontekstu spoteczno-ekonomicznego, wowczas relacja pomiedzy
liczba popelnianych przestepstw a spozyciem alkoholu okazataby sie statystycz-
nie istotna.

Modele [2]-[8] charakteryzuje zgodno$¢ znakdw parametrow strukturalnych
z przestankami teoretycznymi, statystyczna istotno$¢ regresoréw oraz —z niewiel-

19 Oznacza to, iz w skali kraju wymienione zmienne nie wywieraly w analizowanym okresie wptywu
na ksztaltowanie si¢ zagregowanej przestepczosci przeciwko mieniu. Jednakze wniosek, iz sg to czynniki
nieadekwatne w kontekscie badan nad przestgpczoscia bytby zbyt pochopny. Niewykluczone bowiem, iz
w konkretnych lokalizacjach (np. wybranych miastach/dzielnicach), charakteryzujacych si¢ wysoka mobilno-
Scig spoteczng oraz wyraznymi dysproporcjami plci, czynniki te moga odgrywac znaczaca rolg (por. rowniez
wezesniej przytoczony cytat Elforda i Ben-Shlomo [1997]).

20 Wyisza aktywnos¢ zawodowa kobiet prowadzi do wzrostu zamoznoSci.
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kimi wyjatkami?! — pelna poprawnos¢ merytoryczna. Latwo zauwazy¢, iz zbior
regresorOw w poszczegdlnych modelach jest rdzny, ale wszystkie one sg zagniez-
dzone w modelu petnym (kolumna [1]). Testowanie hipotez o restrykcjach zero-
wych natozonych na parametry modeli [2]-[8] pozwala na przyjecie wszystkich
sposobdw redukcji modelu petnego, przedstawionych w tabeli 8 (patrz poziomy
istotnosci testu F).

W efekcie dysponujemy siedmioma modelami, ktore zarowno w Swietle trady-
cyjnej weryfikacji statystycznej, jak i interpretacji merytorycznej s modelami pet-
noprawnymi. Powraca zatem kwestia, ktory z nich uznaé za wigzacy. Odpowiedzi
na to pytanie begdzie tyle, ile przyjetych kryteridéw. Jesli np. przyjaé, iz modelem
najlepszym jest ten ktory zawiera najwicksza liczbe regresorow, gdyz domyslnie
inkorporuje on najwiecej aspektdw rzeczywistoSci, wowczas nalezatoby wybrac
wariant [8]. Z drugiej jednak strony dlaczego przy wyborze tym nie postuzy¢ si¢
regulg Occama (Occam’s razor) i nie zdecydowac si¢ na model z najmniejsza licz-
ba regresordw (wariant [3])? A moze najrozsadniejszym wyborem bedzie model,
ktory charakteryzuje najnizsza warto$¢ pierwiastka bigdu sredniokwadratowego
w probie (wariant [8]), lub moze poza proba? (wariant [7]). Gdyby natomiast de-
cyzje wyboru pozostawi¢ kwestiom merytorycznym/ideologicznym, wOwczas mo-
glaby by¢ ona podyktowana obecnoScia/nieobecnoscig konkretnych zmiennych
objasniajacych: np. wybdr mogtby pasé na model [2], gdyz ,,powszechnie wiadomo,
iz jedynie nieuchronno$¢ kary, a nie jej dokuczliwo$¢ ma efekt odstraszajacy”.

Podsumowujac ten watek rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze procedury wyboru
modelu najlepszego zawsze sg okupione dyskredytacja modeli alternatywnych,
ktore chociaz ustepujg modelowi wybranemu ze wzgledu na przyjete kryterium/
kryteria selekcji (niejednokrotnie jedynie nieznacznie), to jednak zawieraja infor-
macje o badanym zjawisku, pomini¢te w modelu ,,najlepszym”. Stad ich odrzu-
cenie jest rownoznaczne z pomini¢ciem tej wiedzy o procesie, ktdra jest zawarta
w modelach zdyskredytowanych, a tym samym zaprzepaszczona zostaje mozliwosé
wzbogacenia analizy o aspekty nieobecne w modelu uznanym za najlepszy.

Przedstawione rozterki nie pojawiajg sie, jesli badanie wykorzystuje mato licz-
ny zbior regresoroéw, autor za$§ zapoznaje odbiorcg jedynie z ostatecznym warian-
tem modelu, tak jak jest to czynione w wigkszoSci analiz empirycznych. W tym
m.in. upatrywaé nalezy przyczyny istnienia wielu r6znych modeli opisujacych to
samo zjawisko.

Alternatywg wobec procedur selekcji jest podejscie unifikacyjne, ktore
uwzglednia niepewno$¢ pojawiajacg si¢ na etapie wyboru modelu najlepsze-
go oraz wykorzystuje informacje zawarte we wszystkich modelach. Fundament
podejscia unifikacyjnego stanowi teoria informacji, a technikg ekonometrycznag
umozliwiajaca implementacje tej teorii jest metoda modelu usrednionego (frequ-
entist model averaging).

2l Owe wyjatki to: a) brak normalnosci rozktadu sktadnika losowego w wariancie [7], b) mozliwo$é

wystgpienia niestabilnoSci strukturalnej w rownaniu [2], ¢) heteroskedastyczno$¢ sktadnika losowego w mo-
delach [2] 1 [7].
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3. Proba unifikacji

Idea modelu uSrednionego jest przejrzysta i intuicyjnie zrozumiala. Zasadza si¢
ona na nastepujacym réwnaniu:

I
Yima, e = lez‘Yi,t (1)
1=
gdzie
Yrena — warto$¢ teoretyczna zmiennej objasnianej, uzyskana na podstawie
R modelu uSrednionego,
Y, - warto$¢ teoretyczna zmiennej objasnianej uzyskana na podstawie
i-tego modelu,
i =1, ..., I - liczba rozwazanych modeli,
- substkrypt czasu,
w; — wagi uSredniajace, spetniajace nastepujace warunki:
a) 0<w; <1, (2)
I
b) Zwi =1. (3)
l

WartoSci teoretyczne zmiennej objasniajacej w poszczegdlnych modelach wy-
znaczane sg wedlug nastepujacej formuly:
K

Yi,t = ka?ik'Xk,n (4)

gdzie:

k =1, ..., K- zbior wszystkich zmiennych objasniajacych wykorzystanych w mo-
delach od 1 do K,

X - k-ta zmienna obja$niajaca,

ajy — oszacowanie parametru strukturalnego stojacego przy k-tej
zmiennej objas$niajacej w i-tym modelu (w przypadku gdy k-ta
zmienna jest w i-tym modelu nieobecna, parametr ten przyjmuje
wartos$¢ 0),

Podstawiajac(4) do (1), otrzymujemy:

)i K
Yema,e = 2 Wi 2 di Xy p ®)
i=1 k=1
a 0znaczajac:
1
o= 2w Gy, (6)

i=1

rownanie (5) przedstawi¢ mozna nast¢pujaco:

K A
Yrma, e = kZlﬁk "X 1 (7)
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Kluczowa kwestig dla empirycznej implementacji metodologii opisanej for-
mutami (1)—(7) jest zatem ustalenie wag w;. Teoretyczny fundament umozliwia-
jacy ich wyprowadzenie dostarcza teoria informacji (np. Buckland, Burnham,
Augustin [1997], Burnham, Anderson [2002], Mundry [2011]), ktorej central-
nym ogniwem jest kryterium informacyjne Akaike, AIC, dane nastepujacym
wzorem:

AIC = -2L/n + 2k/n, (8)

gdzie:

n — liczba dostgpnych obserwacji,

k —liczba szacowanych parametréw,

L —warto$¢ funkcji najwiekszej wiarygodnoSci:

L= —g(l +1In(27) + In(e7é/n)), (9)

gdzie:
€ — wektor reszt.

Dla prob mato licznych, tj. gdy n/k < 40 (co jest sytuacjg typowa dla badan
makroekonomicznych) — gdzie n oznacza liczbg obserwacji, a k: liczb¢ zmiennych
objasniajacych w danym modelu — nalezy stosowaé zmodyfikowang wielkos¢ kry-
terium Akaike, o postaci:
2k +1)
n—-k-1

Celem pomiaru AIC (lub AIC,) jest uszeregowanie rywalizujacych modeli ze
wzgledu na ich pojemnos¢ informacyjng. OdpowiedZ na pytanie, o ile model z naj-
wigkszg pojemnoscia jest lepszy od pozostalych rozwazanych modeli uzyskujemy,
obliczajac roznice pomigdzy wielkoScig AIC dla i-tego modelu a AIC dla modelu
najlepszego:

AIC, = AIC + (10)

A; = AIC; — AICy,,. (11)

Wielkos¢ A; stuzy do wyznaczenia wskaznika prawdopodobiefistwa (evidence
ratio) dla kazdego rozwazanego modelu wedtug nast¢pujacej formuty:

o exp(—1/2: Abest)
" oexp(—12-4)

Wskaznik ten informuje, ile razy bardziej prawdopodobny dla objasnienia ba-
danego zjawiska jest model najlepszy wobec modelu poréwnywanego.

Przy uzyciu A; oblicza si¢ rowniez wagi Akaike, stuzace do empirycznej uni-
fikacji alternatywnych modeli wedtug metody modelu usrednionego, ktorej idee
opisano wzorami (1)—(7):

(12)

exp(—1/2-4;)

1
dexp(—1/2-4))
i=1

(13)

P =
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gdzie I oznacza liczbe rozwazanych modeli. Z konstrukcji wag Akaike wynika, iz
spelniaja one warunki (2)-(3).

Wagi uzyskane na podstawie formuly (13) sg naste¢pnie wykorzystane do obli-
czenia usrednionych ocen parametréow 3, (wzor (7)), mierzacych site oddzialywa-
nia k-tej zmiennej objasniajacej na zmienng objasniang. Ich wariancja dana jest
nast¢pujacag formulg (patrz Lukalcs, Burnham Anderson [2009]):

var(b’k) = '21{Wi : [var([)’i> + ([?i—Bk)z]}. (14)

Efektem zastosowania tradglcyjnej strategii modelowania, opisanej w cze¢sci
pierwszej i implementowanej w czeSci drugiej artykutu, jest wybor — na podsta-
wie okreSlonego kryterium — modelu najlepszego sposrod I rywalizujacych mo-
deli. W przypadku modelu uSrednionego kazdy merytorycznie poprawny model
ma wktad — proporcjonalnie do swej pojemnosci informacyjnej (wzory (8)—(13))
— w objaSnienie zmiennoSci regresanta (wzor (1)). W konsekwencji wszystkie
zmienne objasniajace, ktore okazaly si¢ statystycznie istotne przynajmniej w jed-
nym z rozwazanych modeli (kolumny [2]-[8] w tabeli 8), znajduja si¢ w zbiorze
regresorOw modelu usrednionego (patrz kolumna [9] w tabeli 8). W odrdznieniu
od modelu petnego (kolumna [1] w tabeli 8) parametry strukturalne wszystkich
regresorOw modelu usrednionego charakteryzuje zgodno$¢ z ustaleniami teore-
tycznymi. Z oczywistych wzgledow zmienne nieobecne w zadnym z wyjSciowych
rOwnan nie wystepujg rowniez w modelu uSrednionym.

Poréwnanie ocen parametrow strukturalnych modelu usrednionego z odpo-
wiednimi ocenami parametréw modeli wyjSciowych (kolumna [9] versus kolum-
ny [2]-[8]) pokazuje, iz parametry modelu uSrednionego sa na og6t nizsze od
analogicznych parametréow modeli wyjSciowych, za$§ zawsze — co wynika ze sta-
tystycznych wiasciwosci modelu uSrednionego — ich warto$¢ zawiera si¢ w prze-
dziale ograniczonym warto$cia najwyzsza i najnizsza odpowiednich parametrow
modeli wyjSciowych. Wariancja parametréw modelu u§rednionego jest natomiast
— gdy zastosowac formute (14)?? — zawsze znaczaco wyzsza od wariacji uzyskiwa-
nej w modelach wyjSciowych, przede wszystkim z powodu braku obecnoSci danej
zmiennej we wszystkich wariantach rownan?3,

Wagi Akaike (formufa (13) oraz odpowiedni wiersz tabeli 9) mozna interpre-
towac jako prawdopodobienstwo, ze w okre§lonym zbiorze modeli dany model
jest modelem najlepszym, minimalizujagcym odlegtos¢ Kullbacka—Leiblera, ktora
aproksymuje dystans pomigdzy modelem prawdziwym a modelem poréwnywa-
nym (patrz Burnham, Anderson [2004]). Mdwiac prosciej, informuja one, jakie
jest prawdopodobiefistwo, iz dany model jest modelem prawdziwym pod warun-

22 Tstnieje kilka alternatywnych propozycji estymatorow wariancji parametréow strukturalnych modelu
usrednionego, w tym takie, ktdre w przypadku istotnosci danej zmiennej objasniajacej jedynie w czg¢sci mo-
deli czastkowych gwarantuja jej istotnos¢ w modelu usrednionym (patrz np. Burnham, Anderson [2002]).

23 W analizie jedynie zmienne InW (realna ptaca przecigtna), InPW (prawdopodobiefistwo wykrycia
przestgpstwa) oraz InPS (prawdopodobienstwo skazania warunkowe, pod warunkiem wykrycia przestgp-
stwa) wystepuja we wszystkich rownaniach [2]—[8] tabeli 8.
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kiem, ze model taki znajduje si¢ w zbiorze rozwazanych modeli (por. Link, Barker
[2006]). Naturalng konsekwencja takiej interpretacji wag Akaike jest konstrukcja
modelu u$rednionego (wzor (7)), ktory powstaje jako warto$¢ oczekiwana z ry-
walizujacych modeli.

Na podstawie analizy przeprowadzonej w niniejszej i poprzedniej czeSci ar-
tykulu mozna wyciagna¢ kilka wnioskdw. Po pierwsze, potaczenie strategii mo-
delowania od og6tu do szczegdtu z metoda modelu uSrednionego umozliwia
identyfikacje szczegblnie waznych zmiennych objaSniajacych. W kontekscie prze-
stepczosci przeciwko mieniu sg to: nieuchronno$¢ kary (zmienne InPW oraz InPS)
oraz dostep do legalnych Zrodet zarobkowania (wysokos¢ ptacy przecietnej, InW).
Niezwykle waznymi dlugookresowymi determinantami przestepczoSci sa rowniez:
a) udzial mtodych mezczyzn w populacji ogoétem, b) zasobno$¢ materialna spo-
teczenistwa (aproksymowana zmienng InCS) oraz c) kapital spoteczny (aproksy-
mowany zmienng ROZW). Zmienne te znajdujg teoretyczne uzasadnienie przede
wszystkim w teorii racjonalnego wyboru (InPW, InPS, InWW) oraz teorii dziatan ru-
tynowych. Stad dzialania profilaktyczne, prewencyjne i operacyjne prowadzone na
szczeblu mikroekonomicznym powinny czerpaé w pierwszej kolejnosci z ustalen
i rozwigzan proponowanych przez te wtasnie teorie.

Po drugie, wniosek powyzszy mozna byto sformutowa¢ dopiero na podstawie
wynikéw modelu uSrednionego, gdyz analiza wynikéw rownan [2]-[8] (patrz ta-
bela 9) —w swych wyjsciowych specyfikacjach reprezentujacych réznorodne teorie
—nie wskazywata na supremacj¢ modelu [5] (teoria racjonalnego wyboru), czy [6]
(teoria dziatan rutynowych) nad modelami pozostalymi. Implicite oznacza to, ze
dopiero obecno$¢ zmiennych kontrolnych, wymienionych w poprzednim akapicie,
gwarantowala uzyskanie statystycznej istotnoSci zmiennym kluczowym w mode-
lach [1], [2], [3], [4], [7] i [8] przedstawionych w tabeli 8.

Po trzecie, oceny parametrow strukturalnych otrzymane w modelu uSrednio-
nym wolne sg od zarzutu obciazono$ci z powodu pominigcia potencjalnie istot-
nych — i merytorycznie adekwatnych — zmiennych objasniajacych. W konsekwencji
do uzyskanych oszacowan modelu uSrednionego mozna mie¢ wigksze zaufanie niz
do oszacowan uzyskiwanych w modelach tradycyjnych.

Po czwarte, niemal wszystkie zmienne obja$niajace — z wyjatkiem wymienio-
nych w punkcie 2 — s3 obecne w modelu usrednionym, co $wiadczy o adekwatnoSci
— przynajmniej wybranych aspektdéw — wszystkich przytoczonych makroteorii prze-
stepczosci dla objasnienia zjawiska przestepczosci przeciwko mieniu w Polsce.

Uwagi koncowe

Przedstawiona w artykule strategia modelowania ma walory uniwersalno$ci — moze
by¢ z powodzeniem stosowana w badaniach nad innymi wymiarami spoteczno-
-ekonomicznej rzeczywistosci. Koncepcja empirycznego Iaczenia roznych teorii
w ramach wspoélnej analizy ekonometrycznej ma trudne do przecenienia zna-



760 Waldemar Florczak

czenie praktyczne, zwlaszcza z punktu widzenia decydenta. W ramach podejscia
tradycyjnego decydent na podstawie okreslonego kryterium dokonuje wyboru
jednego tylko modelu, ktéry nastepnie stanowi podstawe dalszych analiz. Cata
wiedza i informacja zawarta w innych modelach/teoriach jest tym samym implicite
dyskredytowana. Jednakze obiektywny decydent powinien unikac kategorycznych
ijednoczesnie subiektywnych wyborow, a teoria informacji daje mu w postaci mo-
delu usSrednionego rzetelne narzedzie analityczne, ktore w zasadniczy sposdb 6w
subiektywizm zmniejsza.

Zastosowana w artykule metodologia jest stosunkowo nowa, jednakze pomi-
mo swych niezaprzeczalnych zalet — niemal nieobecna w badaniach spofeczno-
-ekonomicznych. Jej znaczenie jest natomiast od kilku lat w pelni doceniane
przez reprezentantdw nauk przyrodniczych, wsrdd ktorych sa formulowane nawet
opinie o zmianie paradygmatu prowadzenia badan naukowych (patrz np. ,,Be-
havioral Ecology and Sociobiology”, vol. 65, nr 1, [2011]). Wydaje sig¢, iz szer-
sze zainteresowanie metoda modelu uSrednionego wérdd przedstawicieli nauk
spoteczno-ekonomicznych jest jedynie kwestig czasu.

Tekst wptynal 13 pazdziernika 2011 r.
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ON THE POSSIBILITY OF INTEGRATED EMPIRICAL
VERIFICATION OF ALTERNATIVE THEORIES:
CASE STUDY OF CRIME THEORIES

Summary

The research deals with operationalization of main macro-level theories of crime.
Basing on annual data concerning property crimes in Poland in the years 1970-2008,
and employing general to specific strategy of modeling, seven structural models were
estimated whose specifications rest on the following theories of crime: social disorga-
nization theory, anomie, social conflict, routine activities theory, rational choice, social
support, and subcultural theory. Although the initial set of explanatory variables was the
same across all the models, the final set of regressors — corresponding to a given theory
— differs across the models and so do the estimates. Moreover, each of the seven models
passes numerous tests of statistical and essential acceptance. In effect, one ends up in an
“oversupply” of hypotheses and practical use of the empirical outcomes based on various
criminological doctrines is impeded unless one sympathizes with a given theory.

An alternative to the afore-mentioned selection procedure is a unification approach
which allows for the inherent uncertainty present while searching for ‘the best model’
because it uses all the information contained in all the models considered. The approach
rests on the information theory, whereas the frequentist model averaging enables its prac-
tical implementation. This technique explicitly takes into account the impact of all the
explanatory variables gathered as relevant in view of alternative theories of crime. Then
one cannot raise the argument of bias caused by omitting any adequate variables.

In the light of the results obtained in the research, the most significant variables affect-
ing the property crime in Poland are best rooted in the deterrence theory as well as in the
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routine activities theory. Consequently, preventive and operation actions aimed at curb-
ing crime should benefit from the conclusions and solutions proposed by these theories.

Key words: theories of crime e econometric model @ model specification @ modeling strat-
egies @ information theory e frequentist model averaging

K BOITPOCY O BO3MOXHOCTH MHTETPUPOBAHHOM
SMIIUPUYECKOM MPOBEPKU AJILTEPHATUBHBIX TEOPUI
HA NPUMEPE TEOPUU NNPECTYIITHOCTH

Pe3ome

B crarse mpoBeieHa onepaoHaIn3anys NIaBHBIX TEOPUil IPECTYITHOCTH YPOBHS MaKpo
ITyTeM OIPEICNICHUS TPYIIIBI CAMBIX BaXKHBIX EPEMEHHBIX, HCIOJIB3YEMBIX B AMITHPHICCKUX
HCCIETOBAHIAX MAKPOACTEPMUHAHT NPECTYITHOCTH. Ha 0CHOBAHIHM TOMMYHBIX JaHHEIX 32 ITe-
puox ¢ 1970 mo 2008 rrT., KacarIUXCst TPECTYMHOCTH MPOTUB coOCTBeHHOCTH B [lombme,
COIVIACHO CTPATETMU MOJAENUPOBAHHA OT OOIIEro K 4aCTHOMY, OBITH OLIEHEHBI CTPYKTYPHBIE
rapaMeTpsl CeMH Mojierel, creruduKaIis KOTOPBIX ONUPAETCs Ha HHKECIIeTYIOUe TEOPHHU
MIPECTYNHOCTH: COIMAIbHAs JIC30pTaHN3aIHs, aHOMUS, COIIHAIbHBIA KOH(IIUKT, pyTHHHBIC
JeHCTBYA, PallMOHATBHBIH BEIOOD, 00IIeCTBEHHAS MTOACPIKKA U CYOKYIBTYPHI. XOTS HCXOTHBIH
COCTaB PErPecCcOPOB BO BCEX MOIENAX OBLT OJMHAKOB, TO KOHEUHBIE YPABHCHUS OTINYAIOTCS
JPYT OT Apyra Kak KOJIMYECTBOM PETrPEeCCOPOB TaK M BETMINHOM TOTyICHHBIX OIICHOK Mapame-
TPOB, IPUYEM KaXJas U3 paCCMAaTPHBAEMBIX MOJIeJIEl OTBEYaeT TPeOOBAHUAM aKIENTUPYEMO-
CTH IO COIepKaHUI0. B pesynbrare Mbl HMeEM JIENO0 C ONPEIEIeHHBIM «OeICTBUEM H30BITKAY,
IIPUYEM TIPAKTHYECKOE HCIIOIB30BAHUE PE3YIIBTAaTOB KOJIMYECTBEHHBIX UCCIICIOBAHHI, TIPOBE-
PSIFOIIHX OTIPEIeNICHHBIC THIOTE3bI, (hopMyIHpyeMble Ha IT0YBE Pa3HBIX KPUMHHOIOTHYECKHAX
JOKTPHH 3aTPyAHEHO, TaK KaK TPeOyeT aKIeNTallny ONPENeIeHHON TEOPHH.

ANBTepHAaTUBHBIM 110 OTHOIICHHUIO K IIPOIEAYPaM CENCKIIMU PAa3HBIX MOJCNCH SBISCTCS
YHU(DUKAIMOHHBIH TTOJXO0I, YUUTHIBAIOIINH HEyBEPEHHOCTb, MOSIBIAIOIIYIOCS Ha ATare BIOopa
Tyd1eil Mozieny, a TaKkKe UCTIONb3yeT HH(OPMAIHIO, KOTOpast CONEPKUTCS BO BCEX MOJETISX.
OyHIaMeHTOM YHH(OUKAIIMOHHOTO TIOIX0/1a SBIISICTCS TEOPHs HH(OPMAIHH, a SKOHOMETpHYe-
CKOM TEXHHKOM, JeIaromnieil BOSMOKHBIM IIPHMEHEHHE 3TOH TCOPHH, SBIISETCS METOX yCPEa-
HeHHOW Mofenu (frequentist model averaging), KOTOpBIil OBLUT IPUMEHEH B HACTOAIIEM HC-
crnegoBaHuH. [IprMeHeHNE BHIICHA3BAHHON TEXHUKHU MO3BOMISACT KBAHTU(DUITIPOBATH BIUSHHIE
OOIBIIMHCTBA OOBACHSIONINX IEPEMEHHBIX Ha N3MEHEHNUsI 00bACHAEMON IEPEeMEHHOH, TaK 4To
YIpeK B MOTPELIHOCTH U3-3a MPOIYCKa BayKHBIX PErPECCOPOB MEPECTAET ObITh aKTyaIbHBIM.

B cBeTe nmomydeHHBIX pe3yIbTaTOB CaMble BaKHBIC MaKpPOIIEPEMEHHBIC, IETePMHHHUPYIO-
e MPECTYMHOCTh IPOTHB COOCTBEHHOCTH B [lombIle, HAXOAT CBOE MECTO B TEOPHH pa-
IIMOHAJIBHOTO BEIOOPA M B TEOPUH PYTHHHEIX JericTuil.[loaToMy mpodmmakruaeckue, mpea-
yIpeAUTEeIbHBIC U ONEePalHOHHBIC MEPHI, HAIleICHHbBIC HA IPOTHBOACHCTBHE IPECTYITHOCTH,
JIOJDKHBI B IEPBYIO O4Yepelb IOIb30BAThCS 3aKIIOUEHHSIMU U PEHICHUSIMH, TpeiaraéMbIMU
HUMEHHO STHUMH TEOPHUSIMHU.

KiodeBble clIoBa: TCOPHU MPECTYITHOCTH ® YKOHOMETPUYECKAsi MOJICNIb @ Crieli(UuKaIms
MOJICITH ® CTPATET UK MOJCITUPOBAHNS ® TEOpHs HH()OPMALIUK ® YCPEIHCH-
Hasi MOJICITh



