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Otwarte Fundusze Emerytalne
(refleksje na marginesie polskiego wydania ksigzki
Mitchella Orensteina Prywatyzacja emerytur)

Ukazanie si¢ polskiego wydania znanej w calym $wiecie ksiazki Mitchella Orensteina Pry-
watyzacja emerytur' stanowi dobrg okazje do refleksji na temat dalszego istnienia Otwar-
tych Funduszy Emerytalnych (OFE), stanowiacych kapitatowy filar systemu emerytalnego
w Polsce. Ustanowienie tego filara w 1999 r. oznaczato wta$nie prywatyzacje znacznej czg-
Sci tego systemu w naszym kraju. Przeprowadzona zostata wtedy fundamentalna reforma
emerytalna, w wyniku ktorej OFE staly si¢ drugim, obowigzkowym elementem polskie-
go systemu emerytalnego, obok filara publicznego, obejmujacego emerytury z Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych (ZUS).

Prywatyzacja emerytur rozumiana jest najczesciej jako catkowite lub czg¢sciowe za-
stapienie tradycyjnego, repartycyjnego systemu emerytalnego (okreslanego jako system
PAYG - pay-as-you-go), systemem, w ktorym sktadki emerytalne przekazywane sg do pry-
watnych funduszy emerytalnych. W systemie PAYG sktadki emerytalne, pobierane od
aktualnie zatrudnionych, finansuja biezace emerytury. W wyniku prywatyzacji cz¢sci lub
calosci systemu emerytalnego sktadki emerytalne, pobierane na biezaco od zatrudnio-
nych, zamiast do filara repartycyjnego trafiaja w catosci lub w czesci do przymusowego
filara kapitalowego. Dzialajace w ramach tego filara prywatne fundusze emerytalne in-
westujg otrzymane pienigdze na rynku finansowym (w papiery diuzne, w tym w obligacje
skarbowe, a takze w akcje oraz inne instrumenty finansowe). Towarzystwa emerytalne,
zarzadzajace funduszami emerytalnymi, to prywatne instytucje finansowe, majace pra-
wo pobierac oplaty od otrzymanych skfadek emerytalnych, a takze prowizje od wartosci
zgromadzonych aktywow (na ogo6l co miesiac, przez caly okres zarzadzania tymi aktywa-
mi, czyli nawet przez 50 lat w przypadku pojedynczej osoby). Po przejsciu na emeryture,
aktywa znajdujace si¢ na koncie cztonka funduszu sg Zrodtem Swiadczenia emerytalnego
wyplacanego mu przez okreslony czas przez te same lub inne prywatne instytucje finan-
sowe albo instytucje panstwowe.

* Prof. zw. dr hab. Leokadia Oreziak — Szkota Gtéowna Handlowa, Katedra Finanséw Miedzynarodo-
wych; e-mail: oreziak@gmail.com
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Ustanowienie obowigzkowego filara kapitatlowego w systemie emerytalnym powoduje
na og6t znaczny ubytek srodkow w publicznym filarze emerytalnym i trudnoSci w wywia-
zaniu si¢ przez panstwo z zobowigzan wobec obecnych emerytow oraz pozostalych osob,
ktorym przystuguja Swiadczenia do czasu wygasniecia zobowigzan ze starego systemu
emerytalnego. W praktyce ten okres przejSciowy moze trwac nawet kilkadziesiat lat. Jak
stwierdza si¢ w raporcie opublikowanym w 2010 r. przez Ministerstwo Finanséw, w Polsce
w 2060 r. wcigz bedzie trwatl okres przejSciowy, kiedy emeryture nadal beda pobierac oso-
by niebedace cztonkami OFE oraz osoby, ktorym w 1999 r. naliczono tzw. kapital poczat-
kowy. W dokumencie tym wskazuje si¢ dodatkowo, ze uwzgledniajac koszt finansowania,
skumulowany koszt utworzenia OFE moze osiagna¢ w 2060 r. poziom 94% PKB [Kempa,
2010, s. 15]. Tak wielki diug tylko z powodu ustanowienia przymusowego filara kapitato-
wego wskazuje na skale zagrozen dla finansow publicznych zwigzanych z tym filarem.

Prywatyzacja emerytur w Chile - przestroga dla Polski

Pierwszym krajem na Swiecie, w ktdrym przeprowadzono prywatyzacj¢ emerytur, byto
Chile. Mialo to miejsce w 1981 r., czyli w okresie dyktatury wojskowej Augusto Pinoche-
ta. Zastapiono wtedy niemal calkowicie pafnstwowy, solidarnoSciowy system emerytalny
obowigzkowym systemem prywatnych funduszy emerytalnych (nieliczne wyjatki dotyczyly
m.in. wojska i policji). Jak wskazuje prof. Andrew Roberts (Northwestern University),
pierwsze prywatyzacje emerytur w Ameryce Lacifiskiej przeprowadzono w krajach bar-
dziej lub mniej niedemokratycznych. Rzady mialy w zasadzie swobode w prywatyzowaniu
systemOw emerytalnych, nie ponoszac praktycznie zadnej odpowiedzialnosci przed spote-
czefistwem. Ponadto mogly tak uczynic, gdyz systemy emerytalne w tych krajach nie miaty
charakteru powszechnego, zatem zerwanie umowy spolecznej wynikajacej z solidarno-
Sciowego charakteru tradycyjnego systemu repartycyjnego nie dotknefo duzych grup spo-
tecznych. Roberts podkresla, ze w krajach wysoko rozwini¢tych, charakteryzujacych sie
dojrzata demokracja i rozbudowanym systemem repartycyjnym, prywatyzacja emerytur
jest nieprawdopodobna bez odpowiedniego porozumienia spotecznego. Takiego porozu-
mienia nie udato si¢ tam osiagna¢ ze wzgledu na silny opor wielkich grup spoteczenistwa
uznajacych, ze prywatyzacja emerytur naruszytaby domniemang umowe spoteczng ozna-
czajaca, ze aktualnie pracujacy finansujg emerytury obecnym emerytom, oczekujac, ze
przyszie pokolenia sfinansujg ich wiasne emerytury. Z tego powodu w tych krajach takiej
prywatyzacji, ktdra obejmowataby ustanowienie przymusowego filara kapitatowego, nie
przeprowadzono. Prywatyzacja emerytur stanowi zerwanie tej umowy i zmusza aktualnie
pracujacych do jednoczesnego ponoszenia kosztéw obecnych i przysztych emerytur [Ro-
berts 2010].

Nalezy tu podkresli¢, ze to zerwanie umowy spotecznej skutkuje koniecznoscig po-
niesienia przez spoteczenstwo wielkich wyrzeczef (wzrost podatkéw i redukcja nawet
najbardziej niezbednych spotecznie wydatkdéw publicznych) oraz zagrozeniami dla finan-
sow publicznych i bezpieczenstwa panstwa z uwagi na lawinowo narastajace zadluzenie
publiczne wynikajace z utrzymywania przymusowego filara kapitalowego. W zamian za
te wyrzeczenia i zagrozenia filar ten nie zapewnia wigkszego bezpieczefistwa przysztych
emerytur. Wrecz przeciwnie, drastycznie redukuje to bezpieczenstwo, zarbwno poprzez
powazne problemy dla finanséw publicznych, a takze poprzez narazenie przysztej emery-
tury na ryzyko zwiazane z inwestowaniem na rynku finansowym. Swiadomos¢ tego ryzyka
stanowila dotychczas jeden z istotnych czynnikdéw zniechecajacych spoleczenstwa krajow
wysoko rozwinietych do wprowadzenia przymusu przekazywania skfadek emerytalnych
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do prywatnych funduszy. W krajach tych, majacych diugg tradycje gospodarki rynkowej,
za nieakceptowalne uznaje si¢ uzaleznienie od tego ryzyka wysokoSci Swiadczenia eme-
rytalnego, majacego zapewni¢ dla wigkszosci ludzi §rodki na minimum egzystencji po
zakoficzeniu aktywnosci zawodowe;j.

Doswiadczenia zwigzane z prywatyzacja emerytur w Chile potwierdzaja zasadno§¢
tych obaw. Z badan opublikowanych przez prof. Manuela Riesco (CENDA, University of
Chile) w 2010 r. wynika m.in., ze w okresie 1981-2008 cztonkowie obowiazkowych fundu-
szy emerytalnych, zarzadzanych przez prywatne firmy AFP (Administradoras de Fondos
de Pensiones), wplacili do tych funduszy sktadki w wysokosci 59 mld dol. (co stanowito
1/3 PKB Chile w 2008 1.), z tej kwoty AFP i powigzane z nimi w ramach konglomeratow
towarzystwa ubezpieczeniowe pobraly sobie 19,9 mld dol. jako optaty i prowizje. Ozna-
czalo to, ze 1 z 3 dolaréw przekazanych pod przymusem panstwowym do prywatnych
funduszy zostal przechwycony przez te instytucje. Drugg grupa beneficjentéw systemu
zarzadzanego przez AFP okazaly si¢ podmioty, w ktorych inwestowano §rodki ze skia-
dek, wplywajace do funduszy, a mianowicie wielkie korporacje dziatajace w Chile, ktore
w badanym okresie otrzymaly 47% S$rodkéw pochodzacych z funduszy (potowa z tego
trafita do niewielkiej grupy 12 korporacji, w tym do firm powigzanych z AFP), a 28,5%
zainwestowano za granicg (z czego polowe w 8 migdzynarodowych funduszach inwesty-
cyjnych). W jednym tylko kryzysowym roku, a mianowicie w 2008 r., fundusze zarzadzane
przez AFP stracily 60% zyskoéw zakumulowanych w ciagu poprzednich 26 lat. Na skutek
strat poniesionych w wyniku inwestowania skiadek, a takze oplat i prowizji pobranych
przez AFP panistwo musialo wzia¢ na siebie ciezar zapewnienia minimalnych Swiadczen
dla 2/3 cztonkéw funduszy zarzadzanych przez AFP, gdyz w tych prywatnych funduszach
nie zgromadzili oni srodkdw nawet na minimalng emerytur¢. Z kolei emerytury tych,
ktorym udalo si¢ je uzyskac z funduszy AFP, okazaly si¢ o potowe nizsze od tych, jakie
przystugiwalyby ze starego systemu emerytalnego [Riesco 2010].

Jak podkresla Riesco, przymusowe prywatne fundusze emerytalne w Chile powinny
by¢ catkowicie zlikwidowane, gdyz niedopuszczalne jest uzaleznienie emerytury ponad
90% chilijskich emerytow od gry w ruletke, bo taka gra w istocie jest inwestowanie na ryn-
ku finansowym. Prawie 30 lat funkcjonowania chilijskich OFE nie zapewnito wigkszosci
czlonkdw tych funduszy Zadnej emerytury i ostatecznie okazato si¢, ze pafistwo musi im
wyplacac z budzetu zasitki, by mogli utrzymac si¢ przy zyciu po przejsciu na emerytureg.
Z kolei prywatne firmy zarzadzajace tymi funduszami, w tym amerykanskie instytucje fi-
nansowe oraz wielkie grupy przemystowe, ktore korzystaly ze sSrodkéw finansowych zgro-
madzonych w tych funduszach i inwestowanych w akcje i obligacje spolek wchodzacych w
ich sktad, wyciagnely z systemu emerytalnego ogromne korzysci dla siebie. Jak zauwaza
prof. Raul L. Madrid (University of Texas), optaty pobierane przez prywatne firmy zarza-
dzajace funduszami emerytalnymi w krajach Ameryki Lacinskiej okazaly si¢ tak wysokie,
ze w praktyce znaczaco zredukowaly zyski osiagnigte przez uczestnikow funduszy z inwe-
stowania sktadek [Madrid 2002].

Sprywatyzowanie emerytur w Chile nie tylko nie przyniosto bogactwa obiecywanego
milionom ludzi, ale wykreowato wielki obszar ubdstwa i przyczynito si¢ do wielkiej redy-
strybucji bogactwa na rzecz najbogatszych grup spoteczenstwa. Dodatkowo wyjecie z sys-
temu finanséw publicznych wielkiej puli Srodkéw ze skladek emerytalnych i skierowanie
ich do sektora prywatnego stato si¢ gléwnym czynnikiem wplywajacym niekorzystnie na
stan finanséw publicznych i ograniczajacym mozliwosci rozwojowe kraju. Te negatywne
konsekwencje istnienia przymusowego filara kapitatowego, zaréwno dla samych eme-
rytow, jak i dla panstwa, staly si¢ przyczyna catkowitej jego likwidacji m.in. w Boliwii
i Argentynie. Uzasadniajac swa decyzj¢ o likwidacji argentyfskich funduszy emerytal-
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nych, prezydent Argentyny, Cristina Ferndndez de Kirchner, stwierdzila, ze prywatyzacja
emerytur stanowifa ,,wielka grabiez” [Riesco 2009, s. 278].

Prywatyzacja emerytur — efekt presji mi¢dzynarodowych
instytucji finansowych

Chilijska reforma emerytalna z 1981 r. stata si¢ swego rodzaju wzorcem dla reform prze-
prowadzonych w latach 1992-2006 w okoto 30 krajach na Swiecie. Procesowi prywatyzo-
wania emerytur zdofaly si¢ jednak oprze¢ kraje wysoko rozwini¢te, w tym Stany Zjed-
noczone i kraje Europy Zachodniej. Prywatyzacji takiej nie zdofaly natomiast unikna¢
niektore kraje rozwijajace si¢ oraz czesé krajow Europy Srodkowej i Wschodniej. Byly to
najczesciej kraje przechodzace transformacje gospodarcza, nierzadko borykajace si¢ z wy-
soka inflacja, bezrobociem i innymi problemami gospodarczymi i spotecznymi. Wigkszo$¢
z nich stala si¢ faktycznie niewyptacalna i nie byla w stanie dalej sptaca¢ swego zadtuze-
nia. Uzyskanie mi¢dzynarodowej pomocy finansowej stalo si¢ dla nich warunkiem prze-
trwania. Kraje te zostaly powaznie ostabione ,,szokowg terapia” realizowang w ramach
programéw dostosowawczych narzuconych przez gtowne miedzynarodowe organizacje
finansowe, a mianowicie Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW) i Bank Swiatowy.
Terapia ta wymagatla podjecia bolesnych spotecznie przemian strukturalnych, by spetni¢
warunki niezb¢dne do uzyskania pomocy finansowej. Prywatyzacja emerytur stanowifa na
0go6t jeden z takich warunkéw.

Kulisy podejmowania decyzji w ramach Banku Swiatowego oraz Miedzynarodowego
Fundusz Walutowego przedstawil m.in. prof. Joseph E. Stiglitz (Columbia University),
laureat Nagrody Nobla w 2001 r., glowny ekonomista w Banku Swiatowym w okresie
1997-2000 1., a przedtem (latach 1993-1997) szef zespotu doradc6w ekonomicznych pre-
zydenta Standw Zjednoczonych Billa Clintona. Odpowiadajac na pytanie, kto decyduje
o tym, co robig miedzynarodowe instytucje finansowe, takie jak Bank Swiatowy czy MFW,
Stiglitz stwierdzil, Ze instytucje te sa zdominowane przez handlowe i finansowe intere-
sy najbogatszych krajow uprzemystowionych, a polityka realizowana przez te instytucje
w naturalny sposob to odzwierciedla. Wybor os6b zarzadzajacych tymi instytucjami od-
bywa si¢ za zamknig¢tymi drzwiami. Osoby te to gtéwnie ministrowie finanséw lub prezesi
bankdéw centralnych z krajow wysoko rozwinietych. Sa one najczeSciej silnie powigzane
z instytucjami finansowymi, w ktorych pracowaty przed objeciem funkcji publicznych. Do
nich tez wracaja po odejsciu z tych funkcji. Decyzje podejmowane przez migdzynarodowe
instytucje finansowe w sposob oczywisty stanowig odbicie interesow reprezentowanych
przez te osoby [Stiglitz 2002, s. 19].

Od potowy lat 90. Bank Swiatowy, wspotdzialajac z MFW, stat sie silnym propagato-
rem wprowadzania obowigzkowego filara kapitalowego w systemie emerytalnym w kra-
jach, ktore znalazly si¢ w sferze oddzialywania tych organizacji. Przewodnikiem ideowym
dla prywatyzacji emerytur okazat si¢ raport Averting the Old Age Crisis opublikowany
przez Bank Swiatowy w 1994 r. [World Bank 1994]. Jak wskazuje prof. Mitchell Orenstein
[2013], publikacja ta byta wynikiem projektu badawczego zainicjowanego przez Larry’ego
Summersa, glownego ekonomisty Banku Swiatowego, na poczatku lat 90., a pozniej wie-
loletniego sekretarza skarbu Stanoéw Zjednoczonych. W raporcie eksponowano mozliwy
niekorzystny wplyw procesu starzenia si¢ spoleczefistw na perspektywy sfinansowania
w przyszioSci emerytur ze Srodkoéw publicznych. Przyczyng tego miataby by¢ pogarszaja-
ca si¢ relacja liczby ludzi w wieku aktywnosci zawodowej do liczby emerytow. W efekcie
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tego stanu rzeczy podatki i skladki pobierane od zmniejszajacej si¢ liczby osdb bylyby
niewystarczajace na pokrycie wydatkow emerytalnych na rzecz coraz liczniejszego po-
kolenia ludzi starych. Wskazujac na te perspektywe, Bank Swiatowy zaczal propagowaé
ograniczenie tradycyjnego, repartycyjnego systemu emerytalnego i przejScie do systemu
wielofilarowego. Kluczowe znaczenie w tym systemie zostalo nadane obowigzkowemu
filarowi kapitalowemu, ktéry miatby funkcjonowac obok tradycyjnego filara repartycyjne-
go. Ustanowienie filara kapitatowego mialo pomoc poszezegdlnym krajom w zwigkszeniu
dlugoterminowych oszczednosci i rozwoju rynku kapitatowego, a to z kolei miato sprzyjac
wzrostowi gospodarczemu i przyczynic si¢ do stabilnosci finanséw publicznych w diugim
okresie.

Te argumenty Banku Swiatowego majace przemawiac za prywatyzacja emerytur spo-
tkaly si¢ ze znaczacg krytyka. Oponenci tej prywatyzacji podwazali mozliwoSci osiagnig-
cia propagowanych przez Bank korzysci z powodu ustanowienia przymusowego filara
kapitalowego (np. Orszag, Stiglitz [1999]; Barr [2002]). Koncepcja prywatyzacji emerytur
zaniepokoila powaznie zwolennikéw tradycyjnego systemu zabezpieczenia spotecznego,
w tym dziatajacych w ramach Miedzynarodowej Organizacji Pracy. Wskazywali oni, ze
forsowanie prywatyzacji emerytur dla realizacji eksponowanych przez Bank Swiatowy
makroekonomicznych celdw, jak np. wzrost gospodarczy czy rozwoj rynku kapitatowego,
niesie ze sobg szereg zagrozen dla bezpieczefistwa emerytur. Zwracano uwage przede
wszystkim na to, ze ,,starzenie si¢ spoleczefistwa nie powinno by¢ podawane jako uzasad-
nienie do dyskredytowania i konsekwentnego rozmontowywania istniejacych systemow
zabezpieczenia spolecznego, po to, by zastagpi€ je systemami stuzacymi réznym innym
celom” [Social Protection... 1995, s. 14].

Interesy instytucji finansowych jako czynnik prywatyzacji emerytur

Prébujac wyjasnié silng determinacje Banku Swiatowego, a takze MFW, w promowaniu
prywatyzacji emerytur w tych wszystkich krajach, w odniesieniu do ktorych organizacje
te mialy instrumenty oddziatywania (przede wszystkim w postaci przyznawanych pozy-
czek), mozna odwolac si¢ do przedstawionego wyzej wyjasnienia Josepha Stiglitza na
temat mechanizmu podejmowania decyzji w tych organizacjach. Scharakteryzowane
przez tego autora liczne wiezi kierownictwa tych organizacji z wielkimi bankami i innymi
instytucjami finansowymi staly si¢ w praktyce waznym czynnikiem ksztaltowania polityki
Banku Swiatowego i MFW wobec krajow zabiegajacych o pozyczki z tych organizacji.
Organizacje te staly si¢ faktycznie wyrazicielem interesow sektora finansowego ze Stanow
Zjednoczonych i innych krajow wysoko rozwinietych, majacych istotny glos w organach
decyzyjnych zarowno MFW, jak i Banku Swiatowego.

Jak wskazuje prof. Sarah M. Brooks (Ohio State University), liberalizacja migdzy-
narodowego przeplywu kapitalow oraz postepujaca od poczatku lat 90. deregulacja
rynkow finansowych okazata si¢ jedna z gtoéwnych sit napedowych procesu prywatyzacji
emerytur. Autorka zwraca uwage na to, ze prywatyzacja taka zaczela by¢ forsowana
przez instytucje finansowe z Wall Street jako czynnik rozwoju rynkéw kapitalowych
w poszczegllnych krajach. Ponadto miala ona by¢ swoistym sygnalem dla §wiata ze-
wnetrznego, ze rzady tych krajow realizuja prorynkowe reformy gospodarcze [Bro-
oks 2002]. Ten ostatni czynnik miat szczegdlne znaczenie w przypadku prywatyzacji
emerytur w krajach postsocjalistycznych, gdzie wielu politykom szczegdlnie zalezato
na pokazaniu, ze kraje te zerwaly ze swa przesztoScig i sg silnie zdeterminowane, by
wprowadza¢ gospodarke rynkowa.
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Generalnie mozna powiedzie¢, ze dzigki raportowi Averting the Old Age Crisis stwo-
rzona zostata podstawa ideowa do prowadzenia przez Bank Swiatowy i MEW walki o in-
teresy globalnych instytucji finansowych, poszukujacych nowych obszaréw do ekspansji
i osiggania zyskow. Przyktad Chile pokazat, ze wprowadzenie przymusowego filara kapita-
fowego w systemie emerytalnym, skutkujace skierowaniem wielkich §srodkéw publicznych
do prywatnych instytucji finansowych, moze stanowi¢ dla nich atrakcyjne zrodto zyskow
na dziesigciolecia z oplat i prowizji. Daje im tez do dyspozycji (w ramach obowiazujacych
limitow inwestowania w akcje i inne ryzykowne instrumenty finansowe) ten ogromny za-
sob finansowy do rozporzadzania wedlug wlasnego uznania, w tym inwestowania srodkow
ze skladek w akcje powigzanych spolek. Nie dziwi zatem silna presja zaréwno Banku
Swiatowego, jak i MFW na prywatyzowanie systemow emerytalnych w mozliwie duzej
liczbie krajow.

Raul Madrid zwraca w tym kontekscie uwage na istotny wplyw, jaki w procesie roz-
przestrzeniania idei prywatyzacji emerytur odegrali neoliberalni ekonomisci, wyksztalceni
glownie na amerykanskich uniwersytetach, wspierani na ogdt przez Bank Swiatowy i po-
wigzane z nim regionalne banki rozwoju. Ekonomisci ci promowali ide¢ prywatyzowa-
nia systemow emerytalnych jako sposdb majacy zmniejszy¢ staboSci tradycyjnego filara
repartycyjnego. Madrid podkresla jednak, ze wielu z tych ekonomistéw miato tez inny
motyw, by popierac taki kierunek reform emerytalnych, gdyz — jak zauwaza — ,,0sobiScie
korzystaja oni z prywatyzacji systemOow emerytalnych, poniewaz pracujq dla mi¢dzynaro-
dowych instytucji finansowych i moga mie¢ nadzieje, ze takze w przysztosci beda dla nich
pracowac” [Madrid 2002, s. 52]. Spostrzezenie to wydaje si¢ bardzo uzyteczne takze do
oceny wypowiedzi licznych polskich ekspertow, w tym takze profesoréw, twardo bronia-
cych przymusowego filara kapitatowego w Polsce.

W wyjasnieniu roli, jakg od poczatku lat 90. w ekspansji globalnych instytucji sektora
finansowego zacze¢ta odgrywac idea prywatyzowania systemdw emerytalnych, warto odwo-
ta¢ sie do opinii, ktdra przedstawil prof. Costas Lapavitsas (University of London). Ot6z
wskazat on, ze jednym z gtéwnych trendéw charakteryzujacych rynki finansowe, w tym
zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych, jest osigganie zyskdw przez instytucje finansowe
bezposrednio z dochodéw indywidualnych oséb. Trend ten staf si¢ zauwazalny nie tylko
w ustugach bankowych zwigzanych z udzielaniem kredytow hipotecznych, ale w szcze-
g6lnosci w ustugach zwiazanych z ubezpieczeniami i emeryturami. Wedlug Lapavitsasa
uksztattowata si¢ specyficzna praktyka tzw. finansowego wywlaszczania (financial expro-
priation), czyli w istocie przejmowania mienia poprzez systematyczne wyciaganie zyskow
z plac pracownikdéw najemnych. Praktyka ta stata si¢ mozliwa dzigki szerokiemu proce-
sowi deregulacji rynkow finansowych, umozliwiajacej instytucjom finansowym rozwijanie
dziatalnosci na wielu dodatkowych obszarach [Lapavitsas 2009].

Oceniajac role Banku Swiatowego i MEW w procesie prywatyzacji emerytur w krajach
rozwijajacych sig, warto tez siegnaé do raportu organizacji Bretton Woods Project (z sie-
dzibg w Londynie) dotyczacego tej kwestii (a takze kwestii prywatyzacji ochrony zdrowia),
opublikowanego w 2010 r. Rola ta zostala oceniona bardzo krytycznie. Rzady tych krajow,
pod naciskiem tych migdzynarodowych organizacji, a takze globalnych korporacji, jak row-
niez lokalnych elit, przeprowadzily prywatyzacj¢ emerytur, ktora w praktyce nie przyniosta
oczekiwanych pozytywnych efektow dla spoteczenstwa, natomiast pochfon¢ta ogromne
zasoby publiczne. Co gorsza, w wigkszoSci krajow stata si¢ czynnikiem wzrostu ubostwa.
W raporcie podkresla si¢, ze banki i towarzystwa ubezpieczeniowe intensywnie zabiegaly
o taki kierunek reform emerytalnych (a takze reform ochrony zdrowia) w rdznych krajach,
ktdry zapewnitby zmniejszenie roli pafistwa jako Zrddta Swiadczen emerytalnych (i zdrowot-
nych). To z kolei mialo zapewni¢ skierowanie na rynek finansowy oszcze¢dnosci pracowni-
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koéw, a w efekcie zapewnienie wielkiego Zrodia zyskow z tytutu optat i prowizji pobieranych
bezposrednio od wynagrodzen pracownikéw [Sumaria 2010].

Strategia wprowadzania OFE w Polsce

Od poczatku lat 90. Polska znalazla si¢ w obszarze silnego oddziatywania MFW i Banku
Swiatowego ze wzgledu na liczne problemy zwiazane z okresem transformacji ustrojowe;j
i faktyczng niewyplacalnoScia. Na fakt uzaleznienia rozwigzania problemdw zadluzenia
zagranicznego Polski z kwestig prywatyzacji emerytur zwraca uwage m.in. prof. Kathari-
na Miiller (Mannheim University). Wskazuje ona, ze w potowie lat 90. rekomendowana
przez Bank Swiatowy prywatyzacja emerytur nalezata do gtéwnych elementdw programu
reform strukturalnych wymaganych przez t¢ organizacje w ramach porozumien dotycza-
cych redukgji i restrukturyzacji zadluzenia. Z uwagi na wysokie zadluzenie, Polska byta
SciSle monitorowana przez wierzycieli [Miiller 2008]. Konieczno$¢ dostosowania si¢ do
warunkow zwigzanych z redukcjg zadluzenia zagranicznego przeprowadzong w ramach
Klubu Paryskiego (1991 r.) i Klubu Londynskiego(1994 r.) istotnie ograniczyta suweren-
nos¢é kraju. Polska znalazta sie pod silnym nadzorem Banku Swiatowego i MFW, dziataja-
cych w imieniu i na rzecz zagranicznych wierzycieli. W praktyce wymusifo to podporzad-
kowanie tym organizacjom procesu decyzyjnego takze w sprawie reformy emerytalne;.
Znalazlo to wyraz m.in. w oddelegowaniu przez Bank Swiatowy swego przedstawiciela,
Michala Rutkowskiego, do kierowania caloScig procesu reformy emerytalnej. Zostal on
umiejscowiony na wysokim szczeblu wtadzy, zostal bowiem Dyrektorem Biura Peinomoc-
nika Rzadu ds. Reformy Zabezpieczenia Spotecznego. W ten sposob Bank Swiatowy miat
mozliwo$¢ takiego ukierunkowania reformy, ktore zapewniato realizacj¢ propagowanej
przez t¢ instytucje koncepcji prywatyzacji emerytur.

Na te silng ingerencje Banku Swiatowego w ksztaltowanie reformy emerytalnej w Pol-
sce, a takze w innych krajach, zwraca uwage takze Orenstein, wskazujac na istotne ogra-
niczenie samodzielnoSci decyzyjnej wtadz krajowych w tej kwestii. Duze znaczenie w for-
sowaniu prywatyzacji emerytur miafo tez wsparcie finansowe i organizacyjne ze strony
amerykanskiej agencji rzadowej USAID (United States Agency for International Deve-
lopment). Orenstein obszernie pokazal zastosowane przez te agencj¢ sposoby oddziaty-
wania na polskich politykow, ekspertéw i dziennikarzy w celu pozyskania ich poparcia
dla idei prywatyzowania emerytur [Orenstein 2013]. Przedstawione przez tego autora
sposoby oddziatywania na polskich decydentéw i inne osoby majace wplyw na opini¢ pu-
bliczng trudno zaliczy¢ do sposobow, ktore powinny by¢ stosowane w demokratycznych
panstwach prawa. Czegs¢ tych sposobdw, jak finansowanie przez USAID i inne podmioty
mi¢dzynarodowe licznych wycieczek (okre$lanych jako wyjazdy studyjne) do egzotycznych
krajow (m.in. do Chile i Argentyny), organizowanych dla polskich parlamentarzystow
iinnych decydentow, zaangazowanych w proces legislacyjny dotyczacy reformy emerytal-
nej, powoduje obawy, ze wielki interes spoleczny i publiczny kraju zostal poswigcony dla
zwyklych korzy$ci materialnych poszczegdlnych oséb. Opis szerokiego zakresu dzialan
podjetych przez USAID (w tym takze tych wyjazdéw) w celu skutecznego przeprowa-
dzenia w Polsce reformy zakladajacej prywatyzacj¢ emerytur mozna znalez¢ w raportach
opublikowanych na stronie tej agencji. Z lektury tych informacji wynika przygnebiajacy
obraz ogromnej ingerencji zagranicznej w ksztaltowanie polskiego systemu emerytalnego,
a takze finansowanej przez podmioty zagraniczne zmasowanej propagandy, majacej wyro-
bi¢ w spoleczenstwie pozytywna ocene reformy. Spoleczenstwo polskie, zamiast by¢ suwe-
rennym decydentem w kluczowej dla siebie sprawie, jaka jest bezpieczefistwo emerytur,
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zostalo zredukowane do roli przedmiotu oddzialywania ze strony wielkiej machiny pro-
pagandowej realizujacej interesy globalnych instytucji finansowych. Przy prywatyzowaniu
emerytur w Polsce duzy nacisk ktadziono jednak na to, zeby Polacy nie mieli Swiadomosci
tego, kto faktycznie jest motorem reformy w Polsce i czyje interesy reprezentuje. Na
koncu jednego ze wskazanych raportoéw USAID, stwierdza si¢ bowiem, ze: ,,Dodatkowo,
tam gdzie zagraniczny udzial w przeprowadzaniu reformy moze by¢ niekorzystnie widzia-
ny, w publicznych materiatach edukacyjnych nalezy unika¢ pokazywania zagranicznego
sponsorowania. Wazne byto, by Polacy postrzegali t¢ reforme jako polska reforme, a nie
jako amerykanska reformg. Z tego wzgledu w dokumentach polskiego rzadu opisujacych
reforme nie podano zadnej informacji o USAID” [USAID 2002a, 2002b]. Po lekturze
tego stwierdzenia nieuchronnie nasuwa pytanie: dlaczego spoteczefistwo polskie nie mia-
fo prawa o tym wiedzie¢?

Z tamtego okresu spoleczefistwo zapamig¢talo bardzo intensywng kampani¢ propa-
gandowa, w ktorej uczestniczyli takze przedstawiciele rzadu, pokazujacg te reforme jako
rozwigzanie majace w przysztosci zapewni¢ godziwe emerytury. W szczeg6lnosci OFE
reklamowano powszechnie jako taki sposdb gromadzenia oszcz¢dnoSci, ktory pozwoli
emerytom na sp¢dzanie wakacji w egzotycznych krajach ,,pod palmami”. Dopiero niedaw-
no, 2-3 lata temu, do §wiadomosci spotecznej zaczeta przenika¢ wiedza, ze w zreformo-
wanym systemie emerytalnym emerytury nie tylko nie beda wyzsze niz w starym systemie,
ale praktycznie zostaly zredukowane o ponad potowe?.

Uksztattowanie w spoteczenstwie bardzo pozytywnego obrazu reformy emerytalnej
z 1999 r. bylo rezultatem systemowego, bardzo dobrze zorganizowanego oddzialywania
na opini¢ publiczna, nastawionego na prezentowanie wylacznie opinii zwolennikdw re-
formy. Brak natomiast bylo szerokiej publicznej debaty, w ramach ktorej dopuszczone by-
yby gtosy takze przeciwnikow reformy, debaty, ktdra pozwolilaby spoteczefistwu poznaé
nie tylko potencjalne, najcze¢sciej wyolbrzymiane korzysci, ale takze koszty i zagrozenia
zwigzane z radykalng zmiang systemu emerytalnego. W kampanii medialnej dotyczacej
wprowadzania OFE eksponowano wylacznie zyski mozliwe do osiagni¢ecia przez przy-
szlego emeryta, skrz¢tnie unikajac informacji na temat ryzyka zwigzanego z przekazy-
waniem skfadek emerytalnych do prywatnych firm w celu inwestowania ich na rynku
finansowym.

Oficjalnie eksponowanym celem reformy wprowadzonej w 1999 r. bylo zapewnienie
bezpieczenstwa emerytur w sytuacji postepujacego procesu starzenia si¢ spofeczenstwa.
W powszechnym przekazie wskazywano, ze reforma pozwoli na skuteczne rozwigza-
nie problemoéw wynikajacych dla systemu emerytalnego z tendencji demograficznych.
W szczegblnosci OFE byly reklamowane jako zrédio §wiadczen emerytalnych odporne
na problemy demograficzne i wolne od stabosci charakteryzujacych repartycyjny filar sys-
temu emerytalnego. Rzeczywistym celem tej reformy bylo jednak znaczace ogranicze-
nie wydatkéw budzetowych na emerytury w Sredniej i diugiej perspektywie. Rzadzacy
wowczas w Polsce mieli Swiadomos$¢, ze prosta, tatwo dostrzegalna redukcja co najmniej
o polowe Swiadczen emerytalnych w ramach publicznego, zarzadzanego przez ZUS, tra-

2 Wedtug obliczen Komisji Europejskiej, relacja Sredniej emerytury do $redniej ptacy w gospodarce
(tzw. wskaznik benefit ratio) w 2010 r. (czyli w systemie wediug zasad obowiazujacych do 1999 r.) wynosita
w Polsce w ramach filara publicznego (ZUS) 47%, za§ w 2060 r. ma wynie$¢ 19%, a po uwzgl¢dnieniu eme-
rytury z OFE 22%. Jezeli wezmie si¢ pod uwage tzw. stope zastapienia (gross average repalcement rate), czyli
relacje Sredniej pierwszej emerytury do Sredniej ptacy w gospodarce, to w 2010 r. wynosita ona 49%, za$
w 2060 r. ma wynie$¢ 19%, a wraz z emeryturg z OFE 22% [European Commission 2012, s. 129]. Powyzsze
wyliczenia Komisji Europejskiej nie uwzgledniajg faktu podniesienia w 2012 r. wieku emerytalnego w Polsce
do 67 lat dla kobiet i mg¢zczyzn. Kobiety w okresie 5 lat, a mgzczyzni w okresie 2 lat przed osiagnigciem tego
wieku begda mialy prawo do polowy przystugujacej im emerytury.
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dycyjnego, repartycyjnego systemu emerytalnego jest trudna do przeprowadzenia w prak-
tyce ze wzgledu na mozliwy duzy opor spoleczny. Chodzito zatem o znalezienie takiego
rozwigzania, ktére zapewni tak drastyczne zmniejszenie emerytur bez wzbudzania gwat-
townych, masowych protestow. Zastosowano zatem sposob polegajacy, po pierwsze, na
takiej zmianie zasad filara repartycyjnego, ze przeci¢tny obywatel nie byt w stanie ocenic¢
jej wplywu na wysokos$¢ emerytury, a po drugie, wprowadzenie przymusowego filara ka-
pitalowego, dajacego wizje zyskownego pomnazania emerytur dzigki przekazywaniu cze-
Sci skfadek emerytalnych na indywidualne konta emerytalne, zarzadzane przez prywatne
instytucje finansowe. To wta$nie ta wizja, eksponowana w sposob atrakcyjny w przekazie
kierowanym do spoteczefistwa, pozwolila na odciagniecie uwagi od kluczowej zmiany
w filarze repartycyjnym i jej skutkow dla wysokoSci emerytur. Zmiana ta polegata na
zastgpieniu stosowanego uprzednio systemu ksztaltowania wysokosci emerytur na pod-
stawie zdefiniowanego Swiadczenia (defined benefit) systemem o zdefiniowanej sktadce
(defined contribution). W przypadku systemu opierajacego si¢ na zdefiniowanym $wiad-
czeniu pafstwo bierze na siebie obowiazek zapewnienia okreS§lonego poziomu emerytury
(np. w relacji do ostatniego wynagrodzenia czy §redniej placy w gospodarce), uwzgled-
niajac na ogo! wysokos¢ zarobkow i staz pracy danej osoby. Z kolei w systemie o zdefi-
niowanej sktadce wiadomo, jakie skfadki powinny by¢ wnoszone, natomiast panstwo nie
bierze odpowiedzialnosci za zapewnienie jakiegokolwiek poziomu emerytury (pomijajac
przypadki, gdy jako odrebne rozwigzanie stosuje si¢ system gwarantowanej emerytury
minimalnej). PrzejScie w zreformowanym filarze repartycyjnym na ten drugi system stato
si¢ skutecznym sposobem na zredukowanie emerytur.

Bardzo trafnie strategi¢ wykorzystang przy wprowadzaniu w 1999 r. reformy emery-
talnej w Polsce scharakteryzowata Katharina Miiller w opublikowanej w 2003 r. przez
Bank Swiatowy pracy zbiorowej pokazujacej sposoby realizowania reform emerytalnych
w krajach Europy Wschodniej i Ameryki Lacinskiej [Miiller 2003]. Autorka zwrocita
uwagg, ze z debaty publicznej skutecznie usunigto fakt drastycznego zmniejszenia filara
repartycyjnego, wynikajacy z przesuni¢cie skfadek do filara kapitatlowego. Wprowadza-
jacy reforme¢ kierowali uwage spofeczenistwa na mozliwe korzysci z filara kapitalowego,
a pomijali towarzyszace jej koszty i ryzyko. W opinii Miiller wykorzystana w tych krajach
zostala ,strategia maskowania” (obfuscation strategy), aby ukry¢ ujemne strony reformy
i przyciagna¢ zainteresowanie spoleczne na potencjalne pozytywne skutki gromadzenia
Srodkéw w funduszach emerytalnych. Oparcie emerytury na tych Srodkach miatoby bo-
wiem, wedlug zwolennikdéw funduszy, mniej narazac ja na ingerencj¢ wladzy politycznej
niz w przypadku emerytur pochodzacych z filara publicznego. Eksponowanie domniema-
nych zalet indywidualnych rachunkéw w prywatnych funduszach emerytalnych pozwolito
rzadzacym zmniejszy¢ widoczno$¢ faktu zredukowania emerytur w ramach pierwszego
filara.

Redukcja emerytur zostata wigc w sposob istotny zamaskowana propagowaniem ko-
rzysci, jakie mial przynie$¢ przymusowy filar kapitalowy, a jednoczesnie zostala ona nieja-
ko wymuszona przez fakt ustanowienia tego filara. Mozna powiedzie¢, ze bez znacznego
zmniejszenia §wiadczen emerytalnych z filara repartycyjnego trudno byloby sfinansowaé
nowy wielki wydatek budzetowy w postaci srodkow przekazywanych do filara kapitatowe-
go. Tymczasem kluczowym celem reformy emerytalnej z 1999 r., forsowanym przez mig-
dzynarodowe instytucje finansowe, byto wiasnie przekierowanie znacznej czgsci skfadek
emerytalnych na rynek finansowy, do zarzadzania przez prywatne firmy.

Cel ten faktycznie udalo si¢ zrealizowaé, przyjeto bowiem, ze od 1999 r. do OFE
ma trafia¢ niemal 40% skiadek emerytalnych pobieranych od miesigcznych wynagrodzen
pracownikow. Ustalono, ze sktadka emerytalna pobierana przez ZUS, wynoszaca 19,52%



872 Eseje

wynagrodzenia pracownika, dzielona jest nast¢pujaco: 12,22% pozostaje w ZUS w ra-
mach filara repartycyjnego, a 7,3% kierowane jest do OFE3. Nalezy jednak podkre§lié,
ze przynajmniej cz¢$¢ glownych tworcow reformy emerytalnej w Polsce opowiadata si¢
za tym, aby docelowo pofowa systemu emerytalnego w naszym kraju oparta byta na fi-
larze kapitalowym, a druga polowa pozostala jako system repartycyjny (pay-as you-go).
Postulowany przez nich docelowy poziom skfadki emerytalnej to 18% pflacy, przy czym
polowa z tego sztaby do drugiego filara. Sktadka do pierwszego filara bylaby stopniowo
redukowana, do poziomu, gdy osiaggnie 9% [Chtoni, Gora, Rutkowski 1999]. Realizacja
tych postulatow oznaczataby, ze sprywatyzowana zostataby az polowa powszechnego sys-

temu emerytalnego w Polsce®.

Dlug publiczny z powodu OFE

Mechanizm tworzenia si¢ dfugu na skutek istnienia OFE polega na tym, ze rzad zmuszony
jest zacigga¢ pozyczki, aby pokry¢ ubytek sktadki emerytalnej idacej do tych funduszy.
Gdyby nie byto OFE, cala sktadka emerytalna posztaby na wyplate biezacych emerytur.
Skoro jednak jej znaczng czg$¢ przekazuje si¢ do prywatnych funduszy emerytalnych, to
rzad musi zdoby¢ jakim$ innym sposobem pienigdze, by wywigzac si¢ ze swych zobowia-
zafn wobec obecnych emerytow i zapewni¢ im Srodki do zycia. W praktyce ten wydatek
budzetowy, jakim jest transfer sktadki do OFE, mozna (jak kazdy wydatek publiczny)
pokry¢ z wyzszych podatkow oraz poprzez redukcje wydatkdw na inne cele. Sposobem
na bodaj cz¢Sciowe sfinansowanie tego wydatku moze by¢ takze sprzedaz mienia pan-
stwowego, w tym prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych. Zwazywszy na ograniczone
mozliwoSci zastosowania tych sposobdw przez diugi czas i na wielka skalg, w praktyce
wydatki publiczne wynikajace z istnienia OFE rzad polski dotychczas finansowat, zadtu-
zajac si¢. Zresztg tak dlugo, jak kraj nie ma nadwyzek budzetowych, tylko odnotowuje
od kilkudziesieciu lat ciggle deficyty budzetowe i nie redukuje dtugu, kazdy dodatkowy
wydatek oznacza de facto zwigkszanie dtugu publicznego.

Nie do zaakceptowania sg rujnujace kraj przeplywy finansowe zwigzane z istnieniem
OFE, a mianowicie najpierw rzad przekazuje do prywatnych funduszy znaczng cze$¢
sktadki emerytalnej, a nastgpnie, aby zdoby¢ srodki na biezace emerytury, pozycza od nich
te same pienigdze na procent, sprzedajac im obligacje skarbowe. Od wartoSci tych obliga-
¢cji, a takze innych aktywow, towarzystwa zarzadzajace funduszami mogg pobierac sobie
prowizje. Na wzrost kwoty aktywow OFE posiadanych w formie obligacji skarbowych
istotny wplyw ma wysokos¢ odsetek, jakie Polska ptaci od pozyczek obligacyjnych. Zatem
OFE ,,zarobig” tym wiecej dla polskiego emeryta, a towarzystwa emerytalne potracg sobie
tym wyzsze prowizje, im wyzsze odsetki od dtugu nasz kraj musi ptaci¢ (czyli im gorsza
wiarygodno$¢ kredytowa Polski, tym lepiej dla OFE!). Odsetki od obligacji skarbowych
znajdujacych si¢ w portfelach OFE to czeS$¢ ogdlnej kwoty odsetek, jaka Sejm uchwala
w ustawie budzetowej po stronie wydatkow. To, co dla cztonkdw OFE (obecnie jest to
ponad 15,5 mln oséb) jest tak zachwalanym Zrodiem zwigkszania aktywOw na przyszia
emeryture, dla wszystkich obywateli kraju (w tym takze dla cztonkdéw OFE) jest wielkim
ciezarem do sfinansowania. Przymusowy filar kapitalowy jest w istocie rozwigzaniem pa-

3 Od maja 2011 r. sktadka emerytalna przekazywana przez ZUS do OFE zostata obnizona z 7,3% do 2,3%
wynagrodzenia. Obnizka ta ma jedynie charakter przejsciowy, gdyz od 2013 r. do OFE zacznie trafia¢ 2,8%,
w2014 1. 3,1%, w 2015 1.1 2016 1. 3,3%, a 0od 2017 r. 3,5% miesi¢cznego wynagrodzenia pracownika.

4 W Polsce powszechny system emerytalny nie obejmuje stuzb mundurowych, rolnikéw i niektorych
innych grup zawodowych (w tym gornikow, s¢dziow i prokuratorow).
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sozytujacym na finansach publicznych. Minister finanséw Jacek Rostowski w lutym 2011 r.
pordwnat ten filar do raka, ,,ktory urdst do gigantycznych rozmiaréw i niszczy caly system
emerytalny, a teraz przerzucit si¢ na finanse publiczne” [Rostowski 2011].

Zgodnie z danymi Ministerstwa Finansow zawartymi w raporcie z lutego 2012 r., dlug
publiczny Polski na koniec 2011 r. wynosit 56,6% PKB, a ten sam dfug, ale bez uwzgled-
niania OFE wynosit 39,4% PKB. Roznica migdzy tymi dwoma wskaznikami, wynoszaca
17,2% PKB, to dlug publiczny Polski, ktory powstat od 1999 r. w rezultacie istnienia
OFE [Ministerstwo Finansow 2012, s. 39]. Na koniec 2011 r. jedng trzecig catego dtugu
publicznego Polski (czyli ponad 262 mld zt) stanowit dtug wynikajacy z ustanowienia przy-
musowego filara kapitalowego. Mozna oszacowacé, ze w 2012 r. dtug ten wzrosnie o kwote
transferu sktadki emerytalnej przez ZUS do OFE, wynoszacego ponad 9 mld z1, oraz o co
najmniej 15 mld zt w formie odsetek od tacznej kwoty dtugu bedacego skutkiem istnienia
OFE. Oznacza to, ze w samym tylko 2012 r. dtug z powodu OFE moze zwickszyC si¢ co
najmniej o 24 mld zt i osiagna¢ poziom 286 mld zt. W 2013 r. sktadka transferowana do
OFE ulegnie zwickszeniu do ok. 12 mld zt (bedzie wyzsza o ok. 3 mld zt z powodu pod-
wyzszenia odsetka z 2,3% do 2,8% podstawy wymiaru). Po uwzglednieniu odsetek od diu-
gu wynikajacego z istnienia OFE, dfug ten przyro$nie w 2013 r. o dalsze 30 mld i znacznie
przekroczy 300 mld zt. Ze wzgledu na planowane coroczne zwigkszanie do 2017 r. sktadki
kierowanej do OFE zadtuzenie kraju z powodu funkcjonowania przymusowego filara
kapitatowego bedzie lawino wzrastaé, przyczyniajac si¢ istotnie do zwigkszenia ryzyka
faktycznej niewyptacalnosci kraju. W przypadku osiagnigcia przez relacjg dtugu do PKB
poziomu ostrozno$ciowego okreSlonego w ustawie o finansach publicznych (w wysokosci
55% PKB), a nastgpnie limitu konstytucyjnego dla dtugu publicznego (60% PKB), dalsze
utrzymywanie OFE nie bedzie mozliwe poprzez kontynuacj¢ zadluzania kraju. Konieczne
wtedy bedg znaczace podwyzki podatkéw i redukcja wydatkow publicznych, nawet na
strategiczne cele gospodarcze i spoteczne.

Wszystkie te wyrzeczenia polskie spoteczenstwo bedzie dalej ponosi¢ w imi¢ groma-
dzenia aktywow finansowych w OFE, majacych by¢ Zzrodtem przysziych emerytur. Tymcza-
sem emerytury z OFE nie sa warte tych ani jakichkolwiek innych po$wigcen spotecznych.
Ponad polowa aktywéw OFE to obligacje skarbowe, co oznacza, ze aby z funduszy mozna
byto w przysztosci wyplacaé emerytury, panstwo bedzie musialo najpierw te obligacje wy-
kupi€. Wszyscy obywatele beda musieli zatem zaplaci€ ostatecznie wyzsze podatki w przy-
szlodci, takze czlonkowie OFE. Zatem ta znaczaca cz¢$¢ emerytury z OFE praktycznie
niczym si¢ nie rézni od emerytury z ZUS, jest tylko w poréwnaniu z nig bardziej kosz-
towna dla pafistwa i obywateli. Z kolei druga czes¢ aktywow OFE, czyli akcje, narazone
sa na ogromne ryzyko zwigzane z rynkiem finansowym, a ewentualny wzrost ich wartosci
nie jest zjawiskiem trwatym. Warto$¢ akcji moze znaczaco spas¢, nawet do zera, w okre-
sie niestabilno$ci na rynku finansowym. Zyski osiggane na rynku finansowym maja wiec
charakter odwracalny i nie da si¢ ich na trwate utrzymaé. Nieodwracalne sa tylko optaty
i prowizje pobierane przez towarzystwa emerytalne ze Srodkoéw przyszlego emeryta.

Z tych powodow OFE to system niezwykle krzywdzacy przysztych emerytéw. To z ich
dochoddw ciagna zyski korporacje finansowe, wtasciciele Powszechnych Towarzystw
Emerytalnych (PTE). Sa to gtéwnie wielkie globalne koncerny finansowe, w tym towa-
rzystwa ubezpieczeniowe, majace ogromne wplywy w §wiecie i mozliwoSci skutecznego
oddzialywania na rzady wielu krajow. Globalizacja gospodarki §wiatowej i propagowanie
prywatyzacji emerytur przez Bank Swiatowy i MEW stworzyto tym koncernom znaczace
pole do ekspansji. W tych krajach, gdzie udato si¢ ustanowi¢ przymusowy filar kapitato-
wy w systemie emerytalnym, doprowadzono do faktycznego opodatkowania catych spo-
feczenistw na rzecz nielicznych prywatnych firm. Szeroko zakrojona, jednostronna pro-
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paganda, od polowy lat 90. do dzisiaj, realizowana przez ekspertow i media powigzane
i uzaleznione finansowo od instytucji ciagnacych zyski z OFE, zdotata w umystach wielu
Polakow uksztattowac taki poglad na temat prywatyzacji emerytur, ze wielu z nich ciagle
wierzy, ze ta prywatyzacja jest dla nich dobra. Ten stan rzeczy powaznie ogranicza moz-
liwosci skutecznej eliminacji przymusowego filara kapitalowego. Aby to zrobié, rzadzacy
musieliby przedtozy¢ interes publiczny nad ich partykularny interes partyjny, narazajac
sie na utrate poparcia czesci elektoratu nie majacego Swiadomosci, jak negatywne skutki
dla ich emerytur i dla calego kraju powoduje utrzymywanie OFE.

Mozna mie¢ tez obawy, ze wielkie koncerny finansowe nie pozostang obojetne na
ewentualne plany likwidacji OFE. Wysoce prawdopodobne jest, ze podejma wszelkie
dzialania odwetowe, aby ukara¢ Polske za taki krok, w tym np. poprzez dziatania na
rzecz obnizenia ratingu Polski. Z do$¢ ostra reakcja spotkaly si¢ np. Wegry, gdy w 2011 r.
wprowadzily dobrowolnos¢ uczestnictwa w OFE, co ostatecznie zaowocowalo praktycz-
nie likwidacja przymusowego filara kapitalowego (na pozostanie w nim zdecydowato si¢
jedynie okoto 2% cztonkow, 98% wrocito do filara repartycyjnego). Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze dzigki temu posunigciu Wegry definitywnie uwolnily si¢ od tego wielkiego,
degradujacego finanse publiczne cigzaru, jakim byt ten filar. Warto tez zwrdci¢ uwagg, ze
destrukcja obowigzkowego filara kapitalowego w ostatnich latach, poprzez odejscie od
przymusu przynaleznoSci do niego i/lub zmniejszenie przekazywanych do niego sktadek,
nastepuje niemal we wszystkich krajach, gdzie zostat on wprowadzony.

Niedawno, bo na poczatku pazdziernika 2012 r., decyzje o zredukowaniu o 2/3 sktadek
przekazywanych do tego filara (z 6% do 2% wynagrodzenia pracownika) podjeta Rosja.
Krok ten spotkat si¢ ze zdecydowana krytyka ze strony gtownych beneficjentow rosyjskich
OFE, czyli instytucji finansowych i podmiotdéw z nimi powigzanych. Decyzja o drastycz-
nym ograniczeniu filara kapitalowego postrzegana jest przez nich jako pierwszy krok do
jego catkowitej likwidacji. Jednocze$nie jest ona przedstawiana przez wtadze spoteczen-
stwu jako sposdb na uniknigcie podwyzszania wieku emerytalnego w celu zredukowania
wydatkow publicznych [Russian Pensions 2012]. Okazato si¢ wigc, ze nawet tak wielki kraj
nie jest w stanie sfinansowaé tego ogromnego wydatku budzetowego, jakim jest trans-
fer sktadki emerytalnej do prywatnych funduszy emerytalnych. Podobnie jak w innych
krajach, motorem prywatyzacji emerytur w Rosji (w 2002 r.) byt Bank Swiatowy i MFW,
a okazja do przeforsowania tego rozwigzania stato si¢ powazne wieloletnie uzaleznienie
tego kraju od pozyczek tych organizacji po kryzysie finansowym z 1998 r. i koniecznos¢
sprostania stawianym w ich ramach warunkom. Fakt, ze Rosja zdecydowata si¢ na rady-
kalne odejécie od przymusowego filara kapitatowego moze wskazywac na rosnaca samo-
dzielno$¢ tego kraju w stosunkach migdzynarodowych, dajaca mu wigksze mozliwosci
dzialania na rzecz wlasnego spoteczenstwa i gospodarki.

W Polsce w 2012 r. podwyzszono znaczaco wiek emerytalny i jest to cena, jaka spofe-
czenistwo musi zaplaci¢ za dalsze utrzymywanie OFE (cho¢ nawet ta cena nie wystarczy,
aby zréwnowazy¢ koszty OFE). Eksponowanie przez rzadzacych podwyzki wieku emery-
talnego jako dzialania motywowanego starzeniem si¢ spoleczefistwa i niedostatkiem ludzi
do pracy w przyszioSci, byto swego rodzaju zastona, majaca ukryc¢ rzeczywisty cel tej zmia-
ny w postaci redukcji wydatkéw publicznych na emerytury. Rzad, forsujac podwyzszenie
wieku emerytalnego, calkowitym milczeniem pominat fakt istnienia OFE. A przeciez
OFE przez lata zachwalano jako sukces reformy z 1999 r. Praktyka pokazata, ze reforma
ta okazata si¢ wielkg porazka. Nie tylko nie przyniosta oczekiwanego przez spoteczefistwo
bezpieczenistwa emerytur, ale wykreowata wiele nowych problemow i zagrozen w systemie
emerytalnym i finansach publicznych.
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Zwazywszy na wielkg skale negatywnych skutkow istnienia OFE, konieczna jest likwi-
dacja przymusowego filara kapitatlowego. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze rzadzacym wystar-
czy determinacji i odwagi, aby to zrobi¢ w nieodlegtym czasie. Dalsze utrzymywanie tego
szkodliwego systemu, jakim sg OFE, przybliza Polske do faktycznej niewyplacalnoSci.

Tekst wplynal 14 pazdziernika 2012 r.
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