MONOPOL W ZARZADZANIU
MIENIEM KOMUNALNYM

1. Kryzys gospodarczy i wspotczesne monopole

Pierwsze symptomy kryzysu finansowego, zbagatelizowane przez wiekszo$¢ ana-
litykéw, pojawily sie w Stanach Zjednoczonych Ameryki PéInocnej na rynku kredy-
tow hipotecznych w roku 2007. W ciggu kilku miesigcy kryzys finansowy przerodzit
sie w kryzys gospodarczy o charakterze globalnym. Nie byl wiec spowodowany przez
monopole, ale przez polityke prowadzong przez amerykanskie banki i inne instytu-
cje finansowe zajmujace si¢ kredytami i pozyczkami hipotecznymi. W 2008 roku na
rynku amerykanskim okazalo sig, ze obligacje subprime (oparte o kredyty udzielone
osobom niegwarantujacym ich splaty) s3 bez pokrycia i na zasadzie efektu domina
skutki takich dziatan z rynku hipotecznego rozlaly si¢ na amerykanski i stopniowo
globalny rynek finansowy. W zalezno$ci od warunkéw makroekonomicznych w réz-
nych krajach rézna byta takze sita dzialania tego kryzysu i skala przerodzenia si¢ go
w kryzys gospodarczy.

Jednym z istotnych czynnikéw decydujacych o wplywie globalnego kryzysu go-
spodarczego na przedsiebiorstwa byla ich sila rynkowa i zasobno$¢ kapitalowa.
Z tego punktu widzenia w kryzysie lepiej poradzily sobie firmy o duzej sile rynko-
wej i dysponujace duzymi zasobami kapitalowymi, a zwlaszcza monopole w réznych
dziedzinach gospodarczych. Kryzys wywolal i wzmocnil takze protekcjonistyczne
sklonnos$ci wladz gospodarczych szczebla centralnego i lokalnego. Sita rynkowa
przedsigbiorstwa zalezy bowiem od wielkosci rynku, na jakim ono dziata, i sity
dzialania instrumentéw chronigcych go przed konkurencja. Monopole to nie tylko
wielkie przedsigbiorstwa, ale takze firmy dzialajace na lokalnych rynkach chro-
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nione w dobie kryzysu przez administracj¢ lokalng. Znane w teorii i praktyce zalety
konkurencji na rynku przektadaja si¢ na korzysci dla konsumentow.

W dobie kryzysu gospodarczego szczegdlnego znaczenia nabiera efektywne
gospodarowanie finansami i majatkiem publicznym, w tym takze zaangazowanie
w $wiadczenie ustug w ogélnym interesie gospodarczym. Tzw. dobra publiczne
charakteryzujace si¢ niemoznoscig wylaczenia z konsumpgcji (kazdy moze z nich
korzystac¢ bez wzgledu na to, czy zaplacil za nie, czy nie) oraz brakiem konkuren-
cyjnosci w konsumpcji (wiele oséb jednoczes$nie moze korzystac z dobra publicz-
nego). Warto podkresli¢, ze w przypadku dobra publicznego brak konkurencyjno-
$ci dotyczy konsumpcji, ale nie produkcji takich débr lub $wiadczenia ustug [3,
s. 355-356].

Dobra i ustugi publiczne s3 produkowane i $wiadczone przez firmy dzialajace
w ogdlnym interesie gospodarczym, a wiele z nich obstuguje lokalne spotecznosci
zorganizowane w Polsce w formie gmin. Gospodarka komunalna organizowana jest
przez wladze samorzadowe, co nie powinno oznacza¢ zamykania rynkéw lokalnych
na konkurencje ze wszystkimi jej pozytywnymi skutkami. Zamykanie rynku jest na-
ruszeniem prawa ochrony konkurencji. Nalezy jednak pamietaé, ze postepowania
antymonopolowe maja jednostkowy charakter, tzn. kazde domniemanie naruszenia
prawa antymonopolowego wymaga przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego
lub antymonopolowego, w ktérym coraz wigkszego znaczenia nabierajg argumenty
ekonomiczne, wymagajace jednak bardzo starannej analizy w oparciu o dane i in-
formacje finansowe, organizacyjne i techniczne.

W tym kontekscie powstaje wiele pytan. Jak organizowaé gospodarke komunalna,
aby efektywnie wykorzystywa¢ zasoby finansowe i materialne? Na ile stuszne jest
chronienie firm komunalnych przed konkurencja? Czy gminy powinny same reali-
zowa¢ dzialania w ogélnym interesie gospodarczym, czy tez raczej powinny usta-
nawia¢ standardy realizowania takiej dzialalnosci przez niezalezne i konkurencyjne
podmioty? Jak chroni¢ rynki lokalne przed monopolizacjg szkodliwa dla konsumen-
tow w obszarze ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym? Czy gminy
faktycznie wykazuja skfonnosci do ograniczania konkurencji na lokalnych rynkach?
Odpowiedzi na te pytania zawarte sa w dalszej cze$ci artykulu na przykladzie orzecz-
nictwa antymonopolowego w Polsce w minionym 20-leciu.

Celem niniejszego artykulu jest analiza przyczyn i skutkéw monopolizacji go-
spodarki komunalnej przez dzialalno$¢ gmin, co powinno odpowiedzie¢ na wyzej
sformulowane pytania, i wskazac, jak zarzadzanie publicznym majatkiem wzmac-
nia tendencje monopolistyczne w gospodarce komunalnej. Skoncentrowanie uwagi
Czytelnika na antykonkurencyjnych przypadkach dziatalnoéci gmin nie oznacza,
ze takie zachowania dominuja w praktyce, ale ma wskaza¢ na podstawowe ele-
menty tych naruszen prawa konkurencji ku przestrodze wlodarzy mienia komu-
nalnego.
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2. Reforma samorzgdowa w Polsce
— demonopolizacja gospodarki komunalnej

Zmiany systemow politycznego i gospodarczego w Polsce po 1989 roku, konty-
nuowane przez minionych 20 lat, polegaja na rozwoju demokracji oraz budowaniu
warunkéw dla rozwoju gospodarki rynkowej. Elementem tych zmian bylo utworze-
nie w 1990 roku Urzedu Antymonopolowego odpowiedzialnego za stosowanie prawa
antymonopolowego (prawa konkurencji). Demonopolizacja gospodarki po okresie
ponad 40 lat funkcjonowania gospodarki centralnie planowanej byta duzym wyzwa-
niem i wymagala wielkiej konsekwencji, aby nie ulega¢ naciskom politycznym blo-
kujacym zmiany systemowe.

Ustawa z dnia 24 lutego 1990 roku o przeciwdziataniu praktykom monopolistycz-
nym (ustawa antymonopolowa) nadawala Prezesowi Urzedu Antymonopolowego
(UA) szerokie uprawnienia w zakresie przeciwdzialania antykonkurencyjnym lub
eksploatacyjnym rynkowym zachowaniom przedsigbiorcéw [8], a zwlaszcza w za-
kresie zmian struktury podmiotowej gospodarki poprzez prewencyjng kontrole prze-
ksztatcen wlasno$ciowych oraz fuzji i przeje¢. W strategii dzialania UA zmiany struk-
turalne mialy kluczowe znaczenie, bowiem zmonopolizowana struktura gospodarki
sprzyjala stosowaniu praktyk monopolistycznych, ktérych zwalczanie przy niezmie-
nionej strukturze gospodarki byloby mato skuteczne. Latwiej bowiem jest likwido-
wa¢ przyczyny zachowan monopolistycznych, anizeli walczy¢ ze skutkami rozwia-
zan prawych i strukturalnych tworzacych warunki naruszania konkurencji na rynku.
Z tego tez powodu UA uczestniczyt (kontynuuje to UOKIK) w procesie legislacyjnym
na szczeblu rzagdowym, czuwajac nad zapisami w réznych aktach prawnych, aby nie
naruszaly one ustawy antymonopolowej oraz nie tworzyly warunkéw sprzyjajacych
stosowaniu praktyk monopolistycznych [6, s. 7-34], [4, s. 17].

Jednym z waznych elementéw poczatkdéw samorzadowej reformy w Polsce byla
komunalizacja mienia Skarbu Panstwa rozpoczeta w 1990 roku. W praktyce proces
komunalizacji mienia Skarbu Panstwa polegal na tworzeniu spotek kapitatowych,
w znakomitej wigkszosci przypadkéw spoétek z ograniczona odpowiedzialnoscia,
w ktorych dominujacym udzialowcem byta gmina (z reguly spotki te s3 w 100%
wlasnoscig gmin). Zaktadanym celem takiej formy komunalizacji byla racjonaliza-
cja dzialalno$ci komunalnej oraz wszedzie, gdzie to mozliwe, otwarcie rynkéw tych
ustug na konkurencje ze strony nowo powstajacych przedsigbiorstw.

Z dos$wiadczen krajow o rozwinietej gospodarce rynkowej wynikato, ze wsrod
rynkéw ustug komunalnych najbardziej obiecujacym rynkiem, ktéry rokowat po-
wstanie konkurencji z korzyscig dla konsumentéw (poziom cen i jakos¢ swiad-
czonych ustug), jest rynek ustug oczyszczania terenéw mieszkalnych i przemysto-
wych. Z tego wlasnie wynikato przyjete przez UA zalozenie, ze w duzych miastach
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warunkiem rozwoju konkurencji jest wydzielanie sklfadowisk odpadéw ze struktury
komunalnego przedsigbiorstwa oczyszczania. Takie podejscie likwidowalo insty-
tucjonalng podstawe stosowania praktyk dyskryminujacych firmy konkurencyjne
wobec firmy komunalnej. Zwazywszy na szczegoélng podatnos¢ tego rynku na po-
wstawanie konkurencji, co potwierdzita praktyka takze w Polsce, na tym przykla-
dzie zostang zaprezentowane meandry pro- i antykonkurencyjnych dzialan wladz
samorzadowych i centralnych.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym [9] okreslita w otwar-
tym katalogu zadania wlasne gminy, wérdd ktorych znalazly si¢ zadania w zakresie
transportu publicznego, ochrony zdrowia, edukacji, utrzymania zieleni, dostarczania
energii elektrycznej i ciepta, jak réwniez ,,(...) utrzymania czystosci i porzadku oraz
urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych (...)”
(art. 7 ust. 1, pkt 3). Przytaczana ustawa okresla tez, ze zadania wlasne gmina moze
realizowa¢ we wlasnym zakresie poprzez powolanie do zycia zaktadow budzetowych,
ale moze réwniez utworzy¢ niezalezne decyzyjnie i ekonomicznie przedsigbiorstwa
w formie spotek kapitalowych albo zleca¢ wykonanie ustug wlasnych gminy firmom
niezaleznym kapitatowo, a wiec takze decyzyjnie i ekonomicznie od jednostki samo-
rzadu terytorialnego (JST).

Pomyst na odchodzenie od instytucji zaktadu budzetowego miat doprowadzi¢ do
biznesowego traktowania ustug uzytecznosci publicznej. Gléwng przestanka takiego
podejscia bylo dazenie do racjonalizacji wydatkéw publicznych i tworzenia warun-
kow dla powstawania oraz rozwoju konkurencji. Jest to szczegdlnie wazne w dobie
kryzysu gospodarczego i dyscyplinowania finanséw publicznych.

3. Wytyczanie kierunku dziatania
w orzecznictwie Urzedu Antymonopolowego

Zgodnie z ustawg antymonopolowa z 1990 roku prewencyjnej kontroli Prezesa
UA podlegat takze proces przeksztalcen wlasno$ciowych na rynkach ustug komunal-
nych, w tym gospodarki odpadami, ktéry to rynek okazat si¢ by¢ najsilniej podatny
na rozwdj konkurencji w minionym 20-leciu. Tylko w 1992 roku Prezes UA wydal
141 decyzji i zawiadomien dotyczacych przeksztalcen w sektorze komunalnym [7].

Celem tej kontroli bylo doprowadzenie do takich rozwigzan w procesie komuna-
lizacji mienia Skarbu Panstwa, aby przeksztalceniom towarzyszyta demonopolizacja
i tworzenie warunkéw do rozwoju konkurencji na rynkach ustug komunalnych. W
duzych miastach prezes UA wydawal warunkowe zgody na przeksztalcenia wlasno-
$ciowe, przy czym warunkiem tworzacym przestrzen dla rozwoju konkurencji byt
np. wymog wydzielenia skltadowiska odpadéw traktowanego jako tzw. urzadzenie
niezbedne do wykonywania dzialalnosci gospodarczej przez firmy oczyszczania.
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Poprzez takie decyzje strukturalne prezes Urzedu starat si¢ zapobiegac tworzeniu
warunkéw dla stosowania praktyk monopolistycznych, polegajacych na preferen-
cyjnym traktowaniu przedsiebiorstw komunalnych wobec firm konkurencyjnych.
Wprawdzie na poczatku lat 90. nie bylo jeszcze konkurencji na rynku gospodaro-
wania odpadami, ale poprzez swoje decyzje prezes UA $wiadomie tworzyl warunki
dla jej powstania.

Na marginesie warto doda¢, ze rynku i dzialajacej na nim konkurencji nie da
sie utworzy¢ (byloby to sztuczne dzialanie), ale demonopolizacja wymaga tworze-
nia warunkow dla powstania i rozwoju rynku oraz rzadzacej nim konkurencji. De-
monopolizacja i rozwdj konkurencji na rynku ustug komunalnych zostaly wpisane
jako dziafalnosci state do ,,Rzadowego programu rozwoju konkurencji w latach
1991-1993”, ktéry po raz pierwszy zostal przyjety przez Rade¢ Ministréw w dniu
14 maja 1991 roku [2, s. 4-13]. Dzialania te znajduja si¢ réwniez wsrod aktualnych
priorytetow polityki konkurencji w Polsce [5].

Pojecie konkurencji nie jest zdefiniowane w prawie konkurencji polskim ani
unijnym. Z ekonomicznego punktu widzenia konkurencja jest procesem, w trakcie
ktorego sprzedawcy, dazac do realizacji wlasnych interesdw, rywalizuja miedzy soba
ofertami zgtaszanymi na rynku réznigcymi si¢ cena, jakoscia i innymi warunkami
wplywajacymi na zawarcie transakcji. Nabywcy zas konkurujg o znalezienie mozli-
wie taniej i odpowiadajgcej im jakosciowo oferty, oczekujac takze od sprzedawcow
innych warunkéw zachecajacych do zawarcia transakcji.

Prewencyjna kontrola przeksztalcen wlasnosciowych realizowana w pierwszej
potowie lat 90. przez prezesa UA na rynku gospodarowania odpadami stworzyta
warunki dla powstania w minionym 20-leciu konkurencyjnych ofert po stronie
sprzedawcow ustug gromadzenia i wywozu odpadéw oraz mozliwo$¢ znajdowania
przez mieszkancéw oferty najbardziej odpowiadajacej im pod wzgledem cenowym
i jako$ciowym.

Z ekonomicznej definicji konkurencji wynika jasno, ze proces ten wymusza ra-
cjonalnos¢ dzialania po stronie podazowej i popytowej rynku. Wymaga to jednak
powstania firm zdolnych do dziatania na rzecz odbiorcéw ich towaréw i ustug (in-
westycje, organizacja zasobow, marketing) oraz do konkurowania z innymi graczami
rynkowymi.

Jak kazdy proces wymaga to czasu i sprzyjajacych warunkéw politycznych, spo-
tecznych i ekonomicznych. W odniesieniu do proceséw przeksztatcen wlasnoscio-
wych oraz zmian podmiotowej struktury gospodarki kolejno$¢ wymienionych wyzej
warunkow nie jest przypadkowa. Jednym z kluczowych warunkéw samorealizowania
sie tych procesow jest stabilno$¢ prawa regulujacego dziatanie podmiotéw na two-
rzacym si¢ konkurencyjnym rynku. Bez tej stabilnosci inwestorzy nie beda podej-
mowac decyzji wiazacych ich w dlugim okresie z dziatalno$cig na rynku. Dotyczy
to kazdego rynku, w tym rynku ustug komunalnych.
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Przyktadem jednej z pierwszych decyzji prezesa UA zakazujacej przeksztalcenia,
jezeli nie nastapi wydzielenie sktadowiska odpaddw, jest decyzja dotyczaca wniosku
Urzedu Miasta Lodzi. W decyzji tej stwierdza sig, Ze z uwagi na dominujacg pozycje
MPO - L6dz, zachowanie dotychczasowej struktury organizacyjnej ,,(...) pozwo-
litoby Spélce oddzialywa¢ na poziom cen ustug wywozu odpadéw na rynku” [17].
I dalej czytamy: ,,Organizacyjne polaczenie obydwu rodzajéw dziatalnosci stwarza
mozliwo$¢ dofinansowania wywozu odpadéw z dziatalnosci na wysypisku i przeno-
szenia cze$ci kosztow wlasnych na konkurentéw. Umozliwia to sztuczne podwyzsza-
nie rentownosci wlasnych ustug wywozu odpadéw i obnizanie cen wywozu $mieci
na rynku w takim stopniu, aby wyeliminowac¢ konkurencje ze wzgledu na brak opfa-
calnosci’[17]. Podobne kryteria zakazu zawarte zostaly w decyzji UA-DK-412/25/92.
Zamykajace rynek dziatania gmin na poczatku lat 90. (réznicowanie cen dyskrymi-
nujace konkurentéw przedsiebiorstwa komunalnego), o ktérych mowa w przyta-
czanym uzasadnieniu decyzji, byly przedmiotem zakazu orzeczonego takze w na-
stepujacych decyzjach Urzedu: DO-1-500/58/1200/91/HS, DP-500/193/230/ES.
[30; UA i S.A. podejmowaly dzialania takze przeciwko uprzywilejowanej pozycji
gminnych firm gromadzenia i wywozu odpadoéw, ktéra pozwalala im na stosowanie
zanizonych cen tych ustug, zamykajac rynek dla konkurentéw.]

Dziatalno$¢ spétek komunalnych i gmin ograniczajaca konkurencje na rynku
zbierania i sktadowania odpadow jest ciagle stosowang praktyka, o czym $wiadcza
decyzje Prezesa UOKIK z lat dwutysigcznych, w tym najnowsze dwie decyzje z 2009
roku [18]. W obu przypadkach konkurenci spétek komunalnych zmuszeni byli pla-
ci¢ wyzsze ceny za sktadowanie odpadéw anizeli spotki komunalne. Potwierdza to
zasadnos$¢ przyjetej na poczatku lat 90. strategii wydzielania sktadowisk odpadéw ze
struktury przedsiebiorstw komunalnych zajmujacych si¢ zbieraniem odpadoéw.

Ograniczanie konkurencji przez gminy widoczne jest szczegélnie na rynkach, na
ktorych konkurencja moze si¢ rozwija¢, zwazywszy na przestanki technologiczne
i ekonomiczne. Wsrod zadan wlasnych gminy, okreslonych w przywolanej powy-
zej ustawie o samorzadzie gminnym, s3 takie, ktérych realizacja jest ekonomicznie
oplacalna, jezeli wykonawcg jest jeden przedsigbiorca (wodociagi i zaopatrzenie
w wode oraz kanalizacja, zaopatrzenie w energie elektryczna i cieplng oraz gaz). Kry-
teria ekonomicznej optacalnosci dzialania przedsiebiorstw sieciowych sprawiaja, ze
majg one charakter monopoli naturalnych. Pozostale zadania wlasne gmin, w tym
»(...) utrzymanie czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk i uniesz-
kodliwiania odpadéw komunalnych (...)”, moga by¢ z powodzeniem realizowane
przez firmy konkurujace o klientéw jakosciowymi i cenowymi warunkami obstugi.
Nalezy jednak zwazy¢, ze konkurenci wchodzacy na rynek moga by¢ sklonni do
stosowania cen drapieznych, tzn. nieprzynoszacych zysku albo niepokrywajacych
kosztoéw swiadczenia ustug. Takie dzialania rynkowe sg rowniez naruszeniem prawa
konkurencji, ale wymaga to udowodnienia w kazdym przypadku.
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W procesie orzeczniczym UA pojawil si¢ problem decyzyjnej zalezno$ci pomie-
dzy JST i spétkami komunalnymi. W bardzo wielu przypadkach spotki komunalne
realizowaly uchwaly rady gminy badz decyzje lub zalecenia organéw wykonawczych
samorzadu terytorialnego. Trzeba bylo rozstrzygnac gospodarczy status gminy. Do-
konywano tego stopniowo poprzez orzecznictwo dotyczace praktyk monopolistycz-
nych na rynkach ustug komunalnych.

4. Gmina jako przedsigbiorca

Jednostki samorzadu terytorialnego, w tym gminy, znajduja si¢ w kregu pod-
miotéw, ktére objete sa przepisami prawa antymonopolowego. Ustawodawca
w art. 4 pkt 1 lit. a Ustawy wskazal, ze jako przedsi¢biorce rozumie sie ,,(...) osobe
fizyczna, osobe prawna, a takze jednostke organizacyjng niemajacg osobowosci praw-
nej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub swiadczaca ustugi
o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie s dzialalnoscig gospodarcza w ro-
zumieniu przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, (...)".

Na podstawie powyzszej definicji mozna wskaza¢, ze jednostka samorzadu tery-
torialnego moze by¢ traktowana jako funkcjonalny przedsiebiorca, co znajduje row-
niez potwierdzenie w orzecznictwie[19].

Artykul 431 Kodeksu cywilnego [10] okredla, iz przedsiebiorcy jest ,osoba fi-
zyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, prowadzaca we wlasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowgq”. Jednoczesnie zgodnie z art. 2. ustawy o swo-
bodzie dzialalnosci gospodarczej [11] ,,dzialalnoscia gospodarczy” jest zarobkowa
aktywnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpo-
znawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykony-
wana w sposob zorganizowany i ciagly. Przy czym nalezy podkresli¢, iz powyzsza
definicja przedsigbiorcy jest jedna z wielu funkcjonujacych w systemie prawa pol-
skiego [16].

Chcac uogélnic istniejace definicje, mozna okresli¢ przedsigbiorce jako podmiot
aktywnie i profesjonalnie dzialajacy na rynku, na ktérym $wiadczy on odplatne
ustugi lub dostarcza towar. Nalezy takze wskaza¢, iz polska ustawa o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw za przedsiebiorce uznaje takze podmiot, ktéry organizuje
lub $wiadczy ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej [12, art. 4 ust. 1 pkt a].

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) odnosza-
cym si¢ do prawa konkurencji oraz prawa pomocy publicznej utrwalito sie pojecie
»przedsiebiorstwa’, ktdre jest znacznie szerzej pojmowane niz w prawie polskim. Ter-
minem tym bowiem okreslana jest kazda jednostka wykonujaca dziatalnos¢ gospo-
darcza, niezaleznie od jej formy prawnej i sposobu finansowania [28]. Przy czym za
dzialalnos$¢ gospodarcza uznaje si¢ oferowanie doébr i ustug na danym rynku [29].
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Tym samym mozna wskaza¢, iz przedsiebiorca moze by¢ zaréwno osoba fizyczna
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg, spotka prawa handlowego, spotka cywilna,
przedsigbiorstwo panstwowe, jak i stowarzyszenie, fundacja, gospodarstwo pomoc-
nicze, zaklad budzetowy czy organ administracji publicznej - jezeli prowadzi dzia-
talno$¢ gospodarcza. Co wiecej, zgodnie z linig orzecznicza TSUE prowadzenie dzia-
talnosci gospodarczej nie musi by¢ nastawione na osiaganie z niej zysku, dlatego za
przedsigbiorce moze zosta¢ uznana réwniez organizacja non profit (nawet, jesli w sta-
tucie ma zapisane prowadzenie dziatalnosci bez osiggania zysku).

Aby mozliwe byto stwierdzenie, czy dany podmiot spelnia funkcjonalng definicje
przedsiebiorstwa, nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim na rodzaj faktycznie pro-
wadzonej przez niego dzialalnosci. Definicja przedsigbiorcy oparta na funkcjonalnym
podejsciu sprowadza si¢ wigc do wskazania, czy dzialalnos¢, jaka jest podejmowana
przez dany podmiot, moze zosta¢ zdefiniowana jako dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra
moglaby by¢ prowadzona przez prywatnego przedsiebiorce.

Dla funkcjonalnej wykladni przedsigbiorstwa istotne jest okredlenie, czy w wy-
niku prowadzonej dzialalnosci oferowane sa towary bedace przedmiotem obrotu na
rynku, czy tez towary te nie maja charakteru rynkowego. Szereg orzeczen z zakresu
wykonywania zadan publicznych wskazuje na fakt, ze nawet ustugi wspierane do-
platami ze zrédel publicznych majg charakter komercyjny [13].

Dziatalno$¢ zwigzana z wykonywaniem zadan wlasnych gminy stanowi normalng
dziatalno$¢ gospodarcza, gdzie gmina jest strong popytowa, czyli kreuje okreslone
zapotrzebowanie rynkowe.

5. Konkurencja i regulacja na przyktadzie
rynku gospodarowania odpadami

Konkurencja i jej ograniczanie na rynkach ustug komunalnych jest mniej wi-
doczna z makroekonomicznego punktu widzenia. Zwykle pisze si¢ i méowi o wielkich
firmach stosujacych praktyki monopolistyczne na duza skale. Warto sobie us§wiado-
mic, ze warto$¢ rynku ustug komunalnych w Polsce w roku 2007 byla szacowana na
200 miliardéw zlotych (!) [1]. Dlatego tez tworzenie warunkéw dla rozwoju konku-
rencji wszedzie tam, gdzie pozwalaja na to warunki techniczno-ekonomiczne jest
w pelni uzasadnione i jest przedmiotem konsekwentnej dziatalnosci UOKIK poprzez
stosowanie prawa konkurencji.

W latach 2000-2010 2/3 ogoélnej liczby decyzji UOKIK dotyczylo stosowania
praktyk monopolistycznych na rynkach ustug komunalnych, a przede wszystkim
na rynku zaopatrzenia w wode i systemow kanalizacyjnych oraz ustug pogrzebo-
wych. Decyzje dotyczace kanalizacji i zaopatrzenia w wode (monopol naturalny)
odnosily si¢ do ustalania przez firmy komunalne cen nadmiernie wygérowanych lub
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ucigzliwych warunkéw umoéw [20]. Decyzje dotyczace ustug pogrzebowych odnosity
sie do dziatan dyskryminacyjnych stosowanych przez komunalne przedsiebiorstwo
albo dzierzawce cmentarza ustanowionego przez gming wobec firm konkurencyj-
nych na rynku ustug pogrzebowych [21].

Innym rynkiem komunalnym, na ktérym widoczne bylo dziatanie wtadz gminy,
faworyzujace firme komunalng, byl rynek zbiorowego transportu publicznego, gdzie
z reguly przedmiotem postepowania przed prezesem UOKIK byly zakazy zatrzymy-
wania si¢ przewoznikow prywatnych na przystankach dostepnych dla przewoznikow
komunalnych [22].

Rynek gospodarowania odpadami spelnia techniczne i ekonomiczne warunki
rynku konkurencyjnego. Potrzebne jest tylko tworzenie stabilnych warunkéw dla
rozwoju konkurencji poprzez umozliwienie wejécia na ten rynek, a wlasciwie rynki
lokalne, nowym przedsi¢biorcom oferujagcym swoje ustugi mieszkancom ,,produ-
kujacym” odpady. Na przestrzeni minionego 20-lecia rozwinat sie sektor prywatny
dzialajacy na rynku odpadéw, ktéry aktualnie obstuguje okoto 52% calego rynku
odpaddéw komunalnych (dane z Polskiej Izby Gospodarki Odpadami za 2009 rok).
Szacuje sig, ze na tym rynku w calym kraju dziata 2 000 firm prywatnych. Sektor
prywatny na rynku odpadéw komunalnych odgrywa istotna role i jest dowodem na
to, ze tworzenie warunkéw dla jego rozwoju pozwala na trwale uplasowanie si¢ firm
tego sektora na rynku gospodarowania odpadami.

Konkurencja na rynku ustug uzytecznosci publicznej nie wyklucza mozliwosci
regulowania tego rynku przez gminy. Na przyklad kazdy przedsigbiorca podejmujacy
dziatalnos¢ na okreslonym rynku gospodarowania odpadami musi mie¢ zezwolenie
zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystodci i
porzadku w gminach [14]. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska uszczegétawia usta-
wowg tres¢ zezwolenia, ktore powinno zawiera¢ nastepujace elementy: opis wypo-
sazenia technicznego firmy uzyskujacej zezwolenie, zabiegi sanitarne i porzadkowe
zwigzane ze $wiadczonymi ustugami, okreslenie miejsca odzysku i unieszkodliwiania
odpadéw komunalnych [15, par. 2]. Poprzez zapisy zezwolenia oraz egzekwowanie
tych zapiséw jak rowniez zasad funkcjonowania przedsigbiorcy na rynku odpadow
komunalnych wladze samorzadowe moga skutecznie regulowaé poprawne dziala-
nie tego rynku.

Nieprawidlowosci, o ktérych informuja media oraz ktére przyjmowane sa jako
przestanki zmian obowigzujacej ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach, najczesciej s3 wynikiem braku egzekwowania przez gminy ustawowych i usta-
nowionych przez nie same zasad gospodarowania odpadami komunalnymi.
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6. Orzecznictwo UOKIK na rynku
gospodarowania odpadami
komunalnymi w latach 2000-2010

Z orzecznictwa UOKIK wynika, Ze najczesciej stosowana praktyka na rynku go-
spodarowania odpadami komunalnymi bylo tworzenie przez gmine preferencyjnych
warunkow dla przedsigbiorstwa komunalnego lub dzierzawcy gminnych aktywow.
Takie wlasnie dzialanie bylo przedmiotem decyzji prezesa UOKIK i wyroku Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK) z 30 czerwca 2005 roku [26]. Gmina
Glubczyce, bedac wlascicielem lokalnego sktadowiska odpadow, oddala je w dzier-
zawe spolce, ktora jednoczesnie prowadzila zbiorke i wywo6z odpadéw komunalnych
z terenu tej gminy. Zgodnie z umowa dzierzawy spotka miata wydawac zapewnienia
odbioru odpadéw na skladowisko przedsiebiorcom ubiegajacym si¢ o zezwolenie na
dziatalno$¢ na tym rynku.

Whbrew zalozeniom Rada gminy nie podjeta uchwaly ustanawiajacej cennik za
przyjmowanie odpadéw na sktadowisko, co dawato dzierzawcy wolna reke w usta-
laniu tych cen. Powodowalo to brak mozliwosci wejscia na ten rynek firm konku-
rencyjnych. Prezes UOKiK uznal, Ze pomigdzy gming i spotka dzierzawiaca skfado-
wisko doszlo do porozumienia ograniczajacego rozwoéj konkurencji. Ten przyktad
pokazuje, jak gmina moze zamykac rynek przed konkurencja, wybierajac jednego
operatora i dajgc mu wszelkie prerogatywy dzialania na okreslonych rynkach.

Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 23 czerwca 2005 roku do-
tyczyl preferowania przez gmine wlasnego przedsigbiorstwa dzialajacego na rynku
gospodarowania odpadami komunalnymi [27]. Sprawa polegala na tym, ze Przed-
siebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej z rejonu Lublina $wiadczylo
ustugi na rynku wywozu odpadéw oraz ich sktadowania. Samo tez decydowalo o po-
ziomie cen za skladowanie odpadéw. Umozliwito to ustalenie przez firme¢ komunalng
niskich cen za zbieranie odpadéw oraz wysokich cen za ich sktadowanie. Straty po-
noszone na zbieraniu odpadéw byly rekompensowane poprzez wysokie zyski za
sktadowanie odpaddw. Jednoczesnie niskie ceny za zbieranie odpadéw zniechecaty
konkurentéw do wejscia na ten rynek (tzw. ceny drapiezne eliminujgce konkurencje).
Prezes UOKIK i dalej SOKiK uznali takie dzialania za zakazang praktyke ogranicza-
jaca konkurencje, stanowila ona bowiem naduzycie pozycji dominujacej przez przed-
siebiorstwo gminne i przeciwdzialata powstaniu oraz rozwojowi konkurencji.

W decyzji dotyczacej praktyki stosowanej przez Miasto Grudzigdz Prezes UOKiK
analizowal problem odmowy zawarcia umowy na odbiér odpadéw przez gminne
sktadowisko [23]. W omawianej sprawie Miasto Grudzigdz wystepowalo w podwoj-
nej roli — z jednej strony mialo monopol prawny na wydawanie zezwolen na prowa-
dzenie dzialalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych, z drugiej zas przez
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zaklad budzetowy - Zaklad Gospodarki Komunalnej i Robét Publicznych (dalej
ZGKiRP) - zarzadzato gminnym skladowiskiem odpaddéw. Zgodnie zas z przepisami
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o wydanie stosownego zezwolenia musial udokumen-
towaé mozliwos¢ przekazywania odpadéw na sktadowisko. W przedmiotowej spra-
wie Miasto Grudzigdz odmawialo zawarcia umowy miedzy ZGKiPR a wnioskodawca
(Alba Ekoserwis sp. z 0.0. z Radzionkowa), i powolujac si¢ na powyzsze, odmawiato
tez wydania zezwolenia na rozpoczecie przez wnioskodawce dzialalnosci. Nalezy
podkredli¢, ze warunkiem koniecznym do wydania zezwolenia Miasto Grudziadz
uczynito obowigzek zawarcia umowy z gminnym skladowiskiem.

W toku postepowania prezes UOKIK ustalil, ze w przypadku zezwolen wyda-
nych dla innych przedsiebiorcéw (w tym spotki komunalnej — Przedsigbiorstwo
Ustug Miejskich sp. z 0.0.) Miasto Grudziadz nie ograniczalo miejsca skladowania
odpadéw wylacznie do jednego, gminnego skladowiska. Wobec powyzszych faktow
praktyka stosowana przez Miasto Grudziagdz zostata zakwalifikowana przez Prezesa
UOKIK jako naduzycie pozycji dominujacej. Natozona kara finansowa, w wysokosci
17,6 tys. zl, cho¢ stanowila 0,08% maksymalnego wymiaru (liczac od sumy przycho-
doéw Miasta Grudziadz), to w odniesieniu do obrotéw generowanych przez ZGKiPR
- swoistego osrodka zakldcenia konkurencji, wynosita az 50%.

Kolejna decyzja prezesa UOKiK odnoszaca sie do ksztaltowania konkurencji
przez gming poprzez sposob zarzadzania skladowiskiem odpadéw dotyczyla Miej-
skiego Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w Stargardzie Szczecin-
skim (dalej MPGK Stargard Szczecinski) [24]. W sprawie tej wnioskodawca (Re-
thmann Szczecin - Oczyszczanie Miasta sp. z 0.0., Rethmann), posiadajac czynna
umowe o dostarczanie odpadéw do miejskiego skltadowiska odpadéw, zwroécil sie
do zarzadzajacego sktadowiskiem — spotki komunalnej MPGK Stargard Szczecinski
z wnioskiem o umozliwienie zwigkszenia limitu dostarczanych odpadéw. W odpo-
wiedzi na ten wniosek MPGK Stargard Szczecinski odmdwil zmiany umowy, argu-
mentujgc to m.in. ograniczona pojemnoscia skladowiska oraz obawg o utrate swoich
dotychczasowych klientow (sic!). Wérdd pozostatych przyczyn odmowy spotka ko-
munalna wskazywala na obawe o wykorzystanie zwigkszonego limitu wprowadza-
nia na skladowisko odpadéw z innych regionéw (gmin niekorzystajacych dotychczas
z tego skladowiska), konieczno$¢ swoistego zagwarantowania sobie okreslonej po-
jemnosci sktadowiska w zwigzku ze zobowigzaniami umownymi do odbioru odpa-
dow od mieszkancéw oraz konieczno$¢ pokrycia naktadow na infrastrukture skia-
dowiskows, co jakoby sankcjonuje koniecznos¢ zachowania okreslonego udziatu
w rynku wlasciwym. Prezes UOKIK uznal argumenty przedstawione przez MPGK
Stargard Szczecinski w toku postepowania za bezzasadne. Jednoczes$nie wskazal na
zaniechanie stosowania praktyki, w zwigzku z czym odstapit od naltozenia kary fi-
Nnansowej.
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Innego sposobu ograniczania konkurencji dotyczyta decyzja prezesa UOKIK
w postepowaniu wobec gminy Bogatynia [25]. Na lokalnym rynku odbioru i trans-
portu odpadéw w gminie Bogatynia dzialalo trzech operatoréw, w tym wniosko-
dawca - Przedsiebiorstwo Transportowe ,,Eltur-Trans” sp. z 0.0. (Eltur-Trans) — oraz
spotka komunalna - Gminne Przedsigbiorstwo Oczyszczania sp. z 0.0. (GPO), ad-
ministrujace réwniez gminnym sktadowiskiem odpadéw. Do GPO nalezato ok 80%
udzialéw w rynku odbioru i transportu odpadéw. W okresie obowigzywania umowy
na odbidr odpadéw miedzy Eltur-Trans a GPO zarzadca skladowiska wypowiedzial
ja, argumentujac powzi¢ciem informacji o rozbiezno$ci miedzy trescig umowy a za-
kresem udzielonego przez Gming¢ Bogatynia zezwolenia na prowadzenie dziatalno-
$ci przez Eltur-Trans. Prezes UOKIiK uznat, iz GPO, wbrew przyjetemu stanowisku,
nie jest podmiotem uprawionym do kontroli zgodnosci tresci zezwolenia na $wiad-
czenie przedmiotowych ustug z faktycznie prowadzong dziatalnoscig. Takie upraw-
nienia przysluguja wylacznie wydajacemu zezwolenie w zakresie, jaki wynika z re-
alizacji prerogatyw przewidzianych przepisami prawa. Dodatkowo prezes UOKiK
zwrdcit uwage na brak precyzji w uzasadnieniu przez GPO wypowiedzenia umowy
- przedsiebiorca ten nie powolal si¢ na Zadne postanowienie umowne, ani nie wy-
jasnil, dlaczego nie podjat decyzji o wypowiedzeniu umowy niezwlocznie po otrzy-
maniu przez Eltur-Trans zezwolenia.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na okolicznos¢ dodatkows, tj. fakt odmowy roz-
szerzenia zezwolenia dla Eltur-Trans, o ktdre ten przedsiebiorca zwrdcit sie do bur-
mistrza miasta i gminy Bogatynia. Zmiana ta miata obejmowac poszerzenie obszaru
dziafalnosci Eltur-Trans z terenéw administrowanych przez Elektrowni¢ Turéw S.A.
do calego obszaru miasta i gminy Bogatynia. Wniosek ten zostal odrzucony przez
JST z uwagi na m.in. ryzyko ,,zaburzenia stabilnosci funkcjonowania systemu go-
spodarki odpadami komunalnymi na terenie gminy”, ktéry obecnie obstugiwany
jest przez jedyny podmiot - GPO. Decyzja ta ostatecznie zostata zakwestionowana
przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze i do czasu zakonczenia postepowania
pozostala nierozstrzygnieta.

Niezaleznie od powyzszego prezes UOKiK wskazal na bezsprzeczne naruszenie
konkurencji przez GPO, okreslajac je mianem powaznego. Nalozona na GPO kara
wyniosta 58 tys. zt.

Jedna z najnowszych decyzji prezesa UOKiK w sprawie praktyk monopolistycz-
nych, stosowanych przez gminy na lokalnych rynkach gospodarki odpadami, do-
tyczy Miejskiego Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej sp. z o0.0. z siedziba
w Zgorzelcu (MPGK Zgorzelec), bedacego spotka zalezng Gminy Miejskiej Zgorze-
lec. Posiadajac ok. 80% udzialu w lokalnym rynku odbierania odpadéw komunal-
nych od mieszkancéw oraz zarzadzajac gminnym skladowiskiem odpadéw, MPGK
Zgorzelec $wiadczyla swoje ustugi ponizej kosztéw catkowitych. Formuta cenowa
stosowana przez te spotke w odniesieniu do ustug komunalnych nie uwzgledniata
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bowiem podwyzek cen sktadowania odpadéw, ktorych wysokos¢ musieli uwzgled-
nia¢ konkurenci.

W efekcie powyzszej praktyki cenowej w okresie objetym postepowaniem prezesa
UOKIK (lipiec - grudzien 2007 r.) MPGK Zgorzelec zwigkszyto swoj udzial rynkowy
o ok. 12 p.p. natomiast udziat gtéwnego konkurenta zmniejszyl si¢ o ok. 13 p.p. Prezes
UOKIK uznat bezsprzecznie, iz MPGK Zgorzelec naduzyto swojej pozycji dominuja-
cej, przeciwdziatajac uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji. W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIiK nalozyl na spotke kare
w wysokosci 18,2 tys. zt, stanowiaca ok. 0,3 % obrotu spo6iki za rok 2008.

Warto zwrdci¢ uwage na jeden z argumentéw obrony MPGK Zgorzelec przed za-
rzutem o naduzycie pozycji. Spotka ttumaczyla swoje postepowanie dziataniami Rady
Miasta. Rada Miasta swoja decyzja zakazata Zarzadowi MPGK Zgorzelec podwyzki
cen ustug $wiadczonych mieszkanicom gminy. Polemizujac z tym argumentem, Pre-
zes UOKIK wskazal, ze zgodnie z przepisami obowigzujacego prawa (art. 201 par. 1
iart. 227 par. 1 kodeksu spotek handlowych) jedynie Zarzad, Rada Nadzorcza oraz
Zgromadzenie Wspolnikow sg organami spolki. Z punktu widzenia przepiséw prawa
antymonopolowego UOKiK uznat argument spoiki jako bezzasadny, zwazywszy na
domniemang samodzielno$¢ spotki.

W kolejnej ze spraw, Prezes UOKIK dopatrzyt si¢ naduzycia pozycji dominujacej
zwigzku 12 gmin wojewodztwa lubuskiego (Zwiazek) [8]. Zgodnie ze stanem faktycz-
nym przedstawionym w przedmiotowej decyzji jednym z gléwnych celéw powotania
Zwiazku byla budowa Zaktadu Utylizacji Odpadéw Komunalnych, ktéry po oddaniu
do uzytku zostal jednostka organizacyjna Zwigzku. Na obszarze zrzeszonych gmin
nie bylo konkurencyjnego skladowiska odpaddéw, czyniac ze Zwiazku lokalnego mo-
nopoliste na rynku sktadowania odpadéw komunalnych. Zwiazek byt réwniez strong
umow zawieranych z przedsigbiorcami prowadzacymi zbiorke i transport odpadow
z obszaru zrzeszonych gmin.

Zgodnie z ustaleniami prezesa UOKIK Zaklad Utylizacji Odpadéw Komunalnych
od jednego z przedsigbiorcow — Zakladu Ustug Komunalnych sp. z 0.0. z Sulecina
(spotka zalezna od Gminy Sulecin, jednego z cztonkéw Zwiazku) pobierat oplate
za sktadowanie odpadéw o 20% nizsza niz od innych przedsiebiorcéw. W zwigzku
z powyzszym konkurenci ZUK Sulecin mieli ograniczong mozliwos$¢ cenowej kon-
kurencji. Opisana powyzej praktyka Zaktadu Utylizacji Odpadéw Komunalnych byta
w ocenie prezesa UOKIiK forma naduzycia pozycji dominujacej (monopolistycznej),
wobec czego na Zwigzek zostaly nalozone: obowigzki zaprzestania dyskryminowa-
nia przedsiebiorcow oraz kara finansowa w wysokosci 21 tys. zt.

Dziatalno$¢ spdtek komunalnych i gmin ograniczajaca konkurencje na rynkach
ustug komunalnych, w tym na rynku zbierania i skladowania odpaddw, jest ciagle
stosowang praktyka, o czym $wiadcza decyzje prezesa UA i UOKIK oraz wyroki sa-
dowe omdwione powyzej podejmowane w minionym 20-leciu.
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Demonopolizacja rynkéw ustug komunalnych, w tym gospodarowania odpa-
dami, stala si¢ rozwigzaniem niewygodnym dla wielu wladz samorzadowych i ak-
tualnie wida¢ tendencj¢ do wycofywania sie z tej koncepcji, zastepujac ja zamyka-
niem rynkéw na konkurencje w celu ochrony spoétek komunalnych traktowanych
przez wladze samorzadowe jako obszar ich gospodarczego i politycznego wladz-
twa. Przedsiebiorstwa komunalne majg w wigkszosci przypadkow status spotek
kapitatowych, co nie wyklucza bezprzetargowego zlecania §wiadczenia ustug oraz
ustalania rekompensaty za t¢ dziatalnos¢. Wymaga to uzasadnienia, ze powierze-
nie $wiadczenia ustug jest lepszym rozwigzaniem niz zastosowanie przetargu lub
procedury konkursowe;.

7. Podsumowanie

Ustawa antymonopolowa wprowadzita prewencyjna kontrole przeksztalcen wila-
snosciowych sprawowang przez Prezesa Urzedu Antymonopolowego (dzisiaj Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw). Celem tej kontroli, ktéra obowigzywata do 1995
roku, byta taka komunalizacja mienia Skarbu Panstwa, aby sprzyjala ona demonopoli-
zacji i tworzeniu warunkéw do rozwoju konkurencji na rynkach ustug komunalnych.

Organizowanie przedsiebiorstw komunalnych w formie spétek kapitalowych miato
na celu racjonalizacje ich dzialalnoéci oraz otwarcie rynkéw tych ustug na konkuren-
cje. Z uwagi na charakter ustug w ogélnym interesie gospodarczym ustawowo wpro-
wadza si¢ ,,regulowang konkurencje” lub same gminy ograniczaja zakres dzialania
konkurencji na rynkach lokalnych. Takie tendencje dodatkowo wzmacnia kryzys go-
spodarczy, bezrobocie na rynkach lokalnych oraz obawa wtadz samorzadowych przed
reakcjg zatog spotek komunalnych, organizowang przez zwiazki zawodowe i skiero-
wang przeciwko wchodzeniu konkurentéw na rynki lokalne. Z praktyki orzecznic-
twa antymonopolowego w Polsce wynika, ze jakiekolwiek zmiany prawnych regulacji
wzmacniajgce gospodarczy monopol gmin moga by¢ wykorzystane dla ograniczania
konkurencji na rynkach komunalnych, w tym rynku gospodarowania odpadami.
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MONOPOL W ZARZADZANIU
MIENIEM KOMUNALNYM

Streszczenie

Przedmiotem artykulu jest prezentacja przyczyn i skutkéw monopolizacji gospodarki
komunalnej zarzadzanej przez gminy. Kryzys gospodarczy wzmocnil monopolistyczne
tendencje w zarzadzaniu $wiadczeniem uslug publicznych. Przytoczone sa argumenty
$wiadczace o tym, ze gmina jest przedsiebiorca w rozumieniu prawa ochrony konkurencji
i pomocy publicznej. W tym celu stosowane jest funkcjonalne rozumienie przedsiebiorcy
jako podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza. Proces monopolizacji gospodarki
komunalnej jest zaprezentowany na podstawie analizy orzecznictwa antymonopolowego
na przestrzeni minionych 20 lat ze szczeg6lnym uwzglednieniem ostatnich 10. Z analizy
tej plynie nastepujacy wniosek: gminy od poczatku reformy samorzadowej wykazywaly
skltonnosci monopolistyczne wynikajace z przestanek spolecznych, politycznych i ekono-
micznych. Zamykanie rynkéw lokalnych na konkurencje jest kontynuowane do dzisiaj,
i dlatego jakiekolwiek wzmacnianie gospodarczych funkcji gmin bedzie takze ograniczato

konkurencje ze szkoda dla konsumentéw.

SEOWA KLUCZOWE: MONOPOL, GOSPODARKA KOMUNALNA, SPOEKI KOMUNALNE,
USEUGI UZYTECZNOSCI PUBLICZNE]

MONOPOLY IN COMMUNAL
PROPERTY MANAGEMENT

Abstract

Causes and results of monopolization of communal economy governed by gminas is a subject
of the paper. Economic crisis has strengthened monopolistic tendencies in markets of services
of general economic interest. The paper presents arguments that gmina is an entrepreneur
according to implementation of competition and state aid law. This is an issue of a functional
interpretation of entrepreneur as an entity which runs an economic activity. Analysis of
antimonopoly jurisdiction from the last twenty years is a basis for presentation of a monopo-
lization of communal economy. The analysis provides us with the following conclusion: since
the beginning of a local authorities reform in Poland (1991) monopolistic tendencies has
been seen in activity of local authorities because of social, political and economic reasons.
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The process of closing the local markets for competition has been continued up today and
that’s why any strengthening economic functions of gminas would restrict competition to the
detriment of consumers’ interest.

KEY WORDS: MONOPOLY, COMMUNAL ECONOMY, COMMUNAL COMPANIES,
SERVICES OF GENERAL ECONOMIC INTEREST

:134 ORGANIZACJA | KIEROWANIE « nr 3 /2011 (146)



