KLASTER JAKO SPECYFICZNA
FORMA SYSTEMU
PRZEMYStOWEGO

Przestrzenne implikacje globalizacji i korespondujacej z nig regionalizacji staty
sie obecnie rdzeniem rozwazan dla nowej geografii ekonomicznej i ekonomiki re-
gionalnej reprezentowanej miedzy innymi przez P. Krugmana [18]. Z jednej strony
wielonarodowe korporacje i duze przedsigbiorstwa krajowe daza do orientacji $wia-
towej z powodow ekonomicznych - wysoka dynamika nakladéw B+R, krdtsze cykle
zycia produktéw, postepujaca integracja technologiczna, nowe produkty i rozwig-
zania logistyczne. Czynniki te moga zosta¢ uwzglednione, funkcjonujac na rynku
globalnym. Taka strategia jest podtrzymywana przez permanentne doskonalenie
infrastruktury telekomunikacyjnej czy transportowej i pozwala na ograniczenie
- wedtug szkoly instytucjonalnej O. Williamsona [40] - kosztéw transakcyjnych
- w przeciwienstwie do ery fordyzmu, gdzie dominowaty zamknigte rynki w obrebie
kontynentu, kraju czy regionu. Z drugiej strony w oparciu o tez¢ wzrostu znaczenia
globalizacji wielu ekonomistéw zwraca uwage na rosngce znaczenie regionalnych
gron produkcyjnych w migdzynarodowej konkurencji [32]. Przyktad Bioregiondw
w Niemczech potwierdza zasadno$¢ wspierania takich struktur [23]. Grona prowa-
dzg do stworzenia szans (okazji) dla stabiej rozwinigtych regiondw, nie s3 natomiast
panaceum na ich problemy gospodarcze. Regionalny punkt cigzkosci aktywnosci in-
nowacyjnej moze znajdowac sie jedynie w kilku obszarach technologicznych, ktére
z punktu widzenia reprezentowanego przemystu powinny znajdowac si¢ we wcze-
snych fazach zycia [8, s. 47].

Ekonomika aglomeracji w okregu przemystowym Marshalla w XIX w. oraz for-
dyzm i postfordyzm zaobserwowany miedzy innymi we Wtoszech daty przestanki do
identyfikacji i wyodrebnienia bytu strukturalnego, jakim jest klaster (grono). Sklada
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sie on z grupy firm i/lub ustug publicznych i prywatnych jednostek, ktore w jakis
sposéb zalezg od siebie, wlaczajac dostawcow, konsultantéw, banki, prawnikoéw, jed-
nostki prowadzace szkolenia, system edukacji i nauczania, zwiazki biznesu i profe-
sjonalistow czy agencje rzadowe [30, s. 8]. Takie ujecie wskazuje na dualizm podej$¢
w badanym obszarze: strukturalne i instytucjonalne. Klaster prowadzi do akcelera-
¢ji zmian technologicznych, nie jest natomiast ,,zlotym $rodkiem” na dynamiczny
rozwdj gospodarczy. Klastry stanowig element wypetniajacy luke w konkurencyjno-
$ci miedzynarodowej w erze globalizacji, dajac dostep matym i srednim przedsie-
biorstwom do rynku poza macierzystym regionem - potencjat sprzedazy, i dostep
do globalnych zasobéw technologii, trendéw, kapitatu itp. Tym samym globalizacja
i klastry moga by¢ traktowane jako dwie strony tej samej monety [14].

Podejscie do problemu klastrow w literaturze przedmiotu nie jest jednoznacznie
interpretowane. Analizowane w literaturze przypadki aglomeracji Milan i Stuttgart,
biorac pod uwage ich zwigzki z dostawcami, korespondujg raczej z teorig lokalnych
sieci produkcyjnych w sytuacji, gdy dla miast migdzynarodowych, jak: Amsterdam,
Londyn czy Paryz, bardziej traftna wydaje si¢ koncepcja grona M. Portera i jego czte-
rech kluczowych elementow [28]:

1. infrastruktura — czynnik warunkowy,

2. wyrafinowany popyt sklaniajacy do wspédtpracy,

3. podobne i komplementarne przemysty,

4. strategia firmy, jej struktura i skfonno$¢ do rywalizacji.

Klaster w ogélnym znaczeniu to koncentracja niezaleznych firm (powyzej sred-
niej koncentracji w kraju), nawet w przypadku kiedy kontakty miedzy nimi nie sg
czesto utrzymywane. Klastry [31, s. 6]:

a) bazuja na systematycznych zwigzkach miedzy firmami,

b) s3 ograniczone geograficznie,

c) posiadaja wlasny cykl zycia,

d) nie sg zdefiniowane w oparciu o przynalezno$¢ do réznych organizacji,
e) produkuja na rynek zewnetrzny,

f) sa definiowane przez rodzaj zwiazkow.

Do gtéwnych determinant rozwoju gron innowacyjnych zalicza si¢ [31, s. 7-9]:
A. Koncepcje (istote):

a) innowacja,

b) imitacja i konkurencja (wspétzawodnictwo),

c) sita (dynamo) przedsiebiorczosci.
B. Zwigzki:

a) tworzenie i dziatanie w sieci,

b) zwigzki i posrednicy (instytucje wspomagajace).
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Klaster jako specyficzna forma systemu przemystowego .

C. Kompetencje:

a) wyspecjalizowane zasoby pracy,

b) przywddztwo w przemysle,

c) poszukiwanie talentow,
d) wiedza taktyczna.

Tabela 1. Przyktady klastrow na swiecie

Miejsce

Specyfika klastra

Data utworzenia

Przyczyny rozwoju

Aalborg, Dania

Dalton, GA
Ibi, Hiszpania

Los Angeles

Potudniowo-
centralny stan
Massachusetts

Saussoulo, Wtochy

Szkocja
Lahti, Finlandia
Tupelo, Michigan

Springfield, MA

Telekomunikacja
mobilna

Dywany
Zabawki

,Swiat Zabawek”

Wyroby
plastikowe

Ceramika
dachowa

Elektronika
Meble
Meble

Metale

1984

1918
19156

1968

1760

1600

1940

1918

1948

1816

Spin-offy, technologia, zwigzki
uniwersytetow

Automatyzacja, konkurencja spin-offow
Spin-offy réznych produktdw

Przedsiebiorczos¢ nowych emigrantow,
projektowanie w uczelniach

Przedsigbiorczos¢ uczniowska, tasma
celuloidowa, nowe produkty

Innowacije, wspoizawodnictwo, tancuch
wartosci dodane;

Inwestycje wewnetrzne, rzadowe
nakfady B+R

Specjalizacja, modernizacja

Przedsiebiorczo$¢ pracownikow,
integracja pionowa dostawcéw

Nowe metody produkcii

Zrédlo: Creating Smart Systems. A guide to cluster strategies in less favoured regions. EU-RIS, S.A. Rosenfeld, Regional
Technology Strategies, Carrboro, North Carolina, USA, s. 12.

Opisywany system jest przestrzennie ograniczony, posiada réwniez mase¢ kry-
tyczng — wystarczajacg do przyciggania specjalistycznych ustug, zasobow, dostaw-
cow, przedsiebiorstw, ktdre charakteryzuja si¢ specyficznym typem systematycznych
zwigzkow bazujacych na komplementarnosci i podobienstwie [30, s. 10]. Przyktado-
wymi celami klastra moga by¢ (Automobil w Styrii) [5]:

= zblizenie biznesu i organizacji posiadajacych wspolbiezne cele;

= udostepnienie know-how dla wszystkich cztonkéw klastra;

= wspieranie wspolnych projektéw (kooperacja);

= wspieranie integracji nowych partneréw.

Cechg funkcjonowania sieci powigzan jest generowanie, w przewazajacej mierze
innowacji inkrementalnych, jako efektu rozwoju wiedzy i umiejetnosci technologicz-
nych, zwigzanych z wysokim zaangazowaniem przemystu w sie¢, w przeciwienstwie
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do innowagji radykalnych zaleznych czedciej od kompetencji organizacyjnych
[38, 5. 439-465]. Nie zmienia to faktu, ze w relacji do rynku, na ktérym dziata sys-
tem, tworzone rozwigzania inkrementalne moga mie¢ w dalszym ciggu radykalny
charakter.

Funkcjonowanie w obrebie klastra jako takie nie musi by¢ zrodtem korzysci dla
firm innowacyjnych, co wiecej, moze by¢ przyczyng wystepowania zachowan nega-
tywnych, objawiajacych sie efektem izolacji i zaleznosci [3, s. 339]. Niemniej aktual-
nie najbardziej istotne wydaje sig, Ze wskazano kierunek przemieszczania sit z kon-
kurencji na optymalng mieszanke miedzy nig a wspdtpraca, posiadajaca dodatkowo
dynamiczny charakter [27, s. 77-90]. Porterowski klaster ukazat réwniez wklad czyn-
nikéw kulturowych do dzialalnosci ekonomicznej, jej koordynacji i rozwoju [24].
Uwaza sie, ze zwigkszona konkurencja, zgodnie z ekonomia klasyczna, przyczynia
sie do nizszej stopy zwrotu dla firm, co wplywa na ograniczenie naktadéw pono-
szonych na dzialalnos¢ B+R. Nalezy przy tym jednak bra¢ pod uwage fakt, ze inno-
wacje przyczyniaja si¢ do zaburzenia réwnowagi na rynku, przemieszczajac krzywe
popytu i podazy na inne poziomy. W zwigzku z tym krétkookresowe rozpatrywanie
ksztaltowania si¢ nakladéw na B+R nie moze by¢ automatycznie przemieszczone na
zaleznosci typowe dla dlugiego okresu.

Grona posiadaja swoje cykle Zyciowe, na ktére skadajg si¢ nastepujace etapy [30,
s. 15]: inkubacja, wzrost, dojrzatos¢, spadek. Przez wszystkie wskazane fazy przeszedt
system przemystowy, lezacy wzdiuz Drogi 128 w Stanach Zjednoczonych. Skladat
sie z klasycznych korporacji cechujacych sie konserwatyzmem i indywidualizmem,
funkcjonalng strukturg zarzadzania, wysokim stopniem centralizacji, stabg koopera-
cja i brakiem zaufania, co tacznie uznano za przyczyny jego schytku (upadku). Do-
lina Krzemowa, uwazana jako przeciwienstwo dla Drogi 128, w latach 80. XX wieku
réwniez napotkata na znaczace trudnosci w funkcjonowaniu. Porzucenie idei ,,sieci
regionalnej” spowodowalo, ze firmy w SV zaczety konkurowa¢ kosztami (skala pro-
dukcji) z przedsiebiorstwami z Japonii [33, s. 48]. Na skutek takiego postepowania
w omawianym systemie utracono okoto 25 tysiecy miejsc pracy, w tym 2/3 w ob-
szarze wysokich technologii. Przyczyny probleméw SV s3 upatrywane w oddaleniu
od uzytkownikéw, a wiec ograniczonego postrzegania rynku i umiejetnosci identy-
fikacji nowych trendéw produktowych i rynkowych [3, s. 327]. Réwnolegle w tym
czasie wzdtuz R128 szacuje sig, ze utracono 50 tysigcy miejsc pracy, rowniez jako
wynik konkurencji kosztowej.

Po problemach z lat 80. nowe firmy bazowaty na zwigzkach z odbiorcami przez
pryzmat dtugofalowej wspotpracy. Zauwazono, ze przyspiesza ona i daje alternatywne
mozliwosci we wprowadzaniu nowych produktéw i usprawnienia jakosci oraz wydaj-
nosci, unikajac jednoczesnie kosztow i ryzyka integracji wertykalnej. Dla poréwnania
- w 1992 roku tylko 13 przedsigbiorstw typu start-up z lat 80. z Drogi 128 osiagneto
przychdd przekraczajacy 100 mln $, podczas gdy w Dolinie Krzemowej az 47.
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Na bazie wskazanych dwoch przyktadéw mozna dostrzec, ze dzialanie w klastrze
samo w sobie nie tworzy dostatecznych warunkéw sukcesu, co potwierdza przypa-
dek odizolowania wewnetrznych proceséw od zmian w technologii, spotegowanych
dodatkowo ograniczeniami korporacyjnymi. Na podstawie tego mozna sformuto-
wac pytania:

1. Czyiewentualnie dlaczego firmy znajdujace si¢ w klastrze wykazuja wyzsza in-
nowacyjno$¢ od tych poza nim?

2. Co ma wiekszy wplyw na innowacyjnos$¢ przedsigbiorstw: przestrzen klastra czy
wewnetrzne kompetencje firm?

Uwaza sig, ze klastry moga by¢ istotniejsze od strategii poszczegdlnych firm. Za-
miast bowiem pojedynczych narzedzi daja ramy dla budowy i zrozumienia zacho-
wan ekonomicznych. Obserwacja systematycznych zwigzkéw moze ukazac wezesniej
niedostrzegane typowe zachowania czy kolektywne (grupowe) kompetencje, ukryte
w wyspecjalizowanych zasobach i sposobach na wzmocnienie silnych stron, ktdre
buduja przewage w obszarze kapitatu spolecznego i produktéw eksportowanych poza
region. Niskie §rodki przeznaczane na inwestycje ofensywne, nie tylko w regionach
zacofanych, przyczyniajg si¢ jedynie do powigkszania luki technologicznej i opdz-
niajg procesy dostosowawcze i restrukturyzacyjne [29, s. 184-185].

Lokalizacja wptywa na specjalizacj¢ dostawcow i ustugodawcow, ktorzy elastycz-
nie dostosowujac swoja oferte, sg w stanie funkcjonowac po niskich kosztach [10].
Uczestnictwo w klastrze nie musi by¢ wcale zrédtem korzysci, wrecz przeciwnie,
moze by¢ zrédtem zachowan negatywnych - koszty aglomeracji czy izolacja ryn-
kowa. Czynnik lokalizacyjny ma kluczowe znaczenie dla aktywnos$ci innowacyjnej
przedsigbiorstw. Firmy high-tech powinny by¢ zlokalizowane w centrum gospodar-
czym regionu (w metropolii regionalnej), natomiast podmioty tradycyjne na pery-
feriach (innowacje procesowe — doskonalenie proceséw produkcyjnych w celu ob-
nizenia kosztow jednostkowych) [11, s. 325-326]. Region metropolitarny przyciaga
jednoczesnie czedciej firmy mate niz duze. A. Frenkel podkresla w swoich badaniach
jednoczes$nie, ze dzialalnos¢ innowacyjna jest silnie zdeterminowana wewnetrzng
dzialalno$cig B+R oraz jakoscig dysponowanych zasobéw ludzkich. Sktonnoé¢ do
innowagji ro$nie, jezeli firma jest zlokalizowana wéréd innych firm innowacyjnych
w tym samym przemysle, spada natomiast drastycznie, jezeli dominujg w klastrze
przedsiebiorstwa nieinnowacyjne [3, s. 339]. Powstawanie zatem pozytywnego zja-
wiska aglomeracji jest wynikiem dziatalnosci firm innowacyjnych. Z tego powodu
jeden z celow koordynowania siecig Automobil w Styrii, jakim jest miedzy innymi
zblizenie przestrzenne uczestnikéw klastra, wydaje si¢ jak najbardziej zasadny.

Badania B. Lundvalla z 1992 roku pokazaly, ze konkurencja technologiczna zalezy
nie tylko od doskonalosci badan, lecz réwniez od tempa ich dyfuzji i aplikacji, co
jest niewatpliwie zalezne od stopnia koncentracji przedsiebiorstw, a wigc i czynnika
lokalizacji [19]. Jednocze$nie transfer technologii z regionu wptywa na efektywnos¢
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B+R w innych regionach [25, s. 292]. Transfer technologii jest czgsto korzystniejszy
od prowadzenia badan wlasnych, zapobiega bowiem popelnianiu tych samych ble-
dow, czyli ,odkrywaniu kofa”. Czynnik koncentracji przestrzennej, cho¢ jest tylko
polowicznie istotny dla kooperacji z klientami i dostawcami, to jednoczesnie ma
kluczowe znaczenie przy wspolpracy z firmami konkurujacymi i sferg badawczo-
rozwojowa. Mimo ze nie sposob odpowiedzie¢ obecnie na pytanie, czy parametry
wewnetrzne firm, takie jak prace B+R, czy struktura zatrudnienia, czy moze ko-
lokalizacja decydujg o dynamizmie dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw, to
z pewnoscig maja one charakter komplementarny, bez ktérego kataliza (akcelera-
cja) proceséw innowacyjnych miataby ograniczone oddzialywanie. Nie wiemy, czy
lokalizacja daje pierwotny, czy wtérny impuls do dzialalno$ci innowacyjnej, wiemy
natomiast ponad wszelka watpliwos¢, ze ulatwia transfer wiedzy i technologii mie-
dzy firmami [22, s. 483].

Jedna z najwazniejszych wyr6zniajacych cech klastra jest fatwos¢ transferu wie-
dzy taktycznej lub know-how w jego obrebie, ktore sa oparte na doswiadczeniach
i sadach, a nie zostaly jednoczesnie skodyfikowane. Dziatalno$¢ innowacyjna w ra-
mach grona bedzie tym powszechniejsza, im wigksze znaczenie w przemysle przy-
pisuje si¢ wiedzy taktycznej [2, s. 23]. Wyro6zniono cztery aspekty kompetencji in-
nowacyjnych réznicujacych kraje i przemysly w podejsciu do zjawiska tworzenia
gron [39, s. 497]:

1. stopien zaangazowania w publiczny system naukowy;

2. zaangazowanie we wspdlprace naukowa;

3. zwracanie uwagi na specjalistyczne umiejetnosci jednostek;

4. zdolno$¢ do radykalnych zmian w grupowych (kolektywnych) kompetencjach
innowacyjnych.

Znaczenie wiedzy taktycznej ro$nie we wczesnym stadium cyklu zycia przemy-
stu, zanim zostang ustalone standardy, reguly postepowania i dominujace trendy
[2,s.23].

Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze wiele gron powstalo wskutek eko-
nomicznych kryzyséw, co §wiadczy o niepowodzeniu, jako korzystnym warunku do
budowy zwiazkdéw i kooperacji w poréwnaniu do okresu prosperity [30, s. 20]. In-
nym istotnym czynnikiem, bedacym zrédlem dla innowacji inkrementalnych, wply-
wajacym na poziom innowacyjnosci w klastrze, sa klienci wewnatrz regionu, w ktd-
rym funkcjonuje [3, s. 327]. Sktfonno$¢ do wprowadzania nowych rozwiazan rosnie
réwniez wowczas, gdy firma jest zlokalizowana w przestrzeni, gdzie istnieje silna
obecno$¢ przedsigbiorstw innowacyjnych w tym samym przemysle. D. Audretsch
i M. Feldman odkryli, ze dzialalno$¢ innowacyjna i klastry geograficzne sa powia-
zane silniej w przypadku przemystéw nowoczesnych, gdzie nowa wiedza odgrywa
istotniejsza role [1, s. 253-273]. Jednoczesnie badania One Source Europa, majace
udowodni¢ oczekiwang hipoteze, ze klastrowanie w wiekszosci krajow bedzie silne
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dla firm wysokiej technologii, daty niejednoznaczne rezultaty [6, s. 22]. Dane wska-
zaly bowiem na pozytywne aspekty klastryzacji w budownictwie i konstrukejach,
agrokulturze, przetworstwie rybnym, produkcji drewna i mineratéw. Mimo tych
dywergencji uwaza si¢ jednak, ze klastry wymagaja kadry pracowniczej o wysokich
kwalifikacjach, rzadziej natomiast nisko optacanych pracownikow czy subwencji
podatkowych. Mimo postepujacej automatyzacji w wielu gronach w Stanach Zjed-
noczonych w dalszym ciagu zglaszane jest zapotrzebowanie na prace 0séb o niskich
kwalifikacjach [30, s. 27].

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze aktywnos¢ innowacyjna i jej dynamizm
s3 powiazane z faza cyklu zycia przemystu [15, s. 526-558]. Wskazuje si¢ rowniez
na rzadkie pozytywne rezultaty w tworzeniu gron w oparciu o planowe interwencje
[30, s. 19]. Z tego powodu uznaje si¢ za celowe rezygnacje z kompleksowej polityki
krajowej na rzecz polityki ukierunkowanej na wspomaganie klastréw technologicz-
nych i geograficznych [16, s. 471-495].

W grupie matych i $rednich przedsigbiorstw gléwnymi czynnikami odpowiada-
jacymi za niski poziom innowacyjnosci, sktaniajagcymi jednoczesnie do rozwigzan
sieciowych i klastrow, sg miedzy innymi [21, s. 206-221]:

= aspekty kulturowe — kreatywnos¢,

= aspekty mentalno$ciowe — opdr wobec zmian,

= wypieranie innowacji radykalnych przez inkrementalne,

w braki kadrowe wéréd pracownikéw z duzym doswiadczeniem w przemysle.

Wskazane elementy sugeruja konieczno$¢ tworzenia klastrow w celu wyelimi-
nowania istniejacych probleméw niskiego poziomu innowacyjnosci w grupie MSP
[7,s.159-172].

Wysoki poziom zalezno$ci wewnetrznej i jednocze$nie fizycznej izolacji od in-
nych producentéw moze wplywac na ograniczenia w postrzeganiu rozwoju produktu
i rynku. Powaznym zagrozeniem, o czym wspomniano wczesniej, staja si¢ firmy nie-
innowacyjne nalezace do tego samego przemystu.

Do postulowanych barier funkcjonowania klastréw mozna zaliczy¢ [35, s. 6]:

1. nieadekwatnos$¢ umiejetnosci i doswiadczen w pracy,
2. dystans i koncentracje izolujacg ludzi i miejsca od szans rynkowych,
3. braku dostepu do kapitatu.

Przy probie budowy klastréw nalezy mie¢ na uwadze, ze sektor tradycyjny gene-
ruje mniej skomplikowany system innowacyjny niz sektor wysokiej technologii (in-
westycje, pracownicy, programy, JBR-y, systemy dystrybucji) [11, s. 121].

Klastry i region, czyli lokalizacja, maja znaczenie dla aktywnosci badawczo-ro-
zwojowej, a ekonomika aglomeracji moze wptywac na jej ksztalt [17, s. 490]. Z dru-
giej strony, sam fakt powstawania gron sugeruje wystepowanie ekonomiki aglome-
racji, w odniesieniu do proceséw innowacyjnych (sprzezenie zwrotne) [3, s. 325].
Lokalizacja grona wydaje sie istotna, bowiem zachowanie odpowiedniego dystansu
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do osrodkéw koncentracji ludnosci wptywa na weryfikacje osob sktonnych do pod-
jecia pracy w klastrze. Pomimo wskazywanych warunkow brzegowych, sprzyjajacych
lub destymulujacych funkcjonowaniu klastréw, warto zauwazy¢, ze dzialanie w ich
obrebie jest raczej wyjatkiem niz regulg [34, s. 61].

Wzrost znaczenia interakcji miedzy innowacyjnoscia, konkurencyjnoscia a roz-
wojem ekonomicznym stymuluje imperatyw obserwacji systematycznych zwigzkow
miedzy elementami regionalnych sieci innowacyjnych. Taka analiza moze ukaza¢
wczesniej niedostrzegane, typowe zachowania czy grupowe kompetencje, ukryte
wyspecjalizowane zasoby, prowadzac do préb wzmocnienia wcze$niej zidentyfiko-
wanych stron takiego uktadu, budujac tym samym potencjalng przewage sieci i pro-
dukowanych przez nig wyrobéw. Wydatki na badania i rozw6j w jednym regionie
prowadzg do ich wzrostu w innym, co daje wtérny impuls do wzrostu tych nakladow
w regionie pierwotnym [25, s. 294]. Dlatego sposobem na akceleracje proceséw in-
nowacyjnych powinny by¢ (wedtug Komisji Europejskiej):

1. Rozwdj i interakcje zasobow ludzkich, systeméw szkolen, organizacji posredni-
czacych (okolobiznesowych) — w regionie.

2. Nieformalne kontakty jako przejaw przeptywu wiedzy taktycznej, ktorej trans-
fer jest naturalnie utrudniony ze wzgledu na jej specyfike.

Nalezy jednoczesnie odchodzi¢ od takich instrumentéw jak réznego rodzaju
zwolnienia podatkowe w zwigzku z prowadzona przez przedsigbiorstwa dziatalnoscig
B+R. Takie narzedzia, co prawda, stymulujg dzialalnos¢ B+R, ale s nieefektywnie.
Badania w tym obszarze przeprowadzono w Australii, gdzie stwierdzono, ze zwol-
nienia podatkowe [20]:

1. sa skierowane do poszczegélnych firm, nie wspierajac jednoczesnie wspolpracy;

2. nie przystuguja mtodym firmom, ktére z natury sa bardziej innowacyjne;

3. dynamizujg dzialalnos¢ B+R jedynie w krétkim okresie, co jest sprzeczne z istotg
jej prowadzenia;

4. sa substytucyjne wzgledem projektow badawczych, ktore z kolei pozwalajg ak-
tywnie ksztaltowa¢ prowadzong polityke innowacyjng na réznych szczeblach.

Klastry jako specyficzne rozwigzania sieciowe, a szerzej systemowe, czesto przy-
czyniaja sie do aktywizacji dzialalno$ci innowacyjnej na terenie, na ktérym funkcjo-
nuja. Mimo réznych wskazanych dywergencji zwiagzanych z ich rozwojem na ogot
stajg si¢ zjawiskiem pozadanym, traktowanym jako panaceum na problemy gospo-
darcze, cho¢ sam fakt ich egzystencji nie jest wystarczajacg przestanka dla intensy-
fikacji dziatalno$ci innowacyjnej na ich terenie. Z tego powodu préby konstrukeji
nowych i doskonalenia istniejacych klastrow stajg si¢ zadaniami trudnymi, tym bar-
dziej, ze tymczasowo poruszamy si¢ czesciej w obszarach koncepcyjnych ram kom-
plementarnych badz substytucyjnych, rzadziej natomiast jasno zdefiniowanych teo-
rii. Pozostaje zatem obecnie niestety wiele pytan bez odpowiedzi.

132 ORGANIZACJA | KIEROWANIE * nr 4 /2011 (147)



Klaster jako specyficzna forma systemu przemystowego .

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy regionalny system innowacyjny jest al-
ternatywa dla klastra, czy moze jest konsekwencja jego ewolucji. By¢ moze jednym
i drugim. Istniejg réznice miedzy tymi strukturami, cho¢ autor spotyka si¢ najcze-
$ciej z synonimicznym uzywaniem tych poje¢. Klaster jest postrzegany gtéwnie przez
pryzmat liniowego fancucha wartosci, gdy tymczasem zjawisko sieciowe, jako efekt
przeorientowania modelu M.E. Portera, zmierza do uktadu (powigzan) o charakte-
rze konstelacji, integrujac powigzania wertykalne z horyzontalnymi, tworzac tym
samym sie¢ [26, s. 65-77]. Produkt (warto$¢) w takiej strukturze nie jest kreowany
w tancuchu o z géry ustalonej sekwencji, lecz jest wynikiem skomplikowanych po-
wigzan kosztow transakcyjnych miedzy partnerami w ramach okreslonych rozwia-
zan instytucjonalnych [13, s. 2-3]. Odmiennie do zwigzkéw miedzy gronem a siecig
podchodzi S.A. Rosenfeld, traktujac to drugie zjawisko jako zbiér klastréw, bowiem
przedsigbiorstwo moze naleze¢ jednocze$nie do kilku z nich - jako element fanicucha
dostaw, jako konkurent w innym, jako uzytkownik w kolejnym. Komplementarne
podejscie reprezentuje J. Marceau wprowadzajac pojecie ,,system produktowy” jako
alternatywe rozszerzajaca podejscie sektorowe [20, s. 215].
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KLASTER JAKO SPECYFICZNA FORMA
SYSTEMU PRZEMYStOWEGO

Streszczenie

Dorobek wspoiczesnych noblistéw nawigzuje i wyjasnia cz¢§ciowo nature fenomenu, jakim sg
klastry. Z jednej strony obserwacje na forum réznych agend rzadowych czy samorzadowych
w Polsce pokazuja, ze ulegamy modzie klastréw, z drugiej zas zywe sa nadal teoretyczne
dyskusje nad istots, zakresem, forma i relacjami z innymi strukturami czy systemami
tego terytorialnego zblizenia przestrzennego przedsi¢biorstw. Celem pracy jest wskazanie
aktualnego dorobku teoretycznego z obszaru klastréw, uporzadkowanie wybranych poje¢
wraz ze wskazaniem na ograniczenia i niebezpieczenstwa wynikajace z czgsto bezkrytycznego
podchodzenia do omawianego zjawiska.

SEOWA KLUCZOWE: KLASTER, INNOWACJA, SYSTEM PRZEMYSLOWY, ZBLIZENIE
PRZESTRZENNE

THE CLUSTER AS A SPECIFIC FORM
OF INDUSTRIAL SYSTEM

Abstract

The achievements of today Nobel laureates, refers partly explains the nature of the
phenomenon of clusters. On one hand, observations in the national and local governments
in Poland show that we give up to cluster’s fashion, while on the other theoretical discussions
is still alive on the essence, scope, form and relationship with other structures or systems
of enterprises’ spatial approximation. The aim of the study is an indication of the current
theoretical achievements in the area of clusters, some concepts of arrangement, with an
indication of the limitations and risks arising from the often uncritical approach to the
explained phenomenon.

KEY WORDS: CLUSTER, INNOVATION, INDUSTRIAL SYSTEM, SPATIAL PROXIMITY

1 36 ORGANIZACJA | KIEROWANIE * nr 4 /2011 (147)



