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Przestrzenne implikacje globalizacji i korespondującej z nią regionalizacji stały 
się obecnie rdzeniem rozważań dla nowej geografii ekonomicznej i ekonomiki re-
gionalnej reprezentowanej między innymi przez P. Krugmana [18]. Z jednej strony 
wielonarodowe korporacje i duże przedsiębiorstwa krajowe dążą do orientacji świa-
towej z powodów ekonomicznych – wysoka dynamika nakładów B+R, krótsze cykle 
życia produktów, postępująca integracja technologiczna, nowe produkty i rozwią-
zania logistyczne. Czynniki te mogą zostać uwzględnione, funkcjonując na rynku 
globalnym. Taka strategia jest podtrzymywana przez permanentne doskonalenie 
infrastruktury telekomunikacyjnej czy transportowej i pozwala na ograniczenie 
– według szkoły instytucjonalnej O. Williamsona [40] – kosztów transakcyjnych 
– w przeciwieństwie do ery fordyzmu, gdzie dominowały zamknięte rynki w obrębie 
kontynentu, kraju czy regionu. Z drugiej strony w oparciu o tezę wzrostu znaczenia 
globalizacji wielu ekonomistów zwraca uwagę na rosnące znaczenie regionalnych 
gron produkcyjnych w międzynarodowej konkurencji [32]. Przykład Bioregionów 
w Niemczech potwierdza zasadność wspierania takich struktur [23]. Grona prowa-
dzą do stworzenia szans (okazji) dla słabiej rozwiniętych regionów, nie są natomiast 
panaceum na ich problemy gospodarcze. Regionalny punkt ciężkości aktywności in-
nowacyjnej może znajdować się jedynie w kilku obszarach technologicznych, które 
z punktu widzenia reprezentowanego przemysłu powinny znajdować się we wcze-
snych fazach życia [8, s. 47].

Ekonomika aglomeracji w okręgu przemysłowym Marshalla w XIX w. oraz for-
dyzm i postfordyzm zaobserwowany między innymi we Włoszech dały przesłanki do 
identyfikacji i wyodrębnienia bytu strukturalnego, jakim jest klaster (grono). Składa 
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się on z grupy firm i/lub usług publicznych i prywatnych jednostek, które w jakiś 
sposób zależą od siebie, włączając dostawców, konsultantów, banki, prawników, jed-
nostki prowadzące szkolenia, system edukacji i nauczania, związki biznesu i profe-
sjonalistów czy agencje rządowe [30, s. 8]. Takie ujęcie wskazuje na dualizm podejść 
w badanym obszarze: strukturalne i instytucjonalne. Klaster prowadzi do akcelera-
cji zmian technologicznych, nie jest natomiast „złotym środkiem” na dynamiczny 
rozwój gospodarczy. Klastry stanowią element wypełniający lukę w konkurencyjno-
ści międzynarodowej w erze globalizacji, dając dostęp małym i średnim przedsię-
biorstwom do rynku poza macierzystym regionem – potencjał sprzedaży, i dostęp 
do globalnych zasobów technologii, trendów, kapitału itp. Tym samym globalizacja 
i klastry mogą być traktowane jako dwie strony tej samej monety [14].

Podejście do problemu klastrów w literaturze przedmiotu nie jest jednoznacznie 
interpretowane. Analizowane w literaturze przypadki aglomeracji Milan i Stuttgart, 
biorąc pod uwagę ich związki z dostawcami, korespondują raczej z teorią lokalnych 
sieci produkcyjnych w sytuacji, gdy dla miast międzynarodowych, jak: Amsterdam, 
Londyn czy Paryż, bardziej trafna wydaje się koncepcja grona M. Portera i jego czte-
rech kluczowych elementów [28]: 
1. infrastruktura – czynnik warunkowy,
2. wyrafinowany popyt skłaniający do współpracy,
3. podobne i komplementarne przemysły,
4. strategia firmy, jej struktura i skłonność do rywalizacji.

Klaster w ogólnym znaczeniu to koncentracja niezależnych firm (powyżej śred-
niej koncentracji w kraju), nawet w przypadku kiedy kontakty między nimi nie są 
często utrzymywane. Klastry [31, s. 6]:
a) bazują na systematycznych związkach między firmami,
b) są ograniczone geograficznie,
c) posiadają własny cykl życia,
d) nie są zdefiniowane w oparciu o przynależność do różnych organizacji,
e) produkują na rynek zewnętrzny,
f) są definiowane przez rodzaj związków.

Do głównych determinant rozwoju gron innowacyjnych zalicza się [31, s. 7–9]:
A. Koncepcję (istotę):

a) innowacja,
b) imitacja i konkurencja (współzawodnictwo),
c) siła (dynamo) przedsiębiorczości.

B. Związki:
a) tworzenie i działanie w sieci,
b) związki i pośrednicy (instytucje wspomagające).
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C. Kompetencje:
a) wyspecjalizowane zasoby pracy,
b) przywództwo w przemyśle,
c) poszukiwanie talentów,
d) wiedza taktyczna.

Tabela1.Przykładyklastrównaświecie

Miejsce Specyfika klastra Data utworzenia Przyczyny rozwoju

Aalborg, Dania
Telekomunikacja 
mobilna

1984
Spin-offy, technologia, związki 
uniwersytetów

Dalton, GA Dywany 1918 Automatyzacja, konkurencja spin-offów

Ibi, Hiszpania Zabawki 1915 Spin-offy różnych produktów

Los Angeles „Świat Zabawek” 1968
Przedsiębiorczość nowych emigrantów, 
projektowanie w uczelniach

Południowo-
centralny stan 
Massachusetts

Wyroby 
plastikowe

1760
Przedsiębiorczość uczniowska, taśma 
celuloidowa, nowe produkty

Saussoulo, Włochy
Ceramika 
dachowa

1600
Innowacje, współzawodnictwo, łańcuch 
wartości dodanej

Szkocja Elektronika 1940
Inwestycje wewnętrzne, rządowe 
nakłady B+R

Lahti, Finlandia Meble 1918 Specjalizacja, modernizacja

Tupelo, Michigan Meble 1948
Przedsiębiorczość pracowników, 
integracja pionowa dostawców

Springfield, MA Metale 1816 Nowe metody produkcji

Źródło: Creating Smart Systems. A guide to cluster strategies in less favoured regions. EU-RIS, S.A. Rosenfeld, Regional 
Technology Strategies, Carrboro, North Carolina, USA, s. 12.

Opisywany system jest przestrzennie ograniczony, posiada również masę kry-
tyczną – wystarczającą do przyciągania specjalistycznych usług, zasobów, dostaw-
ców, przedsiębiorstw, które charakteryzują się specyficznym typem systematycznych 
związków bazujących na komplementarności i podobieństwie [30, s. 10]. Przykłado-
wymi celami klastra mogą być (Automobil w Styrii) [5]: 

 � zbliżenie biznesu i organizacji posiadających współbieżne cele;
 � udostępnienie know-how dla wszystkich członków klastra;
 � wspieranie wspólnych projektów (kooperacja);
 � wspieranie integracji nowych partnerów.

Cechą funkcjonowania sieci powiązań jest generowanie, w przeważającej mierze 
innowacji inkrementalnych, jako efektu rozwoju wiedzy i umiejętności technologicz-
nych, związanych z wysokim zaangażowaniem przemysłu w sieć, w przeciwieństwie 
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do innowacji radykalnych zależnych częściej od kompetencji organizacyjnych 
[38, s. 439–465]. Nie zmienia to faktu, że w relacji do rynku, na którym działa sys-
tem, tworzone rozwiązania inkrementalne mogą mieć w dalszym ciągu radykalny 
charakter.

Funkcjonowanie w obrębie klastra jako takie nie musi być źródłem korzyści dla 
firm innowacyjnych, co więcej, może być przyczyną występowania zachowań nega-
tywnych, objawiających się efektem izolacji i zależności [3, s. 339]. Niemniej aktual-
nie najbardziej istotne wydaje się, że wskazano kierunek przemieszczania sił z kon-
kurencji na optymalną mieszankę między nią a współpracą, posiadającą dodatkowo 
dynamiczny charakter [27, s. 77–90]. Porterowski klaster ukazał również wkład czyn-
ników kulturowych do działalności ekonomicznej, jej koordynacji i rozwoju [24]. 
Uważa się, że zwiększona konkurencja, zgodnie z ekonomią klasyczną, przyczynia 
się do niższej stopy zwrotu dla firm, co wpływa na ograniczenie nakładów pono-
szonych na działalność B+R. Należy przy tym jednak brać pod uwagę fakt, że inno-
wacje przyczyniają się do zaburzenia równowagi na rynku, przemieszczając krzywe 
popytu i podaży na inne poziomy. W związku z tym krótkookresowe rozpatrywanie 
kształtowania się nakładów na B+R nie może być automatycznie przemieszczone na 
zależności typowe dla długiego okresu.

Grona posiadają swoje cykle życiowe, na które składają się następujące etapy [30, 
s. 15]: inkubacja, wzrost, dojrzałość, spadek. Przez wszystkie wskazane fazy przeszedł 
system przemysłowy, leżący wzdłuż Drogi 128 w Stanach Zjednoczonych. Składał 
się z klasycznych korporacji cechujących się konserwatyzmem i indywidualizmem, 
funkcjonalną strukturą zarządzania, wysokim stopniem centralizacji, słabą koopera-
cją i brakiem zaufania, co łącznie uznano za przyczyny jego schyłku (upadku). Do-
lina Krzemowa, uważana jako przeciwieństwo dla Drogi 128, w latach 80. XX wieku 
również napotkała na znaczące trudności w funkcjonowaniu. Porzucenie idei „sieci 
regionalnej” spowodowało, że firmy w SV zaczęły konkurować kosztami (skala pro-
dukcji) z przedsiębiorstwami z Japonii [33, s. 48]. Na skutek takiego postępowania 
w omawianym systemie utracono około 25 tysięcy miejsc pracy, w tym 2/3 w ob-
szarze wysokich technologii. Przyczyny problemów SV są upatrywane w oddaleniu 
od użytkowników, a więc ograniczonego postrzegania rynku i umiejętności identy-
fikacji nowych trendów produktowych i rynkowych [3, s. 327]. Równolegle w tym 
czasie wzdłuż R128 szacuje się, że utracono 50 tysięcy miejsc pracy, również jako 
wynik konkurencji kosztowej.

Po problemach z lat 80. nowe firmy bazowały na związkach z odbiorcami przez 
pryzmat długofalowej współpracy. Zauważono, że przyspiesza ona i daje alternatywne 
możliwości we wprowadzaniu nowych produktów i usprawnienia jakości oraz wydaj-
ności, unikając jednocześnie kosztów i ryzyka integracji wertykalnej. Dla porównania 
– w 1992 roku tylko 13 przedsiębiorstw typu start-up z lat 80. z Drogi 128 osiągnęło 
przychód przekraczający 100 mln $, podczas gdy w Dolinie Krzemowej aż 47.
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Na bazie wskazanych dwóch przykładów można dostrzec, że działanie w klastrze 
samo w sobie nie tworzy dostatecznych warunków sukcesu, co potwierdza przypa-
dek odizolowania wewnętrznych procesów od zmian w technologii, spotęgowanych 
dodatkowo ograniczeniami korporacyjnymi. Na podstawie tego można sformuło-
wać pytania: 
1. Czy i ewentualnie dlaczego firmy znajdujące się w klastrze wykazują wyższą in-

nowacyjność od tych poza nim?
2. Co ma większy wpływ na innowacyjność przedsiębiorstw: przestrzeń klastra czy 

wewnętrzne kompetencje firm?
Uważa się, że klastry mogą być istotniejsze od strategii poszczególnych firm. Za-

miast bowiem pojedynczych narzędzi dają ramy dla budowy i zrozumienia zacho-
wań ekonomicznych. Obserwacja systematycznych związków może ukazać wcześniej 
niedostrzegane typowe zachowania czy kolektywne (grupowe) kompetencje, ukryte 
w wyspecjalizowanych zasobach i sposobach na wzmocnienie silnych stron, które 
budują przewagę w obszarze kapitału społecznego i produktów eksportowanych poza 
region. Niskie środki przeznaczane na inwestycje ofensywne, nie tylko w regionach 
zacofanych, przyczyniają się jedynie do powiększania luki technologicznej i opóź-
niają procesy dostosowawcze i restrukturyzacyjne [29, s. 184–185].

Lokalizacja wpływa na specjalizację dostawców i usługodawców, którzy elastycz-
nie dostosowując swoją ofertę, są w stanie funkcjonować po niskich kosztach [10]. 
Uczestnictwo w klastrze nie musi być wcale źródłem korzyści, wręcz przeciwnie, 
może być źródłem zachowań negatywnych – koszty aglomeracji czy izolacja ryn-
kowa. Czynnik lokalizacyjny ma kluczowe znaczenie dla aktywności innowacyjnej 
przedsiębiorstw. Firmy high-tech powinny być zlokalizowane w centrum gospodar-
czym regionu (w metropolii regionalnej), natomiast podmioty tradycyjne na pery-
feriach (innowacje procesowe – doskonalenie procesów produkcyjnych w celu ob-
niżenia kosztów jednostkowych) [11, s. 325–326]. Region metropolitarny przyciąga 
jednocześnie częściej firmy małe niż duże. A. Frenkel podkreśla w swoich badaniach 
jednocześnie, że działalność innowacyjna jest silnie zdeterminowana wewnętrzną 
działalnością B+R oraz jakością dysponowanych zasobów ludzkich. Skłonność do 
innowacji rośnie, jeżeli firma jest zlokalizowana wśród innych firm innowacyjnych 
w tym samym przemyśle, spada natomiast drastycznie, jeżeli dominują w klastrze 
przedsiębiorstwa nieinnowacyjne [3, s. 339]. Powstawanie zatem pozytywnego zja-
wiska aglomeracji jest wynikiem działalności firm innowacyjnych. Z tego powodu 
jeden z celów koordynowania siecią Automobil w Styrii, jakim jest między innymi 
zbliżenie przestrzenne uczestników klastra, wydaje się jak najbardziej zasadny.

Badania B. Lundvalla z 1992 roku pokazały, że konkurencja technologiczna zależy 
nie tylko od doskonałości badań, lecz również od tempa ich dyfuzji i aplikacji, co 
jest niewątpliwie zależne od stopnia koncentracji przedsiębiorstw, a więc i czynnika 
lokalizacji [19]. Jednocześnie transfer technologii z regionu wpływa na efektywność 
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B+R w innych regionach [25, s. 292]. Transfer technologii jest często korzystniejszy 
od prowadzenia badań własnych, zapobiega bowiem popełnianiu tych samych błę-
dów, czyli „odkrywaniu koła”. Czynnik koncentracji przestrzennej, choć jest tylko 
połowicznie istotny dla kooperacji z klientami i dostawcami, to jednocześnie ma 
kluczowe znaczenie przy współpracy z firmami konkurującymi i sferą badawczo-
rozwojową. Mimo że nie sposób odpowiedzieć obecnie na pytanie, czy parametry 
wewnętrzne firm, takie jak prace B+R, czy struktura zatrudnienia, czy może ko-
lokalizacja decydują o dynamizmie działalności innowacyjnej przedsiębiorstw, to 
z pewnością mają one charakter komplementarny, bez którego kataliza (akcelera-
cja) procesów innowacyjnych miałaby ograniczone oddziaływanie. Nie wiemy, czy 
lokalizacja daje pierwotny, czy wtórny impuls do działalności innowacyjnej, wiemy 
natomiast ponad wszelką wątpliwość, że ułatwia transfer wiedzy i technologii mię-
dzy firmami [22, s. 483].

Jedną z najważniejszych wyróżniających cech klastra jest łatwość transferu wie-
dzy taktycznej lub know-how w jego obrębie, które są oparte na doświadczeniach 
i sądach, a nie zostały jednocześnie skodyfikowane. Działalność innowacyjna w ra-
mach grona będzie tym powszechniejsza, im większe znaczenie w przemyśle przy-
pisuje się wiedzy taktycznej [2, s. 23]. Wyróżniono cztery aspekty kompetencji in-
nowacyjnych różnicujących kraje i przemysły w podejściu do zjawiska tworzenia 
gron [39, s. 497]:
1. stopień zaangażowania w publiczny system naukowy;
2. zaangażowanie we współpracę naukową;
3. zwracanie uwagi na specjalistyczne umiejętności jednostek;
4. zdolność do radykalnych zmian w grupowych (kolektywnych) kompetencjach 

innowacyjnych.
Znaczenie wiedzy taktycznej rośnie we wczesnym stadium cyklu życia przemy-

słu, zanim zostaną ustalone standardy, reguły postępowania i dominujące trendy 
[2, s. 23].

Dotychczasowe doświadczenia wskazują, że wiele gron powstało wskutek eko-
nomicznych kryzysów, co świadczy o niepowodzeniu, jako korzystnym warunku do 
budowy związków i kooperacji w porównaniu do okresu prosperity [30, s. 20]. In-
nym istotnym czynnikiem, będącym źródłem dla innowacji inkrementalnych, wpły-
wającym na poziom innowacyjności w klastrze, są klienci wewnątrz regionu, w któ-
rym funkcjonuje [3, s. 327]. Skłonność do wprowadzania nowych rozwiązań rośnie 
również wówczas, gdy firma jest zlokalizowana w przestrzeni, gdzie istnieje silna 
obecność przedsiębiorstw innowacyjnych w tym samym przemyśle. D. Audretsch 
i M. Feldman odkryli, że działalność innowacyjna i klastry geograficzne są powią-
zane silniej w przypadku przemysłów nowoczesnych, gdzie nowa wiedza odgrywa 
istotniejszą rolę [1, s. 253–273]. Jednocześnie badania One Source Europa, mające 
udowodnić oczekiwaną hipotezę, że klastrowanie w większości krajów będzie silne 
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dla firm wysokiej technologii, dały niejednoznaczne rezultaty [6, s. 22]. Dane wska-
zały bowiem na pozytywne aspekty klastryzacji w budownictwie i konstrukcjach, 
agrokulturze, przetwórstwie rybnym, produkcji drewna i minerałów. Mimo tych 
dywergencji uważa się jednak, że klastry wymagają kadry pracowniczej o wysokich 
kwalifikacjach, rzadziej natomiast nisko opłacanych pracowników czy subwencji 
podatkowych. Mimo postępującej automatyzacji w wielu gronach w Stanach Zjed-
noczonych w dalszym ciągu zgłaszane jest zapotrzebowanie na pracę osób o niskich 
kwalifikacjach [30, s. 27].

W literaturze przedmiotu wskazuje się, że aktywność innowacyjna i jej dynamizm 
są powiązane z fazą cyklu życia przemysłu [15, s. 526–558]. Wskazuje się również 
na rzadkie pozytywne rezultaty w tworzeniu gron w oparciu o planowe interwencje 
[30, s. 19]. Z tego powodu uznaje się za celowe rezygnację z kompleksowej polityki 
krajowej na rzecz polityki ukierunkowanej na wspomaganie klastrów technologicz-
nych i geograficznych [16, s. 471–495].

W grupie małych i średnich przedsiębiorstw głównymi czynnikami odpowiada-
jącymi za niski poziom innowacyjności, skłaniającymi jednocześnie do rozwiązań 
sieciowych i klastrów, są między innymi [21, s. 206–221]:

 � aspekty kulturowe – kreatywność,
 � aspekty mentalnościowe – opór wobec zmian,
 � wypieranie innowacji radykalnych przez inkrementalne,
 � braki kadrowe wśród pracowników z dużym doświadczeniem w przemyśle.

Wskazane elementy sugerują konieczność tworzenia klastrów w celu wyelimi-
nowania istniejących problemów niskiego poziomu innowacyjności w grupie MSP 
[7, s. 159–172].

Wysoki poziom zależności wewnętrznej i jednocześnie fizycznej izolacji od in-
nych producentów może wpływać na ograniczenia w postrzeganiu rozwoju produktu 
i rynku. Poważnym zagrożeniem, o czym wspomniano wcześniej, stają się firmy nie-
innowacyjne należące do tego samego przemysłu.

Do postulowanych barier funkcjonowania klastrów można zaliczyć [35, s. 6]:
1. nieadekwatność umiejętności i doświadczeń w pracy,
2. dystans i koncentrację izolującą ludzi i miejsca od szans rynkowych,
3. braku dostępu do kapitału.

Przy próbie budowy klastrów należy mieć na uwadze, że sektor tradycyjny gene-
ruje mniej skomplikowany system innowacyjny niż sektor wysokiej technologii (in-
westycje, pracownicy, programy, JBR-y, systemy dystrybucji) [11, s. 121].

Klastry i region, czyli lokalizacja, mają znaczenie dla aktywności badawczo-ro-
zwojowej, a ekonomika aglomeracji może wpływać na jej kształt [17, s. 490]. Z dru-
giej strony, sam fakt powstawania gron sugeruje występowanie ekonomiki aglome-
racji, w odniesieniu do procesów innowacyjnych (sprzężenie zwrotne) [3, s. 325]. 
Lokalizacja grona wydaje się istotna, bowiem zachowanie odpowiedniego dystansu 
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do ośrodków koncentracji ludności wpływa na weryfikację osób skłonnych do pod-
jęcia pracy w klastrze. Pomimo wskazywanych warunków brzegowych, sprzyjających 
lub destymulujących funkcjonowaniu klastrów, warto zauważyć, że działanie w ich 
obrębie jest raczej wyjątkiem niż regułą [34, s. 61].

Wzrost znaczenia interakcji między innowacyjnością, konkurencyjnością a roz-
wojem ekonomicznym stymuluje imperatyw obserwacji systematycznych związków 
między elementami regionalnych sieci innowacyjnych. Taka analiza może ukazać 
wcześniej niedostrzegane, typowe zachowania czy grupowe kompetencje, ukryte 
wyspecjalizowane zasoby, prowadząc do prób wzmocnienia wcześniej zidentyfiko-
wanych stron takiego układu, budując tym samym potencjalną przewagę sieci i pro-
dukowanych przez nią wyrobów. Wydatki na badania i rozwój w jednym regionie 
prowadzą do ich wzrostu w innym, co daje wtórny impuls do wzrostu tych nakładów 
w regionie pierwotnym [25, s. 294]. Dlatego sposobem na akcelerację procesów in-
nowacyjnych powinny być (według Komisji Europejskiej):
1. Rozwój i interakcje zasobów ludzkich, systemów szkoleń, organizacji pośredni-

czących (okołobiznesowych) – w regionie.
2. Nieformalne kontakty jako przejaw przepływu wiedzy taktycznej, której trans-

fer jest naturalnie utrudniony ze względu na jej specyfikę.
Należy jednocześnie odchodzić od takich instrumentów jak różnego rodzaju 

zwolnienia podatkowe w związku z prowadzoną przez przedsiębiorstwa działalnością 
B+R. Takie narzędzia, co prawda, stymulują działalność B+R, ale są nieefektywnie. 
Badania w tym obszarze przeprowadzono w Australii, gdzie stwierdzono, że zwol-
nienia podatkowe [20]:
1. są skierowane do poszczególnych firm, nie wspierając jednocześnie współpracy;
2. nie przysługują młodym firmom, które z natury są bardziej innowacyjne;
3. dynamizują działalność B+R jedynie w krótkim okresie, co jest sprzeczne z istotą 

jej prowadzenia;
4. są substytucyjne względem projektów badawczych, które z kolei pozwalają ak-

tywnie kształtować prowadzoną politykę innowacyjną na różnych szczeblach.

Klastry jako specyficzne rozwiązania sieciowe, a szerzej systemowe, często przy-
czyniają się do aktywizacji działalności innowacyjnej na terenie, na którym funkcjo-
nują. Mimo różnych wskazanych dywergencji związanych z ich rozwojem na ogół 
stają się zjawiskiem pożądanym, traktowanym jako panaceum na problemy gospo-
darcze, choć sam fakt ich egzystencji nie jest wystarczającą przesłanką dla intensy-
fikacji działalności innowacyjnej na ich terenie. Z tego powodu próby konstrukcji 
nowych i doskonalenia istniejących klastrów stają się zadaniami trudnymi, tym bar-
dziej, że tymczasowo poruszamy się częściej w obszarach koncepcyjnych ram kom-
plementarnych bądź substytucyjnych, rzadziej natomiast jasno zdefiniowanych teo-
rii. Pozostaje zatem obecnie niestety wiele pytań bez odpowiedzi.
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Trudno jednoznacznie stwierdzić, czy regionalny system innowacyjny jest al-
ternatywą dla klastra, czy może jest konsekwencją jego ewolucji. Być może jednym 
i drugim. Istnieją różnice między tymi strukturami, choć autor spotyka się najczę-
ściej z synonimicznym używaniem tych pojęć. Klaster jest postrzegany głównie przez 
pryzmat liniowego łańcucha wartości, gdy tymczasem zjawisko sieciowe, jako efekt 
przeorientowania modelu M.E. Portera, zmierza do układu (powiązań) o charakte-
rze konstelacji, integrując powiązania wertykalne z horyzontalnymi, tworząc tym 
samym sieć [26, s. 65–77]. Produkt (wartość) w takiej strukturze nie jest kreowany 
w łańcuchu o z góry ustalonej sekwencji, lecz jest wynikiem skomplikowanych po-
wiązań kosztów transakcyjnych między partnerami w ramach określonych rozwią-
zań instytucjonalnych [13, s. 2–3]. Odmiennie do związków między gronem a siecią 
podchodzi S.A. Rosenfeld, traktując to drugie zjawisko jako zbiór klastrów, bowiem 
przedsiębiorstwo może należeć jednocześnie do kilku z nich – jako element łańcucha 
dostaw, jako konkurent w innym, jako użytkownik w kolejnym. Komplementarne 
podejście reprezentuje J. Marceau wprowadzając pojęcie „system produktowy” jako 
alternatywę rozszerzającą podejście sektorowe [20, s. 215].
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KLASTERJAKOSPECYfICZNAfORMA
SYSTEMUPRZEMYSŁOWEGO

Streszczenie

Dorobek współczesnych noblistów nawiązuje i wyjaśnia częściowo naturę fenomenu, jakim są 
klastry. Z jednej strony obserwacje na forum różnych agend rządowych czy samorządowych 
w Polsce pokazują, że ulegamy modzie klastrów, z drugiej zaś żywe są nadal teoretyczne 
dyskusje nad istotą, zakresem, formą i  relacjami z  innymi strukturami czy systemami 
tego terytorialnego zbliżenia przestrzennego przedsiębiorstw. Celem pracy jest wskazanie 
aktualnego dorobku teoretycznego z obszaru klastrów, uporządkowanie wybranych pojęć 
wraz ze wskazaniem na ograniczenia i niebezpieczeństwa wynikające z często bezkrytycznego 
podchodzenia do omawianego zjawiska.

Słowa kluczowe: klaster, innowacja, system przemysłowy, zbliżenie 
przestrzenne

THECLUSTERASA SPECIfICfORM
OfINDUSTRIALSYSTEM

Abstract

The achievements of today Nobel laureates, refers partly explains the nature of the 
phenomenon of clusters. On one hand, observations in the national and local governments 
in Poland show that we give up to cluster’s fashion, while on the other theoretical discussions 
is still alive on the essence, scope, form and relationship with other structures or systems 
of enterprises’ spatial approximation. The aim of the study is an indication of the current 
theoretical achievements in the area of   clusters, some concepts of arrangement, with an 
indication of the limitations and risks arising from the often uncritical approach to the 
explained phenomenon.

Key words: cluster, innovation, industrial system, spatial proximity


