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PARADYGMATY HOLISTYCZNEGO
WARIABLIZMU ORAZ SPRAWCZOSCI
W NAUKACH O ZARZADZANIU

Wstep

Wraz z publikacja T. Kuhna powstala koncepcja paradygmatéw jako w pewnym
sensie zasad, nieodzownych podwalin i granic pozwalajacych okresli¢, nazwac i za-
mkng¢ w ramach dziedziny nauki pewien zakres tematyczno-przedmiotowy badan
i aktywnosci naukowej, zwanych grupa dyscyplin naukowych. Koncepcja ta dotkneta
m.in. nauki o zarzadzaniu (do niedawna naukach o organizacji i zarzadzaniu). Cho¢,
a by¢ moze wlasnie dlatego, ze nauki o zarzadzaniu, w odniesieniu do innych dzie-
dzin, nie majg zbyt dlugiej historii, powstata mnogo$¢ zasad i zalozen zwanych cze¢-
sto na wyrost paradygmatami. Co do nich autorzy nie s jednak ani zgodni, ani jed-
nomyslni, tym bardziej utrudniajac wylonienie zarzadzania jako dziedziny nauki.
W zasadzie w kazdym rzeczownikowym i przymiotnikowym rozszerzeniu ,zarza-
dzania” doszukujac si¢ paradygmatu, czesto jedynym wyjsciem jest powrdt koncep-
cyjny do paradygmatow nauk spotecznych zaproponowanych m.in. przez G. Bur-
relai G. Morgana [3] i, jak pisze L. Sulkowski, watpliwego przeniesienia ich do nauk
o zarzadzaniu [23, s. 118].

Niniejsze opracowanie stanowi wskazanie w pewnym sensie nadrzednych para-
dygmatéw wobec wielu innych zasad uznawanych niekiedy za paradygmaty [5; 7; 8;
iin.]. Za paradygmat uznany jest tu holizm i wariabilizm w mysleniu o zarzadzaniu
i organizacji, a takze sprawczos$¢ zarzadzania. Teza, ktorg stawia autor, brzmi nato-
miast, iz pojecia te moga by¢ rozpatrywane jako paradygmaty w naukach o zarza-
dzaniu.

* Dr Mikotaj Pindelski - Katedra Teorii Zarzadzania, Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie.
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Przeglad literatury oraz ontologiczne wyjasnienia beda tu metoda, na podstawie
ktdrej ustalone zostang wnioski. Kolejnym zalozeniem jest wiec stusznos¢ przyjecia
euklidesowsko-kartezjanskiego podejscia dedukcyjnego uzupelnionego redukcjoni-
zmem. Redukcjonizm objawial si¢ bedzie w rozbiciu nauk o zarzadzaniu na zasady
obowigzujagce w ramach sposobow ich poznawania oraz opierajac si¢ na aksjomatach
poddawaniu ich dedukcyjnej analizie.

Paradygmaty w naukach o zarzadzaniu

Wielos$¢ desygnatow pojec organizacji i zarzadzania tworzy srodowisko znacz-
nego zréznicowania problematyki dotyczacej zarzadzania organizacja. To w efek-
cie powoduje rozlicznos¢ kwestii merytorycznych poruszanych w ramach tej pro-
blematyki. Pojawia si¢ takze, podnoszona przez wielu autoréw, kwestia niejasnych,
a by¢ moze niemozliwych do ustalenia granic nauk o zarzadzaniu. To jednak rodzi
powazne skutki zaréwno dla aparatu poznawczego zarzadzania, jak i potwierdzenia
naukowego charakteru tej dyscypliny. Ustalenie wlasciwego zakresu ontologii uzywa-
nych terminéw i wnikliwy opis epistemologii s3 bowiem niemozliwe bez okreslenia
ram, w jakich si¢ poruszaja, a takze zadania im celéw, jakim stuza lub maja stuzy¢.
By méc stanowi¢ pozywke dla semiologii i syntaktyki, semiotyka wymaga obiektu,
ktory ontycznie istnieje. Bez niego opis i metoda badania nie mogg przynie$¢ nic, co
mogloby zblizy¢ zarzadzanie do nauki w rozumieniu science i nada¢ jej rownorzedna
funkcje do nauk przyrodniczych i $cistych, jak to si¢ dzieje w przypadku np. fizyki,
astronomii, biologii czy chemii. A przeciez dyscyplina nauki musi mie¢ okreslony
przedmiot i zakres badania, zadania badawcze, terminologie oraz metody, jakimi
badania te bedg realizowane [13].

Wychodzac z takiego zalozenia, §wiat zarzadzania, jak sie zdaje, zwrdcit sie juz
jaki$ czas temu do koncepcji paradygmatéw w ich formie zaproponowanej przez
T. Kuhna [14]. Taka swoista kotwica myslowa jest tym bardziej pozadana, ze w za-
sadzie trudno przy wspdlczesnym stanie rozwoju narracji o zarzadzaniu ustali¢, czy
nalezy badac:

m trwale efekty dzialalnosci spolecznej (np. koncepcje tworzenia wartosci, ale takze
takie, jak postmodernistyczna kultura organizacji);

= strukture spoleczng, w ktorej nauka ta si¢ rozwija (badania nad przedsiebior-
stwem jako socjologicznie rozumiang organizacja);

» relacje pomiedzy ludzmi, a przedmiotami (teorie sieci, sieciowosci organizacji

i zarzadzania czy teoria aktora-sieci).

Czy zatem owa kotwica myslowa powinna zbliza¢ si¢ i by¢ moze odnajdywac
w socjologii wiedzy, zakladajacej istnienie obiektywnej rzeczywistosci, jak na-
zwal to R.K. Merton [18], czy tez odnosi¢ si¢ do konstruktywizmu spotecznego
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i interpretatywizmu, podwazajacego koniecznos¢ istnienia rzeczy badanej w jednej,
niezmiennej formie wyrazu i uchylajacej jej jedng prawdziwg interpretacje, nieza-
leznie od warunkéw?

Podejscia te mozna przyréwnac do starozytnego sporu kosmogonii prekursora
ontologii — Parmenidesa' z Elei [21, s. 143] z wariabilizmem prekursora dialektyki
ontologicznej — Heraklita z Efezu. ,,Byt jest, a niebytu nie ma” kontra ,wszystko pty-
nie”. Spogladajac na niemal dwa i pol tysiaca lat nierozwigzanej wcigz, a przeciez
fundamentalnej dla opisywania §wiata r6znicy zdan, mozna domniemywac, ze po-
dobnie i w tym przypadku rozbiezno$¢ ta nie znajdzie wyjasnienia.

Jesli wiec w tak wazkim zaloZeniu nie mozna odnalez¢ zgodnosci, moze by¢ za-
sadne przyjecie ram takich jak paradygmaty. To swoiste uznanie pewnych zalozen,
fundamentu czy granic rozwazan, w tym wypadku o zarzadzaniu. T Kuhn uznaje, iz
nauka staje si¢ nig wtedy, gdy mozna okresli¢ jej paradygmaty. Jednoczesnie wska-
zuje, iz wiekszos¢ kierunkéw myslenia, zwanych niekiedy na wyrost naukami, jest na
etapie przedparadygmatowym. Zatem nie ma mozliwosci okreslenia ich niezmien-
nych, przynajmniej w pewnym przedziale czasu, paradygmatéw, a co za tym idzie
wigzacych desygnatow, ontologii i epistemologii. Paradygmaty s3 jednak ciekawg
koncepcja przyjmowania statych zalozen, niekoniecznie rozstrzygajacych o wyniku
sporow fundamentalnych. Wychodzg poza nie i s3 weryfikowalne i niefalsyfikowane
modus tollendo tollens zgodnie z mysla K. Poppera [20]. Bez falsyfikacji nie mozna ich
uchylaé. Jak podaje I. Lakatos [15], s3 podstawa do tworzenia teorii podstawowych
i szczegolowych, ktore nawet w przypadku falsyfikacji s3 zmieniane w taki sposob,
by utrzyma¢ prawdziwos¢ paradygmatu. I tak tez zapewne nalezaloby rozumie¢ pa-
radygmaty w zarzadzaniu.

Rozwijajac nieco my$l zaproponowang przez W. Kowalczewskiego [9, s. 22], spér
o paradygmaty w zarzadzaniu rozgrywa si¢ nie tyle na linii sporu podejscia Par-
menidesa i Heraklita, ile bardziej na sporze wywodzacym si¢ z idealizmu Platona
i materializmu Arystotelesa. Idea i jej niedoskonale odzwierciedlenie vs. substancja
i przyjmowanie rzeczy takimi, jakie sg. Dzi$ to spor o holistyczne rozumienie za-
rzadzania, organizacji i kontekstu, w jakim ona dziala, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem materii pozazmystowej kontra organizacji ztozonej z elementéw rzeczowych,
namacalnych, mozliwych do poznania receptywnie i zarzadzania nastawionego na
mierzalne efekty. Czy wiec zarzadzanie dotyczy organizacji polaczonej w system
ogolny, o ktérym pisze m.in. Bertalanffy [1], a na ktory skladajq si¢ rzeczy, ludzie,

1 Kosmogonia Parmenidesa jest filozoficzng préba wyjasnienia zasad istnienia i funkcjonowania bytu,
$wiata i kosmosu. Zgodnie z nig byt, bedac staly, nie ulega zmianom i przeobrazeniom. A jesli zmiany sa
dostrzegalne, sa jedynie utuda. Byt i fakty to dwa rozne pojecia niezwiazane ze soba, zas byt jest powiazany
z myéla. Jako taki nie moze jednoczesnie istnie¢ i nie istnie¢. Byt jest myslany i percepcyjnie dostrzegany,
niebytu za$ nie ma i nie moze by¢ poddawany procesom myslowym. Mygl, o ile jest prawdziwa, jest zgodna
z bytem; za: [21, s. 143].
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ekologia, etyka, idee itd., czy tez organizacji ujetej wedtug harwardzkiego modelu
input — przetworzenie — output [2]?

Paradygmat holistycznego wariabilizmu w zarzadzaniu

Stosukowo czesto przywolywang zasadg czy wytyczng dla badaczy jest holistyczne
traktowanie zarzadzania i organizacji w mysl ogolnej teorii systemow. Polaczone jest
to niekiedy takze ze zmienno$cig — wariabilizmem, co w efekcie daje wielowymia-
rowy przestrzen, w jakiej nauki o zarzadzaniu si¢ poruszaja. Do elementow statych
i zachodzacych miedzy nimi interakcji dodane zostaja: 0§ czasu, zmienno$¢ i jej dy-
namika. A dostrzeganie wplywajacych na organizacje zmian nieciagtych i nieprze-
widywalnych zapoczatkowane zostato juz w latach 70. XX w. (m.in. PE Drucker,
H.I. Ansoff). Cho¢ wcigz nie mozna jednoznacznie uznad, iz gospodarka i Srodowi-
sko, w jakim zmiany te zachodza, s3 cz¢§ciami jednego systemu, to jednak poglad
ten zdaje si¢ zdobywac coraz szersze grono zwolennikéw. W. Wojciechowski [9, s. 26]
nazywa ten system spoteczno-ekologicznym skladajacym sie¢ z ludzi, pozostalych or-
ganizmow zywych, organizacji oraz innych elementéw. Nawigzuje tym w pewnym za-
kresie do koncepcji wspdtczesnego filozofa B. Latoura [16; 17] dowodzacego, iz $wiat
i systemy skladajg sie z materialnych i pozamaterialnych elementéw oddzialujacych
na siebie i rownorzednych w sytuacyjnym zdobywaniu prymatu nad pozostatymi
skladnikami. Prawa $wiata przyrody sg tu zmieszane z uniwersalnymi prawami nauk
spolecznych. Znaczenie w wyjasnianiu calego systemu maja nie tylko wiec darwi-
nowskie klasyfikacje i porzadkowanie §wiata w mysl matematycznej logiki, lecz takze
interpretacjonizm i niemierzalnos¢ takich elementéw jak kultura i normy spofeczne.

B. Nogalski [19, s. 35] wskazuje z nieco odmiennej perspektywy, iz to wtasnie pa-
radygmat w zarzadzaniu jest ustalany przy przemoznym wplywie aktualnych uwa-
runkowan, w jakich przyszlo funkcjonowac organizacjom. Tym bardziej wigc wy-
daje sig, iz autorzy sa zgodni uznac holizm i wariabilizm organizacji i Srodowiska,
w jakim ona dziala jako paradygmat zarzadzania. Proba jego falsyfikacji bylyby wiec
koncepcje odwolujace sie do trwalosci (trwate przewagi konkurencyjne, dlugookre-
sowe monopole itd.) czy tez spogladania na organizacj¢ wylacznie z punktu widze-
nia pojedynczych watkéw w skali mikro (np. tworzenie wartosci dla akcjonariuszy
czy dominacj¢ zysku jako warto$ci nadrzednej).

Dodac¢ nalezy tu takze watek wielokulturowosci poruszany przez A. Funakawe
[6], czy A. Kozminskiego [11, s. 184]. Ludzie wspoéltworzacy organizacje wywodza
sie z roznych systemow kulturowych i reprezentuja rézne wartosci ulozone wedtug
réznych hierarchii. Rézne wyksztalcenie, powstajace artefakty jezykowe charakte-
rystyczne dla waskich grup zawodowych czy nastawienia do zadan i sposobéw ich
rozwigzania generujg trudne do zarzadzania $rodowisko. Te i szereg innych réznic
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powoduje ograniczenie sprawno$ci w komunikacji, a takze zaburza mozliwos¢ prze-
widywania sposobow oddzialywania pomiedzy nimi oraz ich skutkéow.

Paradygmat ten stanowi wiec, iz gospodarka to zywy system mniej lub bardziej
zlozonych elementéw oddzialujacych na siebie i otaczajace je ekosystemy. Holizm
w nim ujety nakazuje zarzadzaniu uwzglednia¢ wszelkie mozliwe efekty dzialania
gospodarki czy organizacji dla pozostatych sktadnikéw catego systemu. Mozna wiec
przyjac jego nazwe jako: paradygmat holistycznego wariabilizmu w naukach o za-
rzadzaniu.

Paradygmat sprawczosci zarzadzania

Z drugiej jednak strony patrzac, paradygmat ten wydaje sie by¢ aktualny dla nauk
spolecznych w ogéle. Zmiennos¢ i ztozonos¢ obiektu badania jest wszak adekwatna
réwniez dla np. socjologii. Paradygmat ten wymaga uzupelnienia o specyficzne wy-
magania zarzadzania. Pomijajac tu szerokie spektrum definicji zarzadzania, mozna
jedynie stwierdzi¢, iz najogélniej rzecz ujmujac, w zarzadzaniu chodzi o cos. To two-
rzy fundament do skonstruowania kolejnego paradygmatu w naukach o zarzadzaniu.
Obiekt czy byt zarzagdzany musi pod wplywem zarzadzania sta¢ si¢ odmiennym
niz gdyby zarzadzany nie byl. To w efekcie moze prowadzi¢ do wniosku, iz w za-
rzadzaniu pojawia sie cel, dla ktérego byt jest poddawany zabiegom z wykorzysta-
niem calego, bogatego przeciez instrumentarium zarzadzania. Ujmuje to, co prawda,
zarzadzanie jako pewna, sprawowang przez sily sprawcze funkcje, ale takze w pe-
wien sposob redukuje zarzadzanie do zamiaru osiggnigcia rezultatu. Rezultat ten nie
musi by¢ jednak okreslony wczesniej, ale musi wynika¢ z podejmowanych dziatan,
co wychodzi poza zakres definicyjny celowosci. Strategie adaptacyjno-ewolucyjne,
bedace metaheurystyczng optymalizacja funkcjonowania nakazujaca dopasowanie
do zmiennych warunkéw, nie tylko sa zgodne z paradygmatem holistycznego wa-
riabilizmu, lecz takze zarzucajg celowos$¢ zarzadzania, ktérego zamierzeniem moze
by¢ co najwyzej ogdlnie i szeroko rozumiane dopasowanie si¢ do otoczenia. Oczy-
wiscie celami mogga si¢ okaza¢ sytuacyjne, krétkookresowe i biezace zagadnienia,
ktore jednak niekiedy mogg si¢ okaza¢ niezgodne z semantyka celu. Jako ze jednak
zagadnienie celu i celowosci dzialania wymusza szersze studia, by¢ moze pozostajace
poza zakresem tego paradygmatu, nalezy stwierdzi¢, iz nie rozstrzyga on o celowosci
w zarzadzaniu lub jej braku, a jedynie koncentruje si¢ na sprawczosci zarzadzania.

Paradygmat sprawczo$ci zarzadzania traktuje zatem o wptywaniu zarzadzania na
byt, ktéry w wyniku tego wplywu staje si¢ inny niz przed podjeciem dziatan zwigza-
nych z zarzadzaniem. Zarzadzanie, zgodnie z tym paradygmatem, moze nie stanowic¢
uswiadamianej dazno$ci do modyfikacji zastanej struktury. Jakiekolwiek naruszenie
systemu nie musi by¢ celem, co juz dotyka w pewien sposdb np. szkole planistyczna
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w zarzadzaniu strategicznym, ale takze m.in. nurt prakseologii. Jednakze istnienia
swiadomego celu i $wiadomej zmiany nie wyklucza.

Jesli odwotac si¢ w tym miejscu do holistycznego wariabilizmu, to zmiana ta moze
polegac zaréwno na deformacji elementéw systemu, wiezi ich faczacych, jak i szeregu
innych czynnikéw. To jednak odwoluje si¢ do zasad obowigzujacych w psychologii,
gdzie sprawczo$¢, cho¢ co prawda jednostki, to jednak jest obiektem licznych analiz
[24]. Sprawczoscig na poziomie jednostki, podajac jednak jej definicje, ktéra moze
by¢ interpretowana znacznie szerzej, zajmowali si¢ behawiorysci. Opisuje to m.in.
B.E Skinner [22], podajac, iz sprawczo$¢ pojawia si¢ wtedy, gdy pod wpltywem bodzca
obiekt emituje reakcje taka, ktéra bez bodzca pozostaje nieznang. Podaje przyklad
pustej beczki, ktéra bez bodzca, jakim jest np. uderzenie w nig, nie wydaje dzwieku,
a wlasciwo$¢ ta pozostaje nieznana bez, w tym przypadku, uderzenia. Mozna to od-
nie$¢ do zarzadzania, ktore staje sie bodzcem i jego sprawczo$¢ wywotuje efekty, kto-
rych uzyskanie bez niego nie byloby mozliwe.

Epistemologia w warunkach holistycznego
wariabilizmu i sprawczosci zarzadzania

Odwolujac sie do wskazanych paradygmatow holistycznego wariabilizmu w zarza-
dzaniu oraz sprawczo$ci zarzadzania, mozna odnie$¢ wrazenie, iz badacz moze jedynie
wykonac fotografie zastanego systemu. Nie jest takze wykluczone, iz mozliwe jest do-
konanie owej fotografii wytacznie na obszarze pewnego wycinka catosci systemu, kt6-
rego ze wzgledu na rozliczne elementy i wystepujace pomiedzy nimi wielowymiarowe
polaczenia niepodobna poddac jakiejkolwiek calosciowej analizie i, w kolejnym kroku,
syntezie. Ponadto system ten jest zmienny, zatem wnioski z badania mogg stac sie nie-
aktualne juz w chwili ich wygloszenia. Rzecz jasna, mozna domniemywac, iz sytuacja
badawcza ponownie wystapi jako idealne odtworzenie poprzednich warunkdw, lecz
réwnoczesnie nie mozna zalozy¢, iz takie uwarunkowania kiedykolwiek jeszcze wysta-
pia. To przybliza do empiryczno-indukcyjnego postrzegania organizacji i zarzadzania
oraz wnioskowania na podstawie pojedynczych eksperymentéw. Napotyka to jednakze
na pewna niechec¢ uczonych podnoszacych argument, iz nad wyraz czgsto nie daje to
dobrego rozwigzania, co potwierdza np. K. Popper [20], piszac o niepelnosci metod
indukcyjnych. To jednak tylko efekt przyjetego paradygmatu, nie zas jego falsyfikacja.
Wydaje si¢ on by¢ prawdziwy, a jedynie epistemologia, metodologia i metodyka badan
nad organizacjg i zarzadzaniem sg na tyle ulomne, ze nie w pelni odpowiadajace tresci
paradygmatdw. Szerzej o niedorozwoju metodologii badan w naukach o zarzadzaniu
pisza m.in. L. Sutkowski, A.K. Kozminski, K. Obtdj, L.J. Krzyzanowski i in. [10; 13; 23].

To z kolei naprowadza na metody badawcze odnoszace si¢ do systeméw zlo-
zonych (paradygmat holistycznego wariabilizmu) oraz wyodrebnianiu zmiennych
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i poszukiwaniu zalezno$ci pomigdzy nimi (paradygmat sprawczosci zarzadzania).
Analiza przypadkéw, metody eksperymentalne i sytuacyjne, a wreszcie triangulacja
tych i szeregu innych metod s3 by¢ moze odpowiedzia na poznawanie rzeczywistosci
zarzadzania w ramach tak sformutowanych paradygmatéw. Szerzej o metodologii nauk
o zarzadzaniu piszg m.in.: W. Czakon, L. Sutkowski, E. Stanczyk, B. Gabrys i in. [4; 23].
Zatem eksperymenty i badania sytuacyjne, pojedyncze i fotograficzne, maja
w mys$l tych paradygmatéw warto$¢ bez pordwnania nizsza, anizeli badania zajmu-
jace si¢ procesem czy po prostu mierzace zjawisko, rzecz, byt itp. stale lub przynaj-
mniej wielokrotnie na przestrzeni czasu. Jednoczesnie wazne jest poszukiwanie zalez-
nos$ci pomiedzy wieloma zmiennymi i okreslanie lub wnioskowanie wptywu dziatan
zwigzanych z zarzagdzaniem na poszczegdlne elementy systemu. Trend, zmiana i za-
lezno$¢ staja si¢ wazniejsze niz obraz i chwilowy fakt. Nauki o zarzadzaniu i metody
poznawcze staja si¢ wiec nastawione na kontekstowa analize i synteze obiektu czy
zjawiska badanego, ktdre to bez kontekstu, w ktéorym wystepuja, nie moga by¢ brane
pod uwage. Kontekst to nie tylko inne jednostki okre§lone w ramach koncepcji in-
teresariuszy, lecz takze taczace ich wigzi, informacje, przedmioty, ludzie traktowani
zaréwno jako zbiorowosci, jak i jako pojedyncze osoby z calym bagazem $wiado-
mosci, pogladéw i postaw, a by¢ moze takze, podajac za B. Latour, wirusy, zwierzeta
i w zasadzie wszystko, co moze by¢ poznane za pomoca zmystow i pozazmystowo.

Podsumowanie

Paradygmaty te wywoluja, rzecz jasna, potrzebe dalszej ich ontologicznej obréobki
i nie zamykajg poruszonej tematyki. Wrecz przeciwnie, zalozenie bowiem ich moz-
liwej falsyfikacji jest wpisane w konstrukt myslowy paradygmatu. W duzej mierze
taczg si¢ one ze sobg i w pewnym zakresach przenikaja, czego jednak w zarzadza-
niu, jako nauce w pewnej mierze interdyscyplinarnej, uniknac si¢ nie da. Sg jednak
z pewnoscig bardziej ogoélne, bazowe i bardziej przypominaja, zdaniem autora, pa-
radygmaty, anizeli te zaproponowane np. przez P.F. Druckera [5], ktére w znacznie
wiekszym stopniu odnosza si¢ do uwarunkowan i wskazéwek do zarzadzania pod-
miotem gospodarczym (firma, przedsigbiorstwem) anizeli zarzadzania jako nauki.
Satysfakcja klienta, podnoszenie jakosci, trendy w gospodarce itd. by¢ moze moga
by¢ pewnymi zasadami, jednak odnosza si¢ w zasadzie wytacznie do przedsigbior-
stwa, a nie oddaja chociazby egzoterycznego rozumienia zarzadzania. Na przyklad
zarzgdzanie wlasnymi aktywno$ciami w czasie?, zarzadzanie uwagg czy innymi za-
sobami wydaja si¢ nie miesci¢ w paradygmatach tego autora.

2 Potocznie nazywane zarzadzaniem czasem, co jednak nie jest zgodne z paradygmatem sprawczosci za-
rzadzania. Minuta zarzadzana i niezarzadzana pozostaja bowiem niezmiennie takie same.
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Dlatego tez, cho¢ wydaje sie, iz wykazano, ze holistyczny wariabilizm oraz spraw-
czo$¢ zarzadzania mogg by¢ uznawane za paradygmaty w naukach o zarzadzaniu,
to jednak dyskusja na ten temat powinna toczy¢ si¢ dalej. To wydaje si¢ kluczowym
zadaniem w dazeniu do uznania naukowo$ci zarzadzania i nauk o zarzadzaniu oraz
okresleniu ram, w jakich powinny si¢ one poruszac.

Bibliografia
[1] Bertalanffy von L., Ogélna teoria systemoéw. Podstawy, rozwdj, zastosowania, PWN, War-
szawa 1984.

[2] Bratnicki M., Podstawy wspodtczesnego myslenia o zarzgdzaniu, Wyd. Triada, Dabrowa
Goérnicza 2000.

[3] Burrel G., Morgan G., Sociological Paradigms and Organizational Analysis, reprinted
edition, Ashgate Publishing, London 2007.

[4] Czakon W. (red.), Podstawy metodologii badan w naukach o zarzgdzaniu, Oficyna Wol-
ters Kluwer Business, Warszawa 2011.

[5] Drucker PE, Zarzgdzanie w XXI wieku, Warszawa Muza S.A., Warszawa 2000.

[6] Funakawa A., Transcultural Management: A New Approach for Global Organizations,
Jossey-Bass Business & Management, San Francisco 1997.

[7] Jamali D., Changing management paradigms: implications for educational institutions,
»Journal of Management Development” 2005, Vol. 24, Iss. 2, s. 104-115.

[8] Kowalczewski W. (red.), Wspélczesne paradygmaty nauk o zarzgdzaniu, Difin, War-
szawa 2008.

[9] Kowalczewski W., Wybrane aspekty metodologii nauk o zarzgdzaniu, [w:] W. Kowal-
czewski (red.), Wspélczesne paradygmaty nauk o zarzgdzaniu, Difin, Warszawa 2008.

[10] Kozminski A.K., Obt6j K., Zarys teorii rownowagi organizacyjnej, PWE, Warszawa 1989.
[11] Kozminski A.K., Zarzgdzanie w warunkach niepewnosci, PWN, Warszawa 2004.

[12] Krzyzanowski L.J., O podstawach kierowania organizacjami inaczej. Paradygmaty, me-
tafory, modele, filozofia, metodologia, dylematy i trendy, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1999.

[13] Krzyzanowski L.J., O podstawach kierowania organizacjami, wyd. 2 poprawione, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994.

[14] Kuhn T., Struktura rewolucji naukowych, tt. H. Ostromecka, PWN, Warszawa 2001.

[15] Lakatos L., Falsyfikacja a metodologia naukowych programéw badawczych, [w:] 1. Laka-
tos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, ttum. W. Sady, PWN 1995, s. 3-169.

[16] Latour B., Nigdy nie bylismy nowoczesni, Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 2011.

130 ORGANIZACJA | KIEROWANIE * nr 2 /2012 (151)



[17] Latour B., Splatajgc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci, Uni-
versitas, Krakow 2010.

[18] Merton R.K., Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, tt. E.Morawska, J. Wertenstein-
-Zutawski, wyd. I, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002.

[19] Nogalski B., Wybor paradygmatéw zarzgdzania przedsigbiorstwem przysztosci, [w:]
LK. Hejduk (red.), Przedsigbiorstwo przyszlosci. Fikcja i rzeczywistosé, I0iZwP ,,ORG-
MASZ’, Warszawa 2004, s. 35-77.

[20] Popper K., Logika odkrycia naukowego, PWN, Warszawa 1977.

[21] Reale G., Historia Filozofii Starozytnej, tom I, ttum. E.I. Zielinski, Wyd. KUL, Lublin 1999.
[22] Skinner B.E, Zachowanie si¢ organizméw, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003.
[23] Sulkowski L., Epistemologia w naukach o zarzgdzaniu, PWE, Warszawa 2005.

[24] Wojciszke R., Sprawczos¢ i wspélnotowosé, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne,
Gdansk 2010.

PARADYGMATY HOLISTYCZNEGO WARIABLIZMU
ORAZ SPRAWCZOSCI W NAUKACH O ZARZADZANIU

Streszczenie

Opracowanie stanowi przyczynek do dyskusji o paradygmatach w naukach o za-
rzadzaniu i w efekcie ma stuzy¢ okreslaniu ram i nadawaniu prawa do postugiwania
sie terminem ,,nauka” w rozumieniu science w odniesieniu do zarzadzania. Positku-
jac si¢ publikacjami, a takze ontologia terminu ,,paradygmat” wg. T. Kuhna, zostanie
przedstawiona propozycja uznania za paradygmaty w naukach o zarzadzaniu holi-
zmu, wariabilizmu oraz sprawczosci zarzadzania. Jest to takze teza artykutu, ktora
jest udowadniana na gruncie ontologicznym. Cho¢ skrétowa forma tekstu wymu-
sza odniesienie si¢ jedynie do podstawowych kwestii, to jednak zamiarem jest osia-
gniecie celu, jakim jest wywotlanie szerszej dyskusji na temat tych paradygmatow.

SEOWA KLUCZOWE: PARADYGMATY W ZARZADZANIU, HOLIZM, WARIABILIZM,
FILOZOFIA ZARZADZANIA, ZARZADZANIE
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THE PARADIGMS OF HOLISTIC VARIABISM AND
CAUSATIVITY IN THE MANAGEMENT SCIENCES

Abstract

The paper is to develop the discussion about management paradigms. As a result
it is to define the frames of management as a science. Using some conslusions delive-
red by the literature studied by the author and implementing the T.Kuhn’s paradigm
it will be presented the holistic variability and causative paradigms In management.
The thesis of the article is that the named rulet are paradigms. It is explained on the
field of onthology of the terms used. Thea im of the paper is to provoke the discus-
sion on the paradigms named.

KEY WORDS: PARADIGMS IN MANAGEMENT, HOLISM, VARIABILISM, PHILISOPHY
OF MANAGEMENT, MANAGEMENT
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