ANNA KONONIUK” [

METODA SCENARIUSZOWA
W ANTYCYPOWANIU PRZYSZtOSCI’

Wstep

Zyskujace na znaczeniu w Polsce i na §wiecie badania foresightowe — rozumiane
jako tworzenie pozadanych, akceptowalnych spolecznie wizji jutra — sg wykorzysty-
wane do antycypowania przysztosci technologii, sektoréw gospodarki badz wrecz
calych regionéw i krajow. Specyfika badan foresightowych wyrazajaca si¢ w anga-
zowaniu do przewidywania przyszlosci zréznicowanych - ze wzgledu na m. in. wy-
konywany zawdd, wiek, ple¢, przynalezno$¢ do okreslonej grupy spolecznej — grup
eksperckich czyni z nich nie tylko uzyteczne narzedzie dociekania przyszlych sta-
néw terazniejszosci, lecz takze element jej ksztaltowania lub wrecz nawet zarzadza-
nia. Tworzenie pozadanych wizji przysztosci w badaniach foresightowych jest moz-
liwe dzigki zastosowaniu metody scenariuszowej, ktérg — zdaniem R. Bradfielda
- nalezy traktowac jako forum wymiany doswiadczen réznych grup interesariuszy
umozliwiajace tym samym kompleksowa wielowymiarowg analiz¢ stanu obecnego,
i w ten sposdb wspomaganie implementacji polityki [3, s. 796-797]. Niemniej jed-
nak, wigkszos¢ kluczowych pozycji literaturowych z zakresu metody scenariuszowej
koncentruje si¢ na adaptacji tejze metody na potrzeby zarzadzania strategicznego
w przedsiebiorstwach [3, 7, 10, 28, 18, 26], pomijajac jej znaczenie w badaniach fo-
resightowych. Wedlug wiedzy autorki w polskich publikacjach z zakresu zarzadza-
nia nieporuszony zostal problem adaptacji metody scenariuszowej do badan foresi-
ghtowych. Celem niniejszego artykulu jest zapelnienie wlasnie tej luki poznawczej.
W publikacji przedstawiono ewolucje metody scenariuszowej, definicje metody sce-
nariuszowej oraz przyklad jej zastosowania w projekcie <<NT FOR Podlaskie 2020.

*“ Dr Anna Kononiuk - Wydzial Zarzadzania, Politechnika Biatostocka.
1 Artykut zostal sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki, nr umowy 4194/B/H03/2011/40.
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Regionalna strategia rozwoju nanotechnologii>>. W artykule zastosowano metode

analizy i krytyki pismiennictwa, metode badania dokumentéw, metode analizy i kon-

strukeji logicznej.

1. Ewolucja metody scenariuszowej

Wspolczesnie, metoda scenariuszowa stata sie popularng formg dociekania przy-
sztoéci po II wojnie §wiatowej [10, s. 3]. Jej definicje byly przytaczane przez wielu ba-
daczy. W tabeli 1 przedstawiono w sposéb syntetyczny najwazniejsze — w opinii au-
torki artykulu - etapy ewolucji metody poczawszy od lat powojennych do 2012 roku.

Tabela 1. Ewolucja metody scenariuszowej po Il wojnie Swiatowej

Nazwisko badacza (rok)

Kluczowy wktad w rozwéj metodologii scenariuszy

H. Kahn (1962)
B. de Jouvenel (1964)

J.W. Forrester (1964)
H. Kahni A.]. Wiener (1967)

D.H. Meadows i in. (1972)

P. Wack (1985)

L. Smirich i C. Stubbart
(1985)

A. de Geus (1988)
P. Senge (1990)

P. Schwartz (1991)

P. Schoemaker i K. van der
Heijden (1992)

G. Galer i K. van der Heijden
(1992)

K. van der Heijden (1996)

K. van der Heijden (2000)

i34

wprowadzif pojecie scenariusza do polityki i teorii podejmowania
decyzji
wprowadzit do badan nad przysztoscia pojecie futuribles

przedstawit otoczenie w ujeciu systemowym oraz wprowadzit pojecie
myslenia systemowego i analizy systemowej

wprowadzili pojecie myslenie o niewyobrazalnym (thinking about
unthinkable) oraz liczbe mnoga pojecia przysztosci futures) w celu
twérczej stymulacji myslenia decydentéw

wprowadzili powigzanie pomiedzy systemami i scenariuszami
a koncepcjg wzajemnie powigzanego Swiata (interconnected world)

przedstawit powiazania pomiedzy elementami zdeterminowanymi
(predetermined elements) oraz zmiang myslenia menedzeréw

przedstawili przestanki postrzegania otoczenia jako spotecznego
konstruktu

powiazat teorig i proces uczenia sie i rozwoju dziecka z teorig
konstrukgji scenariuszy

spopularyzowat koncepcje myslenia systemowego, wprowadzit
metafore géry lodowej

wprowadzit pojecie sztuka dalekosieznego spojrzenia (the art of the
long view) oraz przedstawit etapy konstrukgji scenariusza

wigczyli scenariusze do planowania strategicznego

opisali powiazania scenariuszy z uczeniem organizacyjnym

wprowadzit pojecie sztuka strategicznej konwersacji

postulowat, ze scenariusze powinny by¢ postrzegane poprzez pryzmat
procesu grupowego
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Nazwisko badacza (rok) Kluczowy wktad w rozwéj metodologii scenariuszy
E.B. Masini i . Medina podkreslali znaczenie pierwiastka ludzkiego w metodzie
(2000) scenariuszowej
G. Burt (2003) wprowadzit pojecie epigenetycznej zmiany
P. van Notten i in. (2003) dokonali klasyfikacji scenariuszy
P.D. Aligica (2005) opisat role pierwiastka epistemologicznego w konstrukgji scenariusza
R. Bradfield i in. (2005) dokonali analizy poréwnawczej szkét konstrukcji scenariuszy

wyodrebnili techniki budowania scenariuszy w zaleznosci od ich

L. Borjeson i in. (2006) rodzaju i etapu tworzenia

przedstawita powiazanie pomiedzy stabymi sygnatami, dzikimi

5 Il @) kartami oraz scenariuszami

P. Bishop, A. Hines T. Collins
(2007)

O. Saritas, Y. Nugroho
(2012)

opisali i dokonali taksonomii technik konstrukgji scenariusza

wprowadzili ewolucyjne podejécie do konstrukgji scenariusza

Zrédto: opracowanie wlasne.

Po raz pierwszy metoda scenariuszowa pojawila si¢ niemal réwnolegle w dwdch
os$rodkach: amerykanskim i francuskim, tj. w pracach H. Kahna, ktérego uznaje si¢
w literaturze przedmiotu za tworce metody scenariuszowej, oraz B. de Jouvenela,
ktory w 1964 roku opublikowal prace LArt de la conjecture. H. Kahn prowadzit in-
nowacyjne prace z zakresu metody scenariuszowej w firmie RAND oraz w Instytucie
Hudson [4, s. 732]. Swoje rozwazania na temat metody scenariuszowej zaprezento-
wal m.in. w publikacji napisanej wspoélnie z A.J. Wienerem w 1967 roku, docenio-
nej wspolczesnie m.in. przez C.W.J. Grangera ksiazce Year 2000, w ktorej to autorzy
wprowadzili pojecie myslenie o niewyobrazalnym (thinking about unthinkable) oraz
liczbe mnoga pojecia przysztosci (futures) w celu twoérczej stymulacji my$lenia de-
cydentow [4, s. 732; 5, 5. 539-551]. Z kolei B. de Jouvenel wprowadzit do badan nad
przyszloscig pojecie futuribles, jako polaczenie dwoch angielskich stow future and po-
ssibility, ktore oznacza zbior czy tez wachlarz mozliwych stanéw przysztosci, bedace
w pewien sposob tozsame z metodg scenariuszows. Zdaniem G. Burta wklad do me-
tody scenariuszowej wniesli rowniez J.W. Forrester w 1964 roku oraz D.H. Meadows
iin. w 1972 roku. J. W. Forrester przedstawil otoczenie w ujeciu systemowym oraz
wprowadzil pojecie myslenia systemowego i analizy systemowej [4, s. 736]. Z kolei
D.H. Meadows i in., w ramach publikacji pt. Granice Wzrostu z 1972 roku przygoto-
wanej na zlecenie Klubu Rzymskiego, wprowadzili powigzanie pomigdzy systemami
i scenariuszami [20; 4, s. 736].

Dekade pozniej - jak zauwazyli M. Godet oraz F. Roubelat na tamach publikacji
Scenario Planning: An Open Future,, ktéra ukazala si¢ w 2000 r. w czasopi$mie ,,Te-
chological Forecasting and Social Change” - scenariusze zaczety by¢ wykorzystywane
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do planowania strategicznego zaréwno w sektorze prywatnym, jak i publicznym
przez uznane grupy konsultingowe, takie jak Battelle (E. Fontela), Sema (M. Godet)
czy tez SRI (I. Wilson, T. Mandel). Za szczyt popularnosci stosowania metody sce-
nariuszowej do badan nad przyszloscia nalezy uznac lata 80., kiedy to w publikacji
»Harvard Business Review” zostal opisany sukces zastosowania tejze metody przez
firme Shell, ktéry polegal na wdrozeniu jednego z opracowanych wczesniej scenariu-
szy rozwoju sytuacji w sektorze wydobycia ropy naftowej, co pozwolito firmie w ciggu
dekady na zajecie pozycji lidera [11, s. 2]. Niekwestionowanym ojcem sukcesu firmy
Shell byt P. Wack, ktory w 1985 r. w swoich nowatorskich pracach z zakresu metody
scenariuszowe]j podkreslal istote dwoch elementdw, tj. zrozumienia podstawowych
sit napedowych, ktére beda w przysziosci rzadzity sektorem, w ktérym firma dziata,
oraz zwigzang z tym zmiang¢ sposobu myslenia menedzeréw poprzez uczestnictwo
w metodzie, ktora utatwia kreowanie nowych spojrzen na badane zjawisko [4, s. 732].
W tym samym czasie, tj. w 1985 roku, istotny wklad w rozwéj metodologii scena-
riuszy, zdaniem G. Burta, wniesli m.in. tacy badacze, jak: L. Smircich i C. Stubbart,
ktérzy postulowali na famach publikacji Strategic management in an enacted Word
[4, s. 736], ze otoczenie organizacji powinno by¢ postrzegane z wielu perspektyw,
wlaczajac subiektywizm, i dlatego tez mozna je (otoczenie) traktowac jako spoleczny
konstrukt.

Po sukcesie firmy Shell wykorzystanie metody scenariuszowej do badan nad przy-
sztoscia, szczegolnie przez przedsiebiorstwa, znalazlo swoje miejsce w uznanych pu-
blikacjach z zakresu zarzadzania, tj. M. Portera na temat przewagi konkurencyjnej,
P. Sengea o organizacji uczacej sie czy tez w Planowaniu strategicznym H. Mintzberga.
Interesujacy poglad na temat wykorzystania metody scenariuszowej w owym czasie
prezentowal réwniez A.P. de Geus w swojej publikacji w ,Harward Business Review”
pt. Planning as Learning [4, s. 736]. A. de Geus postulowal, ze w czasach wspodlcze-
snych przewage konkurencyjng mozna zyska¢ jedynie poprzez szybsze uczenie si¢
od konkurencji oraz — powolujac si¢ na J. Holta — wykorzystal teorie i proces ucze-
nia sie oraz rozwoju dziecka w celu wyttlumaczenia procesu uczenia si¢ za pomoca
scenariuszy. W owym czasie istotny wkltad w rozwdéj metodologii scenariuszy zostat
poczyniony réwniez przez P. Senge’a, ktory w 1990 roku spopularyzowat koncepcje
myslenia systemowego oraz wprowadzil metafore gory lodowej, ktéra ukazywata po-
wigzania pomiedzy pojedynczymi zdarzeniami, trendami oraz sitami napgedowymi.

W poznych latach 80. metoda scenariuszowa byla popularyzowana przez
P. Schwartza, zatozyciela Global Business Network, gléwnie za pomoca stynnej
ksigzki z zakresu planowania przyszlosci pt. The Art Of the Long View, w ktorej po
raz pierwszy przedstawiono etapy tworzenia scenariuszy [29].

Na poczatku lat 90. metoda scenariuszowa zaczela by¢ wlaczana do planowania
strategicznego, gléwnie za sprawa K. van der Heijdena oraz P. Schoemakera i G. Ga-
lera, ktérzy opisali powigzania scenariuszy z uczeniem si¢ organizacyjnym oraz
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wprowadzili pojecie sztuka strategicznej konwersacji (the art of strategic conversa-
tion) [4, s. 735]. W roku 2000 r. powigzanie metody scenariuszowej z zarzadzaniem
strategicznym bylo dalej popularyzowane przez I. Milesa 21, s. 23-29], ktéry jedno-
cze$nie podkreslal, zgodnie z konwencja szkoly logiki intuicyjnej, Ze wypracowanym
scenariuszom nie powinno si¢ przypisywa¢ prawdopodobienstwa ich zaistnienia.
Z kolei, pojecie sztuka strategicznej konwersacji zostato dalej rozwijane przez K. van
der Heijdena, ktéry w 2000 r. na tamach publikacji Scenarios and Forecasting: Two
Perspectives postrzegal metode scenariuszowa jako proces grupowy wyrazajacy sie
we wprowadzaniu do mysélenia o przysztosci wielu pogladéw i prowadzacy do stop-
niowego wypracowania konsensusu co do zrozumienia obecnej sytuacji przez grupe
oraz wypracowanie wobec przysztosci wspdlnych dziatan. W tym samym roku w ra-
mach publikacji, ktére ukazaty sie na tamach ,Technological Forecasting and Social
Change”, M. Godet, w sposéb podobny do P. Schwartza, podkreslal twérczy wymiar
metody scenariuszowej, odwolujac si¢ do terminu the art of scenario [8, s. 3-22].

Wkiad w ewolucje metody scenariuszowej miat réwniez G. Burt, ktéry wykazat
powigzanie pomiedzy procesem konstrukeji scenariusza a strategiczng zmiang po-
przez rozwoj nowego sposobu rozumienia zmiany w organizacji [4, s. 735]. Zdaniem
badacza strategiczna zmiana moze by¢ bardziej utozsamiana z epigeneza, terminem
wywodzacym sig¢ z biologii, oznaczajagcym formowanie nowych komorek z istnieja-
cych starych, niz ze stopniowym rozwojem czy tez calkowita zmiang paradygmatu
[4, s. 735].

W opinii autorki artykutu w ostatnich latach - tj. poczawszy od 2003 roku - na
rozwdj metody scenariuszowej miaty wplyw m.in. publikacje takich autordw, jak:
P van Notten [25], R. Bradfield i in. [3], L. Borjeson i in. [2], E. Hiltunen [12], P. Bi-
shop i in. [1], C.C. Stewart [30], O. Saritas i Y. Nugroho [28]. Prace P. van Nottena
i in., L. Borjeson i in. byly po$wigcone w gléwnej mierze ustanowieniu typologii
i klasyfikacji scenariuszy. R. Bradfield i in. przeprowadzili analize poréwnawcza
trzech gtéwnych szkot konstrukeji scenariuszy. Idea pracy E. Hiltunen sprowadzata
sie do ustanowienia relacji pomiedzy stabymi sygnalami, dzikimi kartami a sce-
nariuszami. Celem pracy P. Bishopa, A. Hinesa oraz T. Collinsa byta prezentacja
wszelkich mozliwych technik konstrukgji scenariusza, ktére pojawily sie w literatu-
rze przedmiotu do roku 2007. Autorzy przedstawili uzytecznos¢, silne i stabe strony
zidentyfikowanych 23 technik, ktore nastepnie zostaly pogrupowane w 8 kategorii.
Praca O. Saritasa i Y. Nugroho jest propozycja ewolucyjnego podejscia do konstruk-
cji scenariuszy polegajaca na mapowaniu dynamiki zmiennych w okreslonym czasie.
Zmienne te tworzg nastepnie narracje scenariusza [26].

Na podstawie zaprezentowanej ewolucji, jaka przeszta metoda scenariuszowa,
mozna zauwazy¢ rowniez ewolucje obszaréw jej stosowania, poczawszy od filozofii,
poprzez wojskowos$¢, az do biznesu. A. Martelli zaznacza, ze poczawszy od lat 50.
XX wieku do p6znych lat 70. najczesciej opracowywano scenariusze, ktorych celem
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byto analizowanie przysztosci na poziomie globalnym, na przyktad scenariusze po-
$wiecone takim problemom, jak rozwoj sektora wydobycia ropy naftowej na $wie-
cie. Poczawszy od lat 80. globalne scenariusze zaczely by¢ stopniowo zastepowane
przez scenariusze branzowe [19, s. 15]. W szczegdlnosci metoda scenariuszowa jest
stosowana w zarzadzaniu kryzysowym [3, s. 797]. R. Bradfield zaznacza, Ze metoda
scenariuszowa stosowana jest rowniez przez decydentéw, ktorzy traktuja te metode
jako forum wymiany do$wiadczen réznych grup interesariuszy, umozliwiajac tym
samym kompleksowg, wielowymiarowg analiz¢ stanu obecnego, i w ten wspoma-
ganie implementacji polityki [3, s. 796-797]. Poza zaprezentowanymi obszarami
- na podstawie analizy czesto$ci wystepowania metod badawczych w badaniach
foresightowych przeprowadzonych przez autorke niniejszego artykutu - mozna za-
uwazy¢, ze metoda scenariuszowa zyskuje coraz wieksza popularnos¢ w badaniach
foresightowych. Wniosek ten autorka formutuje na podstawie analizy metod badaw-
czych w blisko 2000 inicjatyw foresightowych umieszczonych na stronie interneto-
wej Europejskiej Sieci Monitorowania Inicjatyw Foresightowych (European Foresi-
ght Monitoring Network). Do chwili obecnej na $wiecie byla wykorzystywana w ok.
15% inicjatyw foresightowych, przy czym w Polsce jest badz byla wykorzystywana
w wigkszosci inicjatyw.

2. Definicje metody scenariuszowej

Na przestrzeni lat, w ktérych dokonata si¢ ewolucja metody scenariuszowej, po-
wstalo wiele jej definicji, mozliwych podejs¢ i technik konstrukeji scenariuszy. Po-
mimo ze przez jednych badaczy, m.in. S. Inayatullaha, metoda scenariuszowa jest
postrzegana jako podstawowa metoda badar nad przysztoscig [8, s. 161] badz tez
wedlug W. Bella jako metoda, ktéra dostarcza metodologicznej jednosci badaniom
nad przysztoscig [8, s. 161], to zdaniem niektérych badaczy, np. A. Wilkinson, me-
todzie scenariuszowej brakuje solidnych podstaw teoretycznych. Podobny poglad
do A. Wilkinson zglaszaja réwniez: R. Bradfield i in., zauwazajac, ze pewne defini-
cje scenariuszy w literaturze przedmiotu sg sprzeczne (chociaz nie podaja przykla-
dow tejze sprzecznosci) [3, s. 795], A. Martelli, zauwazajac chaos metodologiczny
w obrebie scenariuszy czy tez M. Godet i F. Roubelat akcentujacy niewlasciwe stoso-
wanie badz tez naduzywanie terminu scenariusz. Czg$ciowo, zdaniem autorki arty-
kutu, zaakcentowany przez A. Martilliego chaos metodologiczny w obrebie metody
scenariuszowej moze wynika¢ z niescistosci w terminologii dotyczacej scenariuszy.
Na podstawie analizy wielu artykuléw poswieconych metodzie scenariuszowej au-
torka zauwazyla, ze istnieje wiele termindw oddajacych istote metody scenariuszo-
wej. W literaturze polskiej poswigconej wykorzystaniu scenariuszy do antycypowa-
nia przysztosci, np. w Analizie strategicznej przedsigbiorstwa G. Gierszewskiej oraz
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M. Romanowskiej, autorki pisza o metodzie scenariuszowej, chociaz nie podaja jed-
noznacznie jej definicji [7, s. 56-79]. Z kolei w pracach K. Perechudy, M. Sobinskiej
[25], B. Filipiak-Zalewskiej [6] czy tez I.E. Kotowskiej, A. Matysiak, A. Domaradz-
kiej [17] autorzy uzywaja terminu scenariusz. W literaturze obcojezycznej mozna
odnalez¢ takie terminy, jak: scenariusze (scenarios), metoda scenariuszowa (scenario
metod), analiza scenariuszowa (scenario analysis), planowanie scenariuszowe (scena-
rio planning), zarzgdzanie scenariuszowe (scenario management), myslenie scenariu-
szowe (scenario thinking) czy tez konstruowanie scenariuszy (scenario building, sce-
nario developement).

D. Mietzner i G. Reger, opisujac podejscie do konstrukeji scenariusza w publikacji
pt. Scenario Approaches — History, Differences, Advantages and Disadvantages, ktora
zostala zaprezentowana na seminarium po$wigconym badaniom foresightowych
w Sevilli w 2004 r., postuluja, Ze planowanie scenariuszowe pozwala zrozumie¢ sto-
pien niepewnosci i jego znaczenie, i tym samym moze by¢ postrzegane jako narzedzie
poprawy procesu podejmowania decyzji, ktére konfrontuje si¢ z mozliwymi, przy-
sztymi stanami otoczenia. Z kolei budowanie scenariuszy (scenario building) oznacza
spekulowanie na temat niepewnosci w przysztosci i moze by¢ kojarzone z przewidy-
waniem mozliwych stanéw przyszlosci. W ten sposdb budowanie scenariuszy sta-
nowi podstawe dla planowania scenariuszowego. Z kolei P. Bishop i in. utozsamiaja
planowanie scenariuszowe z kompleksowym przewidywaniem przyszlosci, ktorego
jednym z aspektéw jest konstrukcja scenariusza (scenario development), czyli kre-
owanie alternatywnych standw przysztosci [1, s. 6].

Autorka artykulu w tym miejscu pragnie zauwazy¢, ze do chwili obecnej termin
metoda scenariuszowa zostal zdefiniowany przez M. Godeta i F. Roubelata, ktorzy
utozsamiaja go z podejsciem sktadajacym sie ze specyficznych etapéw, do ktérych
mozna zaliczy¢ np.: — zgodnie z francuska szkolg budowania scenariuszy - analize
systemowa, strategie interesariuszy czy tez koicowe opracowanie scenariuszy. Jed-
noczes$nie badacze podkreslaja, ze nie ma jednej z gory okreslonej metody scenariu-
szowej, ale raczej mozemy mowic o catej gamie takich metod konstrukcji scenariu-
sza, z ktorych jedne przyjmuja formy prostsze, inne — bardziej skomplikowane. Poza
M. Godetem oraz E Roubelatem inni autorzy wydaja si¢ utozsamia¢ metode scena-
riuszowy z pojeciem scenariusz badz traktujg te terminy zamiennie.

W literaturze zarzadzania najczeéciej scenariusze postrzega si¢ jako wypraco-
wanie alternatywnych wizji na temat mozliwego zachowania przysztych zdarzen.
W tym nurcie istote scenariuszy oddaja definicje m.in. takich badaczy, jak: H. Kahna,
A.]. Wienera [26, s. 187], P. Schoemakera [18, s. 24], P. Schwartza [29, s. 4] czy tez
T.J. Chermacka [5, s. 2].

Pomimo znacznego podobienstwa zaprezentowanych definicji mozna wyodrebni¢
pewne elementy je roznicujace, w szczegolnosci w zakresie postrzegania scenariuszy.
Nalezy zauwazy¢, ze metoda scenariuszowa w wigkszosci przypadkéw traktowana

ORGANIZACJA | KIEROWANIE - nr2 /2012 (151) 39



jest jako opis badz tez poglad. Z kolei P. Schwartz traktuje ja jako narzedzie,
a T.J. Chermack postrzega ja poprzez pryzmat procesu. Akcent w definicji scena-
riusza wedlug D. Raskina jest polozony na forme prezentacji wynikéw. P. Schoema-
ker podkresla, ze metoda scenariuszowa ma swoje ugruntowanie w nauce, a I. Mi-
les upatruje w niej wizji.

Poza zaprezentowanymi definicjami autorka artykulu uznata za interesujace i ory-
ginalne definicje: M. Portera, G. Ringland, A.H. Jasinskiego, R. Ingvara.

M. Porter podkresla wewnetrzng spojno$¢ scenariusza, definiujac scenariusz jako
spojny wewnetrznie obraz przysztosci [18, s. 21].

G. Ringland na tamach publikacji Scenario Planning - Managing for the Future
postrzega scenariusz jako czes¢ planowania strategicznego, ktéra odnosi si¢ do na-
rzedzi i technologii umozliwiajgcych zarzqdzanie ,niepewnoscig” (uncertainty) przy-
sztosci [27, s. 4]. Jednoczes$nie badaczka podkresla, ze scenariusz nie powinien by¢
utozsamiany z prognoza rozumiang jako opis projekcji rzeczywistosci czy tez wizja,
jak u I. Milesa, oraz sygnalizuje, ze prognoza jest tylko pojedynczym obrazem rzeczy-
wistosci. Zdaniem A.H. Jasinskiego metoda scenariuszowa polega na opisaniu logicz-
nego i spéjnego ciggu zdarzen w celu zilustrowania jak obecny stan rzeczy przeksztatca
si¢ w stan przyszly. Scenariusz jest opisem wspolzaleznosci czynnikow okreslajgcych
rozwoj danej sytuacji w okreslonym czasie. Zwigzki miedzy czynnikami mogqg by¢ opi-
sane tak szczegotowo, ze mozliwa jest symulacja rzeczywistej sytuacji [13, s. 113]. Na
potrzeby badan foresightowych autorka artykutu proponuje komplementarng do
A H. Jasinskiego definicj¢ metody scenariuszowej w brzmieniu: logiczne i formalne
konstruowanie alternatywnych wizji pozadanej przyszlosci oparte na angazowa-
niu heterogenicznych grup ekspertow uwzgledniajace dokladne poznanie i zro-
zumienie czynnikow ksztaltujacych badane zjawisko oraz umozliwiajace podej-
mowanie racjonalnych decyzji co do przyszlosci.

Intrygujacy sad na temat scenariuszy zostat wygltoszony przez szwedzkiego neu-
robiologa D. Ingvara. Zdaniem badacza ludzki mozg stale eksploruje mozliwe stany
przysztosci, ktore nazywa wspomnieniami przysztosci (memories of the future) sta-
nowigcymi filtr dla sygnaléw dochodzacych z zewnatrz. Scenariusze wedtug D. In-
gvara dostarczajg alternatywnych obrazéw przyszlosci, zwigkszajac zdolnos¢ percep-
¢ji ludzkiego mdzgu, i tym samym pozwalaja poszerzy¢ zakres eksploracji ludzkich
doswiadczen oraz ustalenia priorytetéw na przyszlosc¢ [29, s. 29].

Interesujacy poglad na temat niezbednych warunkéw dla metody scenariuszowej
wypracowal C.C. Stewart. Warunki te zostaly przez niego okreslone jako niezbedne
kryteria jako$ci dla scenariusza (minimum quality criteria for scenarios). Pierw-
sze z nich dotyczy zmiany sposobu postrzegania §wiata przez osoby zaangazowane
w proces konstrukgeji scenariusza i jego odbiorcéw bedace w korespondencji z po-
stulatem P. Wacka, wedlug ktdrego najistotniejszym celem metody scenariuszowej jest
kwestionowanie zatoZen decydentow na temat funkcjonowania swiata i jednoczesnie
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przekonanie ich do zmiany obrazu rzeczywistosci, co niekiedy moze skutkowac re-
wolucyjng transformacjg (30, s. 161]. Drugie natomiast jest oparte na prawie Ash-
biego o wymaganej roznorodnosci (Ashby’s Law of Requisite Variety) i méwi o tym,
ze metoda scenariuszowa moze by¢ uzyteczna jedynie wowczas, gdy u jej podstaw
lezy zréznicowanie $wiatopogladow. Autorka niniejszej publikacji pragnie podkre-
8li¢, ze zaproponowane przez C.C. Stewarta niezbedne kryteria jakosci dla scena-
riusza wydaja si¢ niezbedne do zrozumienia istoty metody scenariuszowej. Kryteria
te proponuje réwniez zastosowac na potrzeby adaptacji metody scenariuszowej do
badan foresightowych.

3. Zastosowanie metody scenariuszowej
w badaniach foresightowych

W niniejszej czegsci artykutu przedstawiono przyklad zastosowania metody sce-
nariuszowej w projekcie <<NT FOR Podlaskie 2020>>. Regionalna strategia rozwoju
nanotechnologii. Projekt finansowany jest ze srodkéw Programu Operacyjnego In-
nowacyjna Gospodarka, Priorytet I. Badania i rozw6j nowoczesnych technologii,
Dzialanie 1.1. Wsparcie badan naukowych dla budowy gospodarki opartej na wiedzy,
Poddziatanie 1.1.1. Projekty badawcze z wykorzystaniem metody foresight. Benefi-
cjentem projektu jest Politechnika Bialostocka, a Instytucja Wdrazajaca — Osrodek
Przetwarzania Informacji (OPI).

Na potrzeby realizacji projektu <<NT FOR Podlaskie 2020>>. Regionalna strategia
rozwoju nanotechnologii wykorzystano referencyjna metodyke konstrukeji scenariu-
sza opracowang w ramach rozprawy doktorskiej przez A. Kononiuk [16]. Propono-
wana metodyka konstrukeji scenariusza na potrzeby badan foresightowych sklada
sie z jedenastu etapow (por. rysunek 1).

Szczegdlowy opis poszczegdlnych etapéw mozna znalezé w cytowanej publikacji.

Zaawansowanie prac projektowych pozwolilo na realizacje szesciu etapow refe-
rencyjnej metodyki. Do kwietnia 2012 roku w ramach prac projektowych dokonano
(i) wyboru obszaru badawczego, (ii) identyfikacji ekspertow, (iii) identyfikacji czyn-
nikéw ksztattujacych zjawiska, (iv) rankingu czynnikéw kluczowych oraz (v) wyod-
rebniono czynniki kluczowe wplywajace na rozwdj nanotechnologii w wojewddz-
twie podlaskim oraz (vi) opracowano wstepne scenariusze rozwoju nanotechnologii.

Ostateczna lista najwazniejszych — wedtug ekspertow — czynnikow zostata przed-
stawiona w tabeli 2.
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Rysunek 1. Referencyjna metodyka konstruowania scenariuszy na potrzeby badan
foresightowych

Etap | Etap XI

. Opracowanie marszrut
. Wybér obszaru badawczego ’ rozwoju technologii
Etap II
Identyfikacja ekspertow Etap X
Zidentyfikowanie wskaznikéw
oceny scenariusza
Etap Il
Identyfikacja czynnikéw %
‘ ksztaftujacych zjawiska Etap IX
Opracowanie scenariuszy
Etap IV ’ finalnych
Ranking czynnikéw
ksztaftujacych zjawiska
Etap VIl
: : Whpisanie stabych sygnatéw
oraz zdarzen bezprecedensowych
Etap V
Identyfikacja czynnikéw

kluczowych Etap VII

Whpisanie trendéw
W opracowane scenariusze
Etap VI

Opracowanie wstepnych
scenariuszy dla danego obszaru

Zrédto: [16,s. 317].

Tabela 2. Lista najwazniejszych czynnikéw wptywajacych na rozwéj nanotechnologii
w wojewddztwie podlaskim

Grupa czynnikéw Nazwa czynnika

Potencjat kadrowy (s;)

S: spofeczne (s) Atrakcyjnos¢ regionu dla specjalistéw (s)

Swiadomos¢ spoteczna dotyczaca nanotechnologii (s3)

Dostep do $wiatowych nanotechnologii (t;)

T: technologiczne (t) : Potencjat badawczo rozwojowy dla nanotechnologii (t,)

Potencjat zastosowar nanotechnologii w gospodarce regionu (t3)
Regionalne sieci wspétpracy podmiotéw: biznes, nauka, administracja (e;)
E: ekonomiczne (e) Nakfady na B+R (e;)

Potencjat gospodarczy regionu (e3)

Oddziatywanie nanoproduktéw i nanotechnologii na cztowieka
i na srodowisko (ekol;)

E: ekologiczne (ekol) | Stan badari naukowych w zakresie oddziatywania nanotechnologii
na cztowieka i Srodowisko (ekol,)

Aktywnos¢ organizacji i ruchéw ekologicznych (ekols)

142 ORGANIZACJA | KIEROWANIE * nr 2 /2012 (151)



Grupa czynnikéw Nazwa czynnika

Polityka innowacyjna parstwa (p;)

P: polityczne (p) Polityka regionalna (p,)

Polityka UE (p3)

Dominujace wartosci (przedsiebiorczos¢, zdrowie, Srodowisko naturalne) (w;)
V: wartosci (w) Otwarto$¢ na nowosci, wartos¢ postepu (w,)

Wspétdziatanie spoteczne, warto$¢ dobra wspélnego (ws)

Regulacje w zakresie wspétpracy wtadz publicznych, przedsiebiorstw i nauki
(pr1)

SPERTE () Regulacje chroniace wtasnosc intelektualna (pr,)

Prawne regulacje w zakresie nanotechnologii (prs)

Zrédto: [23, 5. 56].

Podstawe do wyodrebnienia czynnikéw kluczowych stanowity prace paneli eks-
perckich przewidzianych w projekcie z zakresu kwalifikacji czynnikéw pod wzgle-
dem waznosci i niepewnosci z wynikami analizy strukturalnej. W procesie doboru
ekspertow dazono do zapewnienia jak najwiekszej ich réznorodnosci ze wzgledu
na wykonywany zawod, wiek oraz plec. Szczegdétowej analizie zostalo poddanych
21 czynnikoéw gléwnych z 65 zidentyfikowanych.

Bazowe scenariusze rozwoju nanotechnologii w woj. podlaskim zostaly opra-
cowane przy wykorzystaniu techniki osi scenariusza (scenario-axes technique) pro-
mowanej przez S.A. Kloostera oraz M.B.A. Asselta [14, s. 15-30]. Technika ta byla
popularyzowana m.in. przez takich futurologéw, jak: G. Ringland, P. Schwartz oraz
K. van der Heijden.

Eksperci panelu budowy scenariuszy i marszrut technologicznych (PBSiMT)
przyjeli rekomendacje czlonkéw Kluczowego Zespotu Badawczego w zakresie wy-
boru czynnikéw kluczowych na osie scenariuszy. Czynniki te tworza regionalne sieci
wspolpracy podmiotéw: biznes, nauka, administracja oraz potencjal badawczo-roz-
wojowy dla nanotechnologii (por. rysunek 2).

Zadaniem ekspertow bylo réwniez okreslenie stanu pozostalych 19 czynnikéw
w 2020 r. wplywajacych na rozwoj nanotechnologii w woj. podlaskim. Stan tychze
czynnikéw zostanie okreslony w ramach czterech warsztatow badawczych modero-
wanych przez koordynatora PBSiMT. Podstawowa charakterystyka profili scenariu-
sza oraz ich nazwy formalne i nieformalne zostaly przedstawione w tabeli 3.

Dla kazdego z opracowanych scenariuszy zostal przygotowany szczegétowy
opis uwzgledniajacy stan pozostalych 19 czynnikéw analizy STEEPVL, jak réwniez
opis wizji rozwojowych. Dodatkowo prezentacja scenariuszy zostala poprzedzona
szczegOtowq charakterystyka megatrendow wplywajacych na rozwoj nanotechno-
logii. W ramach prac projektowych zidentyfikowano takie megatrendy, jak: postep
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technologiczny, starzenie si¢ spoleczenstwa, wzrost znaczenia alternatywnych zro-
det zasobow, intensyfikacja dzialan ku wzmocnieniu bezpieczenstwa panstw, nowe
wzorce spofecznych nieréwnosci, ksztaltowanie si¢ nowej gospodarki, globalizacja.
Wypracowane scenariusze stang si¢ podstawa do opracowania marszrut rozwoju na-
notechnologii, a nastepnie do projekeji regionalnej strategii rozwoju nanotechnologii.

Rysunek 2. Warianty osi scenariuszy rozwoju nanotechnologii w wojewédztwie
podlaskim
wysoki potencjat
badawczo-rozwojowy
dla nanotechnologii

X2

nieefektywne
regionalne sieci
wspétpracy podmiotow:
nauka, biznes, administracja

efektywne
regionalne sieci
X1 wspéfpracy podmiotéw:
nauka, biznes, administracja

niski potencjat
badawczo-rozwojowy
dla nanotechnologii

Zrodlo: [24, s. 57).

Tabela 3. Nazwy scenariuszy zaakceptowane przez cztonkéw PBSiMT

. . Nazwy scenariuszy
Akr. Profil scenariusza -
formalne nieformalne
N Wysoki B+R Scenariusz Nano — nowy wymiar
B¢ j efektywna wspotpraca: B+N+A Nowych szans i mozliwosci = Podlasia
A Wysoki B+R Scenariusz Podlaskie
©2) i nieefektywna wspétpraca: B+N+A = Ambiwalencji rozwojowej  nanorozproszenie
N Niski B+R Scenariusz Podlaska nanobiernos¢
63 nieefektywna wspétpraca: B+N+A - Niemocy rozwojowej
(0] Niski B+R Scenariusz Podlaski nanozapat
G0 jefektywna wsp6tpraca: B+N+A Ograniczen rozwojowych P
Zrédto: [15].

Szczegdtowe wyniki prac projektowych zostaly przedstawione w monografiach
pt.: (i) Uwarunkowania rozwoju nanotechnologii w wojewddztwie podlaskim. Wyniki
analiz STEEPVL i SWOT [23], (ii) Wyniki analizy strukturalnej czynnikéw rozwoju
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nanotechnologii w wojewddztwie podlaskim [24] oraz (iii) Metodologia i procedury
badawcze w projekcie Foresight Technologiczny NT for Podlaskie 2020 Regionalna
strategia rozwoju nanotechnologii [22].

Podsumowanie

Celem niniejszego artykutu bylo zapelnienie luki poznawczej w aspekcie adaptacji
metody scenariuszowej w badaniach foresightowych. W artykule przedstawiono
szczegdtowa ewolucje metody scenariuszowej oraz wskazano nowy obszar jej zasto-
sowania wymagajacy opracowania teoretycznego, tj. badania foresightowe. Ponadto
zaproponowano usciélenie pojeciowe metody scenariuszowej do badan foresighto-
wych, poprzez ktdrg autorka artykulu rozumie jako logiczne i formalne konstruowanie
alternatywnych wizji pozgdanej przyszlosci oparte na angazZowaniu heterogenicznych
grup ekspertow uwzgledniajgce doktadne poznanie i zrozumienie czynnikow ksztat-
tujgcych badane zjawisko oraz umoZzliwiajgce podejmowanie racjonalnych decyzji co
do przysztosci. Przyklad zastosowania metody scenariuszowej w projekcie NT' FOR
Podlaskie 2020. Regionalna strategia rozwoju nanotechnologii ilustruje, ze metoda sce-
nariuszowa moze by¢ w sposéb logiczny, formalny i ustrukturyzowany stosowana
w badaniach foresightowych oraz stanowi¢ podstawe do opracowywania strategii.
Niemniej jednak nalezy pamietac, ze jakos¢ wynikéw metody scenariuszowej ma cha-
rakter subiektywny i w duzej mierze zalezy od ekspertéw angazowanych do badan.
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METODA SCENARIUSZOWA
W ANTYCYPOWANIU PRZYSZLOSCI

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie adaptacji metody scenariuszowej do — zysku-
jacych popularnos¢ w Polsce i na $wiecie — badan foresightowych. W publikacji przedstawiono
ewolucje metody scenariuszowej, definicje scenariuszy oraz przyklad zastosowania metody
scenariuszowej w badaniach foresightowych. Ilustracja zastosowania tejze metody w projekcie
NT FOR Podlaskie 2020. Regionalna strategia rozwoju nanotechnologii dowodzi, ze metoda
scenariuszowa moze by¢ w sposob logiczny, formalny i ustrukturyzowany stosowana w tego
typu badaniach. W artykule zastosowano metode analizy i krytyki pi$miennictwa, metode
badania dokumentéw, metode analizy i konstrukcji logicznej, studium przypadku.
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REGIONALNA STRATEGIA ROZWOJU NANOTECHNOLOGII

SCENARIO METHOD IN FUTURE ANTICIPATION

Abstract

The aim of the article is the presentation of scenario method adaptation to foresight studies
gaining popularity in Poland and worldwide. The first part of the article is devoted to the
presentation of scenario method evolution and the definitions of scenarios. The second part
serves as an example of scenario method application to foresight studies. The application
of the scenario method in the project entitled NT FOR Podlaskie 2020. Regional strategy of
nanotechnology development demonstrates that scenario method may be in a logical, formal
and structured way used in foresight studies providing at the same time a sound basis for
the given strategy development. In the article, there have been used critical literature review,
document analysis, the method of logical analysis and construction, case study.

KEY WORDS: SCENARIO METHOD, FORESIGHT, FUTURE ANTICIPATION,
FUTURE MANAGEMENT, NT FOR PODLASKIE 2020. REGIONAL STRATEGY
OF NANOTECHNOLOGY DEVELOPMENT
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