BADANIA STUDIOW PRZYPADKOW
A EKSPLORACJA | WYJASNIANIE
W NAUKACH O ZARZADZANIU

Wprowadzenie

Celem artykutu jest przedstawienie mozliwosci i ograniczen badan studiéow przy-
padkow (case study research) w projektach badan empirycznych w naukach o zarza-
dzaniu.

Metoda analizy polega na zestawieniu dwoch pogladéw metodologicznych doty-
czacych przydatnos$ci badan studiow przypadkéw w rozwijaniu wiedzy o zarzadzaniu:
1) badania studiéow przypadkéw moga by¢ jedynie badaniami eksploracyjnymi (jest to
poglad oparty na ocenie badan studiéw przypadkéw z punktu widzenia statystycznego
testowania hipotez) oraz 2) badania studiow przypadkéw moga by¢ takze badaniami
wyjasniajacymi (jest to poglad oparty na ocenie badan studiow przypadkéw z punktu
widzenia zasad rzetelnosci badan wyjasniajacych).

Wynikiem przeprowadzonej analizy jest przedstawienie badan studiéw przy-
padkow (case study research) jako rygorystycznej metody badawczej wraz ze szcze-
golowymi zasadami jej realizacji w projektach badawczych. Autor artykutu ma
nadzieje, zZe niniejszy artykul przyczyni sie do wyklarowania specyfiki metody badania
przypadkéw oraz do zwiekszenia liczby badan empirycznych z jej zastosowaniem
w naukach o zarzgdzaniu.

* Dr hab. Ryszard Kleczek, prof. UE - Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu.
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1. Badania case study research jako badania
eksploracyjne

Pierwsze stanowisko metodologiczne w kwestii zdolno$ci badan studiow przypadkow
do rozstrzygania probleméw naukowych w zarzadzaniu (case study research jako badania
eksploracyjne) zostanie omowione na przykladzie analizy danych empirycznych (charak-
terystycznych dla badania studiéw przypadkéw), przedstawionej w tabeli 1 [2, s. 816-834;
7,5.25-32]. Analiza danych w tabeli 1 przedstawia warto$ci zmiennej wyjasnianej (wynik
podejmowania decyzji) i trzech zmiennych wyjasniajacych (zakres analiz, zakres poszu-
kiwan alternatywnych decyzji, sposob okreslania celu oraz wladza i realizacja decyzji)
dla czterech badanych przypadkow podejmowania decyzji strategicznych.

Analiza przedstawiona w tabeli 1 ilustruje nastepujace specyficzne cechy badania
studiow przypadkow:

1. Procesy zmian jako przedmiot badania. W kolumnie ,,typ i czas analiz” w tabeli 1
widag, ze w poszczegdlnych studiach przypadkéw badane sg procesy zmian prze-
biegajace w czasie, tj. procesy majace swoj cel/efekt, poczatek, czas trwania, koniec,
procesy skladowe i aktoréw (tutaj prezesi i wiceprezesi zarzadow). Badanie prze-
biegu zdarzen oraz wartoéci zmiennych w czasie to jedna ze specyficznych cech
badania studiéw przypadkoéw. Ta cecha odréznia t¢ metode np. od sondazu, ktéry
daje obraz badanego zjawiska w jednym punkcie czasowym (sondaz moze by¢
elementem sktadowym badania studiéw przypadkow).

Oprocz przedstawienia przebiegu analizowanych proceséw w tabeli 1 autorki badania

przedstawity w swoim artykule rekonstrukcje przebiegéw poszczegolnych przypad-

kow w formie kroétkich (ok. 1 strony maszynopisu) historii (stories) przedstawiaja-
cych przebiegi calych analizowanych proceséw, nastepujacych po sobie proceséw
skfadowych, zaleznos$ci miedzy nimi wraz z ich aktorami, celami, motywacjami,
intencjami. Ze wzgledu na ograniczong ilo$§¢ miejsca w niniejszym artykule stories
nie zostaly przytoczone. Rekonstrukcje poszczegolnych przypadkow w formie tabeli

i stories to dwa specyficzne elementy badania studiéw przypadkow.

2. Wybor przypadkow do badania. Cztery analizowane przypadki zostaly wybrane
(w badaniach przypadkdéw préba nie jest losowa) z intencja, by zakresy wartosci
zmiennej wyjasnianej i zmiennych wyjasniajacych byly petne (np. wyniki decyzji:
dobre i zte, zakres poszukiwan alternatywnych decyzji: szeroki i ograniczony).
Dodatkowo przypadki nalezg do populacji o podobnych warunkach dziatania
(branza komputerowa, warunki silnej zmienno$ci warunkéw podejmowania
decyzji) - w ten sposdb zostal ograniczony wpltyw odmiennych warunkéw i spe-
cyfiki dzialania w réznych branzach na wyniki badania. Wybér przypadkéow
z tej samej populacji ma na celu ograniczenie ilosci zmiennych wplywajacych
na zmienne wyjasniane, np. wybor przypadkéw sposrod matych firm ogranicza
wplyw zmiennej ,wielko$¢ przedsigbiorstwa” za warto$¢ zmiennej wyjasniane;j.
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Tabela 1. Analiza czterech przypadkéw w badaniu decyzji strategicznych

Kategorie, ktére moga wyjasnic uzyskane wyniki Wyniki
Typiczasanaliz : Zakres Sposéb okresla- | Wiadza i realiza- | Wyniki decyzji
poszuki- i nia celu cja decyzji W oparciu o:
wan al- 1) liczbe zamé-
terna- wien oferty firmy,
tywnych 2) ocene sku-
decyzji tecznosci decy-
Zji przez prezesa
zarzadu na skali
1-10,
3) sprzedaz i ren-
townosc.
Przypadek 1 Ograniczone ilo- : Ograni- = Wyniki finansowe  Silny prezes za- Pogarszajace sie
Firma: ALPHA $ci informacji, czony ponizej oczeki- rzadu i stabi wice-
Decyzja: Zwiek- zbieranie infor- warn, brak pozy- : prezesi.
szenie kompaty- i macji zakoficzone tywnego celu de- : Realizacja dykto-
bilnosci produk-  : wg na podstawie cyzji strategicznej. : wana przez pre-
téw z IBM uznania prezesa Cel reaktywny. zesa. Zachowania
za wystarczajace, zwigzane z walka
12 miesiecy. o wiadze.
Przypadek 2 Ograniczone ilo- : Ograni-  Grozacy proces Silny prezes za- Srednie
Firma: FIRST sci informacji, czony sadowy, brak po- | rzadu i stabi wice-
Decyzja: zmiana | zbieranie infor- zytywnego celu prezesi.
nazwy formy macji zakoriczone decyzji strate- Delegacja decy-
wraz z wprowa- | na podstawie gicznej. Cel reak- | zji realizacyjnych
dzeniem nowego | uznania prezesa tywny. do wicepreze-
produktu za wystarczajace, séw. Zachowania
20 miesiecy. zwigzane z walkg
o wtadze.
Przypadek 3 Ustrukturyzo- Szeroki Cel decyzji stra-  : Silny prezes za- Poprawiajace sie
Firma: MAVERICK : wane, pefne, tegicznej wyzna- : rzadu i silni wice-
Decyzja: nowa standardowe pro- czony przez pre- . prezesi.
technologia pro- : cesy decyzyjne zesa zarzadu. Cel : Realizacja dykto-
dukgji i towarzyszace im proaktywny. wana przez pre-
standardowe ana- zesa.
lizy, 3 miesiace.
Przypadek 4 Ustrukturyzo- Szeroki Skok technolo- Silny prezes za- Znakomite
Firma: ZAP wane, petne, giczny w wyniku | rzadu i silni wice-

Decyzja: oferta
publiczna i alians
strategiczny

standardowe pro-
cesy decyzyjne
i towarzyszace im
standardowe ana-
lizy, 3 miesiace.

aliansu strategicz-
nego. Cel proak-
tywny.

prezesi.
Delegacja decyzji
realizacyjnych do
wiceprezesow.

Wyniki badania': Hipoteza 1.1. W warunkach szybkich zmian otoczenia, im bardziej kompletne analizy
towarzyszg procesowi podejmowania decyzji, tym lepsze wyniki. Hipoteza 1.2. W warunkach szybkich
zmian otoczenia, im szerzej zakrojone poszukiwanie alternatyw strategicznych, tym lepsze wyniki.

Zrédlo: [2, s. 816-834].

! Autorki badania sformutowaly w swoim artykule 10 hipotez. Dla zachowania klarownoéci relacji miedzy
analizg i hipotezami w niniejszym artykule zostaly przedstawione tylko dwie z nich.
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3. Replikacja. Replikacja w badaniach studiéw przypadkéw to sposéb analizy pole-

gajacy na tym, ze badacz identyfikuje zalezno$¢ miedzy zmienng wyjasniang
(np. wynik ,,znakomity” w przypadku 4 i szeroki zakres poszukiwan alternatyw-
nych decyzji) w jednym przypadku i poszukuje takiej samej zaleznosci w innych
przypadkach. Przypadek 3 w tabeli 1 (wynik ,,poprawiajace si¢” w przypadku 3
i szeroki zakres poszukiwan alternatywnych decyzji) stanowi replikacje literalng
(literal replication) przypadku 4, a przypadki 1 i 2 (wyniki ,stabe” ,,ograniczony
zakres poszukiwan alternatywnych decyzji”) stanowia replikacje teoretyczna
(theoretical replication) zaleznosci miedzy ,wynikiem” i ,, zakresem poszukiwania
alternatywnych decyzji” przypadku 4. Gdyby obserwacji bylo wystarczajaco duzo
i ich wielkosci byly liczbowe, to wtedy mozliwe byloby zastosowanie ilo§ciowej
analizy danych (statystycznego testowania hipotez np. za pomocg regresji lub
analizy wariancji). Poniewaz dane w tabeli 1 nie spelniajg tych warunkéw, mozliwa
jest tylko replikacja.
Jesli w analizie w tabeli 1 tym samym wartosciom zmiennych wyjasniajacych,
np. ,szeroki zakres poszukiwania alternatywnych decyzji’, towarzyszylyby zaréwno
»dobre’, jak i ,,stabe” wyniki, to byloby to dla badacza sygnalem tego, ze ,,szeroki
zakres poszukiwania alternatywnych decyzji” nie wplywa pozytywnie na ,wyniki”
i trzeba poszukiwa¢ innych kategorii wyjasniajacych ,,wyniki”.

4. Triangulacja. W tabeli 1 wida¢, ze pojecia opisujace wyniki (,,znakomite” lub
»poprawiajace si¢’, ,,Srednie” ,,pogarszajace si¢”) zostaly skonstruowane przez
autorki badania z trzech réznych zrédet informacji: 1) liczba zamowien oferty firmy
(dane z dokumentéw badanych firm); 2) oceng skutecznosci decyzji przez prezesa
zarzadu na skali 1-10 (dane z kwestionariuszy wypelnianych przez prezeséw bada-
nych firm); 3) sprzedaz i rentowno$¢ (dane z kwestionariuszy). Nalezy oczekiwa¢
(chociaz autorki nie wspominaja o tym w swoim artykule), ze warto$ci pozostatych
zmiennych badania?, np. ,waski” lub ,szeroki” zakres analiz, zostaly okreslone
na podstawie roznych zrédet danych (np.: wywiady z uczestnikami badanych
proceséw podejmowania decyzji, kwestionariusz(e) z pytaniami zamknietymi,
dokumenty firmowe). Jedli dane z réznych zrédel potwierdzajg te same wartosci
poszczegélnych zmiennych w poszczegélnych kolumnach, to zwieksza to wiary-
godnos¢ (zmniejsza subiektywizm wynikajacy np. z opiséw i ocen faktow przez
respondentow sondazy i wywiadéw) pomiaréw, i w efekcie wiarygodnos¢ wynikow
badania (tutaj: hipotez sformutowanych na podstawie analizy z tabeli 1). Oprécz

2 Z punktu widzenia typ6éw skal pomiarowych wartosci zmiennych wyjasniajacych (zakres poszukiwan
alternatywnych decyzji — ,waski’, ,,szeroki’, sposob okreslania celu ,,reaktywny” i ,,proaktywny” oraz wladza
i realizacja decyzji - ,silny prezes zarzadu i stabi wiceprezesi’, ,silny prezes zarzadu i silni wiceprezesi”) to
skale nominalne, a warto$ci zmiennej wyjasnianej (wyniki ,znakomite’, ,poprawiajace si¢’, ,$rednie” ,,pogar-
szajace si¢”) to skala porzadkowa.
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triangulacji w zakresie zrodet danych jest stosowana (niewidoczna w tabeli 1)
triangulacja badaczy, ktéra polega na tym, ze np. dwaj badacze niezaleznie od
siebie identyfikuja zalezno$ci migdzy kategoriami (a takze same kategorie) na
podstawie danych opisujacych poszczegdlne przypadki. Celem triangulacji jest
eliminacja subiektywnosci analizy danych.

5. Zrédta zmiennych wyjasnianych i wyjasniajacych. W nagtéwkach w tabeli 1
znajduja si¢ nazwy zmiennej wyjasnianej i czterech zmiennych wyjasniajacych.
Ich zrédlem sg tutaj poprzednie badania przeprowadzone przez innych autoréw.
Realizowana jest tutaj zasada metodologiczna polegajaca na tym, zeby wczesniejsze
badania traktowa¢ jako Zrédlo kategorii wykorzystywanych w danym badaniu
(chociaz na podstawie przeprowadzonego badania pojecia moga by¢ takze zmie-
nione), ale hipotezy z tych wczesniejszych badan traktowac jako niezadowala-
jace lub wymagajace modyfikaciji [6, s. 533]. Ta zasada jest zgodna z zaleceniem
metodologicznym B. Glasera i A. Straussa sugerujacym, zeby badacz traktowat
wczesniejsze badania problemu w taki sposob, zeby ich wyniki nie powodowaly
rutynowego, stereotypowego rozumienia badanego problemu w kolejnym badaniu
[9, za: 8; 21]. K. Eisenhart sugeruje [6, s. 533], ze w badaniach studiéw przypadkéw
nie nalezy traktowac hipotez z wczesniejszych badan jako zadowalajacych (i kon-
struowac¢ nowe), natomiast pojecia z wczesniejszych badan mozna traktowac jako
zadowalajace i korzystac¢ z nich w nowych projektach badan (tak jak w tabeli 1),
chociaz celem badan przypadkéw moze by¢ takze poszukiwanie nowych pojec.
Skadinad wiemy, ze w tradycyjnie rozumianych badaniach eksploracyjnych (czy to
literaturowych, czy wlasnych badaniach jako$ciowych) badacze poszukuja zaréwno
poje¢, jak i hipotez. Zalecenie, zZeby unika¢ rutynowego rozumienia probleméw
badawczych jest wazne w kazdym badaniu eksploracyjnym, nie tylko w eksplo-
racyjnym badaniu studiéw przypadkow.

6. Wynik badania. Wynikiem badania, ktérego dotyczy analiza w tabeli 1, s3 dwie
hipotezy przedstawiajace zaleznosci przyczynowo-skutkowe miedzy zmienna
wyjasniang i zmiennymi wyjasniajacymi. (Autorki badania sformutowaly w swoim
artykule 10 hipotez, ale dla zachowania klarownosci zalezno$ci miedzy analiza
i hipotezami w tabeli 2 w niniejszym artykule zostaly przedstawione tylko dwie
z nich). Z punktu widzenia typéw pytan badawczych przedstawione badanie jest
badaniem eksploracyjnym. Badania eksploracyjne (exploratory studies) [11, s. 5-6;
10, s. 133-134] to badania wyznaczone przez pytania o ogolnej formule: jakie
zmienne majg znaczenie w ksztaltowaniu sie jakiegos zjawiska lub dziafajg na inne
zmienne. Typowe przyklady takich pytan to: jakie zmienne opisuja zjawisko X,
jakie zmienne determinujg zjawisko X, jakie sg efekty zjawiska X. Wynikiem badan
eksploracyjnych jest zbiér zmiennych i zaleznosci migdzy nimi w formie hipotez,
ktére badacz uwaza za warte sprawdzenia w dalszych badaniach.
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Autorki analiz przedstawionych w tabeli 1 poréwnaly w swoim artykule propo-
nowane przez siebie hipotezy z hipotezami z wczesniejszych badan. Podobienstwa
do hipotez z wcze$niejszych badan (dotyczacych podejmowania decyzji w stre-
sie) wyjasnily podobienstwem sytuacji badanych podmiotéw. Brak podobienstwa
do hipotez z wczesniejszych badan dotyczacych podejmowana decyzji w branzy
drzewnej wyjasnily réznicami w metodach badania oraz odmienno$ciami badanych
branz.

Zasada konfrontacji wynikéw wilasnego badania (w tym przypadku: hipotez)
z wynikami wczes$niejszych badan (wczesniejszych badan przypadkow, wezesniejszych
wynikow sprawdzania hipotez), dotyczacych badanego problemu, oraz okreslenie,
czy uzyskane wyniki hipotezy potwierdzaja, zaprzeczaja czy wnosza nowe elementy
(pojecia, relacje) do dotychczasowej wiedzy o danym problemie, jest ogélng zasada
realizacji projektow badawczych (nie dotyczy wylacznie badania studiow przypad-
kow). Jesli hipotezy (wyniki badania studiow przypadkow) sg sprzeczne z wynikami
poprzednich badan, to moze to oznacza¢, ze: 1) wyniki badania mogg by¢ bledne
(np. ze wzgledu na naruszenie zasad metodologicznych prowadzenia badania moga
dotyczy¢ powierzchownych relacji); 2) hipotezy moga dotyczy¢ specyficznej (zbada-
nej) grupy przypadkow lub specyficznej populacji (np. branzy); 3) w badaniach uzyto
odmiennych metod pomiaru i/lub analizy danych; 4) wyniki wcze$niejszych badan
danego problemu sg bledne. Niezaleznie od tego, czy hipotezy w kolejnym badaniu sg
podobne do poprzednich, czy nie, potrzebne jest poszukiwanie w dalszych badaniach
nowych zmiennych, za pomocg ktérych mozna lepiej niz dotychczas wyjasni¢ dane
zjawisko (jest to ogolne zadanie dla kazdego badacza w kazdej dyscyplinie nauki,
niezaleznie od stosowanych metod).

Zagrozeniem dla jako$ci wynikow badan studiow przypadkdow jest to, ze poniewaz
sa realizowane na malej iloci obserwacji (np. cztery przypadki w tabeli 1) w waskiej
populacji (np. firmy komputerowe w tabeli 1), to:

a) badacz nie jest w stanie rozrézni¢, ktére z ustalonych przez niego zaleznosci
(hipotez) dotycza waskiej grupy analizowanych przypadkéw, ktére dotycza badanej
populacji (np. branzy, z ktére wybrat przypadki), a ktore dotycza przedsigbiorstw
w wielu lub we wszystkich populacjach (np. innych branzach), i wobec tego

b) badacz powinien bra¢ pod uwage to, Ze wyniki jego badania (hipotezy) moga
nie méwi¢ nic o badanych procesach w innych populacjach (tutaj: poza firmami
komputerowymi).

Podsumowujac komentarze do tabeli 1, mozna powiedzie¢, ze poglad ogranicza-
jacy stosowanie badan studiéw przypadkéw do badan eksploracyjnych jest naste-
pujacy: z powodu braku mozliwosci testowania hipotez (np. za pomoca regresji lub
analizy wariancji), badania studiéw przypadkéw powinny by¢ stosowane wytacznie
jako badania eksploracyjne (taki poglad reprezentuje K. Eisenhart). Wynikiem badan
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eksploracyjnych moga by¢ jedynie testowalne (tj. mozliwe do potwierdzenia lub braku
ich potwierdzenia za pomocg statystycznego testowania hipotez) hipotezy, ktore
czekajg na testy w badaniach empirycznych z wykorzystaniem ilo$ciowej analizy
danych (np. regresji lub analizy wariancji).

Rozumienie badania studiéw przypadkéw jako badan eksploracyjnych jest zwia-
zane z tzw. teorig ugruntowang, tj. prébami wyprowadzania przez badaczy teorii
(hipotez) z analizy w danych obserwacyjnych [1, s. 322].

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze badania studiow przypadkéw nie sa
jedynym mozliwym zrédlem hipotez. Hipotezy do badan empirycznych moga by¢
konstruowane takze w oparciu o: 1) studia literaturowe - hipotezy oraz zawarte w nich
pojecia (wraz z ich definicjami operacyjnymi) s3 wynikiem przegladow literatury
(hipotez, ktdre zostaly przetestowane we wczesniejszych badaniach empirycznych
lub zostaly sformulowane i nie zostaly sprawdzone empirycznie) dotyczacej danego
problemu; 2) pojedyncze obserwacje dotyczace zalezno$ci migdzy podejmowanymi
dziataniami i ich domniemanymi efektami z praktyki gospodarczej, np. przyklady
pojedynczych sukceséw biznesowych, np. autor badania empirycznego dotyczacego
zalezno$ci miedzy wydatkami sponsoringowymi i wynikami finansowymi sformu-
fowal hipoteze: ,informacje o sponsorowaniu wydarzen przez marke wptywa pozy-
tywnie na postrzegana jakos¢, unikalno$¢, reputacje producenta i zaangazowanie
spoleczne producenta” na podstawie pojedynczej informacji ,,42 % kibicow wyscigow
samochodowych NASCAR deklarowalo, ze zmienili marke produktu na marke, ktore
sponsorowala te wyscigi [5, s. 1].

2. Badania studiow przypadkéw jako badania
wyjasniajace

Drugie stanowisko metodologiczne w kwestii zdolnosci badania studiéw przy-
padkow do rozstrzygania probleméw naukowych w zarzadzaniu polega na uznaniu,
ze za pomocg tych badan mozna realizowac nie tylko badania eksploracyjne (ktérych
wynikiem sg hipotezy dotyczace zaleznosci przyczynowo-skutkowych), lecz takze
badania wyjasniajace (w ktorych sprawdza si¢ takie hipotezy, chociaz bez zastosowania
metod ilo$ciowej analizy danych, np. regresji lub analizy wariancji) i opisowe (zasto-
sowanie badania studiéw w badaniach opisowych zostanie pomini¢te w niniejszym
artykule) zar6wno w odniesieniu proceséw podejmowania decyzji w organizacjach,
jak i na poziomie pojedynczych oséb [11; 1, s. 76 i 129].

Badania wyjasniajace (explanatory studies) to badania wyznaczone przez pyta-
nia o ogoélnej formule: w jaki sposdb, dlaczego? Ich celem jest wyjasnienie rela-
cji przyczynowo-skutkowych, tj. wyjasnienie wpltywu zmiany wartosci zmiennej
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niezaleznej na zmienng zalezng (sprawdzenie hipotez dotyczacych takiego wptywu).
Sa to badania, w ktérych bada si¢ zmiang jakiego$ zjawiska wywotang przez zmiang
warto$ci czynnika dzialajacego na to zjawisko. Zmiany zmiennych zaleznych moga
by¢ nastgpstwami interwencji powodowanych przez badacza, tak jak w eksperymen-
cie laboratoryjnym, ktory jest metoda reaktywna, lub moga by¢ nastepstwem zmian
wystepujacych w naturalnym przebiegu, tj. takim, w ktérym proces jest badany bez
mozliwosci wyizolowania go od jego otoczenia, kontekstu (badania studiéw przy-
padkow sa metoda niereaktywna).

W obrebie tego pogladu specyficzne cechy badania studiéw przypadkow sa oce-
niane z punktu widzenia trzech ogélnych zasad prowadzenia rzetelnych badan
wyjasniajacych: Rzetelne badania wyjasniajace to takie, w ktérych badacz sprawdza
trzy rzeczy: 1) wspélzmienno$¢ zmiennych wyjasnianych (opisujacych domniemany
skutek) i wyjasniajacych (opisujacych domniemang przyczyne); 2) nastepstwo czasowe
miedzy domniemang przyczyng i domniemanym skutkiem oraz 3) falszywos¢ alter-
natywnych wyjasnien (rival explanations) zachowania si¢ zmiennych wyja$nianych.
Spetlnianie tych zasad w badaniu empirycznym zmniejsza ryzyko, ze wynikiem bada-
nia jest pozorna zaleznos¢ przyczynowo-skutkowa. Te trzy zasady moga by¢ spelnione
m.in. badaniach studiéw przypadkéw, bez statystycznego testowania hipotez.

W tabeli 2, przedstawiajacej schemat analizy w badaniu studiéw przypadkéw
podjetych w celu sprawdzenia hipotezy ,,dzialanie A wywoluje skutek C” (hipoteza
jest tutaj punktem wyjscia w procesie badawczym, a nie jego wynikiem jak w badaniu
eksploracyjnym), s3 widoczne specyficzne cechy badania studiéw przypadkow jako
badania wyjasniajacego.

1. Wybor przypadkow i replikacja. Przypadki zostaly tak wybrane do badania, zeby
zapewni¢ badaczowi mozliwos$¢ sprawdzenia hipotezy ,dzialanie A wywoluje
skutek C” za pomoca replikacji literalnej (trzy przypadki replikujace literalnie
hipoteze), teoretycznej (poréwnywalna liczba przypadkéw replikujacych teoretycz-
nie hipoteze) oraz przez kontrole alternatywnego wyjasnienia (rival explanation)
badanej relacji (poréwnywalna liczba przypadkéw dotyczacych alternatywnego
wyjasnienia uzyskania efektu C, sformulowanych w postaci drugiej hipotezy).
Wybdr alternatywnego wyjasnienia badanej relacji, tj. alternatywnej przyczyny
lub alternatywnych efektéw, powinien by¢ oparty na znajomosci sytuacji pro-
blemowej w danej dyscyplinie w danym czasie. W tabeli 3 przedstawiono typy
alternatywnych przyczyn zachowania si¢ zmiennej wyjasnianej w badaniach
empirycznych. Przypuszczenia co do alternatywnych wyjasnien powinny by¢
zawierane w hipotezach poszczegélnych badan (np. tak jak w tabeli 2: ,,przyczyna B
wywoluje skutek C”).
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Na podstawie schematu przedstawionego w tabeli 2 mozna powiedzie¢, ze do
sprawdzenia hipotezy za pomocg badania studiéw przypadkow potrzebnych jest nie
mniej niz 6-9 przypadkow.

Procedura replikacji i kontroli alternatywnych wyjasnien wystapienia domniema-
nych efektow jest sprawdzeniem hipotezy ,,dziatanie A wywotuje skutek C”, chociaz
nie tak precyzyjnym jak statystyczne testowanie hipotez (np. za pomoca regresji lub

analizy wariancji). Z tego wzgledu hipotezy, ktére majg by¢ sprawdzane za pomoca
replikacji, powinny by¢ proste, np. wartosci zmiennych opisujacych przyczyny i skutki
moga by¢ dwuwartosciowe: przyczyna obecna — warto$¢ = 1, przyczyna nieobecna —
wartos¢ 0, skutek obecny — warto$¢ = 1, skutek nieobecny — wartos¢ =0.

Tabela 2. Replikacja (sprawdzanie hipotezy) w badaniu studiéw przypadkéw

Hipoteza: dziatanie A wywofuje skutek C

Wystapienie domniemanej
przyczyny A

Obecnos¢ domniemanego
skutku C

Replikacje

Przypadek 1

Przypadek 2

Przypadek 3

Przypadek 4

Przypadek 5

Przypadek 6

Wartos¢ zmiennej opisujgcej
przyczyne A wysoka (np. = 1)
Wartos$¢ zmiennej opisujgcej
przyczyne A wysoka (np.=1)
Warto$¢ zmiennej opisujacej
przyczyne A wysoka (np. = 1)
Wartos$¢ zmiennej opisujacej
przyczyne A niska (np. =0)
Wartos$¢ zmiennej opisujacej
przyczyne A niska (np. =0)
Wartos$¢ zmiennej opisujacej
przyczyne A niska (np. = 0)

Wartos¢ zmiennej opisujacej
skutek C wysoka (np.=1)
Warto$¢ zmiennej opisujacej
skutek C wysoka (np.=1)
Warto$¢ zmiennej opisujacej
skutek C wysoka (np. = 1)
Wartos$¢ zmiennej opisujacej
skutek C niska (np.=0)
Wartos$¢ zmiennej opisujacej
skutek C niska (np.=0)
Wartos¢ zmiennej opisujacej
skutek C niska (np.=0)

Przypadki1,2i3
replikacja literalna

Przypadki 4, 5, 6, 7
replikacja teoretyczna

Hipoteza (alternatywne wyjasnienie zachowania wartosci C): Przyczyna B wywoftuje skutek C

Przypadek 7

Przypadek 8

Przypadek 9

Wartos¢ zmiennej opisujacej
przyczyne B wysoka (np. =1)
Warto$¢ zmiennej opisujacej
przyczyne B wysoka (np.=1)
Warto$¢ zmiennej opisujacej
przyczyne B wysoka (np.=1)

Wartos¢ zmiennej opisujacej
skutek C niska (np.=0)
Warto$¢ zmiennej opisujacej
skutek C niska (np.=0)
Warto$¢ zmiennej opisujacej
skutek C niska (np. =0)

Przypadki 7, 8, 9
kontrola i wykluczenie
alternatywnego
wyjasnienia
wystepowania

skutku C

Zr6dbo: opracowanie wlasne na podstawie [11,s. 48 i 112-113].

ORGANIZACJA | KIEROWANIE © nr4 /2014 (164)

19 ¢



Tabela 3. Typy alternatywnych wyjasnier zachowania si¢ zmiennych wyjasnianych
w badaniach empirycznych

Typ alternatywnego wyjasniania zachowania
sie zmiennej wyjasniajacej (domniemanego Przyktady
skutku domniemanych dziatar)

1. Inna przyczyna Inne dziatanie niz dziatanie przedstawione w gtéwnej
hipotezie jest prawdziwa przyczyna uzyskania efektu

2. Wspétsprawstwo Inne dziatanie niz dziatanie w gtéwnej hipotezie byto takze
przyczyna uzyskania efektu

3. Realizacja Sposdb realizacji dziatania, a nie caty proces dziatania
(od poszukiwania pomystu i planowania do kontroli), byt
przyczyna uzyskania efektu.

4. Alternatywna teoria Inna teoria niz ta, na podstawie ktdrej sformutowano
hipoteze, wyjasnia lepiej sposéb uzyskania efektu

5. Trendy spoteczne lub otoczenie Trendy spofeczne lub zmiany w innych elementach otoczenia
wptywaja na uzyskanie efektu, a nie dziatanie przedstawione
w hipotezie

Zrédto: [11,s. 113].

Nalezy pamieta¢, ze replikacja to nie tylko potwierdzanie dopasowania danych
obserwacyjnych do uprzednio sformutowanych hipotez w jednym badaniu studiow
przypadkoéw (tak jak to przedstawiono w tabeli 2), lecz takze potwierdzanie (lub jego
brak) wynikéw jednego badania w innym badaniu [11; 10]. Zwykle (szczegdlnie
w naukach o zarzadzaniu) pojedyncze badanie nie wyjasnia ostatecznie danego pro-
blemu naukowego, tj. ani nie potwierdza hipotez z nim zwigzanych, ani nie zaprzecza
ostatecznie im. Zeby replikacja miedzy badaniami byta mozliwa, kazde badanie
(zrealizowane w oparciu o dowolng metode, nie tylko studia przypadkéw) musi
by¢ przejrzyste, tj. przedstawione tak, zeby inny badacz magt (jesli uzna problem za
istotny) powtorzy¢ calg procedure badawczg w kolejnym badaniu. Przejrzysto$¢ bada-
nia jest jedng z naczelnych zasad badan naukowych w ogdle (w tym badan studiow
przypadkéw). Polega m.in. na tym, ze dane dotyczace poszczegolnych przypadkow
zostaly zebrane wg tych samych, jasnych dla innych badaczy, procedur.

Jedna z podstaw przejrzysto$ci analiz w badaniach studiéw przypadkow sg ich
bazy danych (sa podstawa przejrzystosci danych, ktére sg analizowane w badaniu).
Tabele 4 i 5 przedstawiaja odpowiednio przykladowe konstrukeje baz danych w eks-
ploracyjnych i wyjasniajacych badaniach studiow przypadkéow.

Tabela 4 przedstawia konstrukcje bazy danych w eksploracyjnym badaniu studiéw
przypadkéw (ktérego celem jest konstrukcja pojec i hipotez opisujacych zaleznosci
przyczynowo-skutkowe miedzy nimi) w oparciu o przejrzyste (tj. umozliwiajace
replikacje) zasady zbierania informacji:

1. W nagltéwkach poszczegélnych kolumn wida¢, ze pytania dotyczace poszczegol-
nych kategorii sg otwarte — ich wynikami (zapisanymi w poszczegélnych wierszach)
sg slowa lub sformulowania, z ktérych badacz utworzy pojecia — domniemane
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przyczyny (dzialania) i domniemane skutki, ktore zostang zawarte w hipotezach.
Przyktadowym wynikiem jest hipoteza ,,A wplywa pozytywnie na C”.

2. Triangulacja danych, czyli sprawdzanie, czy pojecia uzyskane z jednego zrédia
(np. z wywiadu) sg potwierdzane przez inne zrédta (np. dokumenty). Triangulacja
jest sposobem na redukeje subiektywizmu (ktérego zrodlem jest retrospekcja)
poje¢ i domniemanych zaleznosci (hipotez), ktére beda wynikami tego bada-
nia.

Tabela 4. Baza danych w eksploracyjnym badaniu studiéw przypadkéw

Porzadek czasowy : Wyjasnienie przebiegu Jaki byt wynik ¢ Jakie byty przyczyny

dziatan: dziatan: jakie byty przeprowadzenia : osiagniecia (braku)
co byto najpierw, cele/intencje/ zmiany zamierzonego
co potem, jakie motywacje/aktorzy (pozytywny czy wyniku?
byty etapy poszczegdlnych negatywny)?
procesu? dziatan?
Kol. 1 Kol. 2 Kol. 3 Kol. 4 Kol. 5

Przypadek 1: nazwa

Obserwacja
rzeczywistych
zachowan aktoréw
badanego zjawiska:
Obserwacja 1 (data,
miejsce)
Obserwacja 2 (data
miejsce)

)

Wywiad (pytania
otwarte

Informator 1 (cytaty)
Informator 2 (cytaty)
(...)

Dokumenty:
Dokument 1
Dokument 2

.

Kwestionariusz
Respondent 1
Respondent 2

Przypadek 2: nazwa

(...)
Wynik badania: Hipoteza: A wptywa pozytywnie na C

Zr6dbo: opracowanie wlasne.

3. Zbieranie dwdch rodzajéow informacji: a) informacji o przebiegu zdarzen/zmian/
dziatan (moga pochodzi¢ np. z obserwacji) w czasie oraz b) informacji wyjasniaja-
cych przebieg zdarzen za pomoca przedstawienia celow i motywacji towarzyszacych
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tym zdarzeniom (zwykle z wywiadéw z wykorzystaniem pytan otwartych). Zbie-
ranie tej drugiej grupy danych opiera si¢ na zalozeniu, Ze uczestnicy badanych
zdarzen rozumieja wystepujace w nich zaleznosci przyczynowo-skutkowe w stopniu
podobnym do rozumienia tych zmian przez badacza (autor niniejszego artykutu
nie rozstrzyga, czy takie zalozenie jest stuszne).

W tabeli 5 konstrukcje bazy danych w badaniu wyjasniajacym, ktorego celem jest
sprawdzenie hipotezy: ,dziatanie A wplywa na uzyskanie wyniku B” w oparciu o przej-
rzyste (replikowalne w innych badaniach) zasady zbierania informacji. Widoczne sg
w niej nastepujace zasady przejrzystego zbierania informacji:

1. W nagtéwkach poszczegdlnych kolumn widaé: a) gotowe kategorie pochodzace
z hipotez: przyczyny A, alternatywnej przyczyny B i skutku C (ustalone na podsta-
wie weczesniejszych badan eksploracyjnych, tj. badan literaturowych i/lub wlasnych
badan jakosciowych, tak jak w tabeli 4) i b) dane w postaci wartosci zmiennych
opisujacych kategorie A, Bi C.

Tabela 5. Baza danych w badaniu wyjasniajacym badaniu studiéw przypadkéw

Hipoteza: dziatanie A wptywa na uzyskanie skutku C
Hipoteza (alternatywne wyjasnienie uzyskania skutku C): inna przyczyna B wptywa na uzyskanie wyniku C

Porzadek czasowy : Wynik dziatania C | Domniemana Domniemana
dziatan: przyczyna A przyczyna B
co byto najpierw,
co potem, jakie byty
etapy procesu?

Kol. 1 Kol. 2 Kol. 3 Kol. 4 Kol. 5

Przypadek 1: nazwa

Obserwacja rzeczywistych
zachowan aktoréw
Obserwacja 1 (data,
miejsce)

Obserwacja 2 (data
miejsce)

Wywiad (pytania otwarte):
1) jaki byt przebieg
zdarzen?

2) dlaczego tak byto?
Informator 1 (cytaty)
Informator 2 (cytaty)

Dokumenty
Dokument 1
Dokument 2

Kwestionariusz
Respondent 1
Respondent 2

Przypadek 2: nazwa (...)

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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2. W konstrukgji bazy danych jest widoczna zasada triangulacji danych, tj. pozyski-
wanie danych o wartosciach zmiennych (przyczyny A, B i skutku C) z réznych
zrodel. Triangulacja danych jest sposobem na redukcje subiektywizmu pomiaru
wartosci badanych zmiennych.

3. W nagléwku kolumny 2 (porzadek czasowy dzialan: co bylo najpierw, co potem
jakie byly etapy procesu?) wida¢, ze w studiach przypadkéw: a) dane sg zorga-
nizowane i analizowane w porzadku chronologicznym oraz b) badacz probuje
ustali¢ odpowiedzi na pytanie, ,dlaczego” nastepstwo zdarzen bylo takie, a nie
inne. Badanie czasowego porzadku zdarzen jest zwigzane z tym, Ze: a) otwarte
pytania zadawane w wywiadach powinny by¢ tak skonstruowane, zeby w odpo-
wiedziach zostal ujawnione nastepstwo czasowe badanych zdarzen (domnie-
manych przyczyn i domniemanych skutkéw); b) badacz moze bada¢ przypadki
(tj. formulowa¢ hipotezy w badaniach eksploracyjnych lub sprawdza¢ hipotezy
w badaniach wyjasniajacych) jako tancuchy zaleznosci zawierajace skutki posred-
nie, ktdre s3 przyczynami efektow ostatecznych (przyczyna pierwotna->skutek
posredni 1 = przyczyna 1 -> skutek ostateczny/ostateczny wynik dziatania), a nie
tylko pojedyncze zaleznosci (przyczyna —> ostateczny skutek); c) badacz moze
badac¢, czy okreslona relacja przyczynowo-skutkowa wystepuje w krotkim czasie,
a nie wystepuje w dtugim czasie lub na odwrét; d) jesli badacz ustali wskaznik
(lub wskazniki) skutku lub skutkéw do obserwacji w analizowanym czasie, to moze
analizowa¢ szeregi czasowe tych wskaznikow i ustala¢ ich przyczyny w postaci
zdarzen, ktore na nie wplywajg; e) badacz moze bada¢, czy badane przyczyny
(np. reformy, wprowadzone zmiany) wywoluja, oprocz skutkéw zamierzonych
i/lub pozadanych, takze skutki niezamierzone i/lub niepozadane.

Z punktu widzenia przejrzystosci badania badacz powinien przedstawi¢ takze
instrumenty, za pomocg ktorych zebrat dane. Te instrumenty to kwestionariusze
wywiadéw i sondazy, tabele z danymi z dokumentéw (wraz z podaniem Zrédel) oraz
zapisy obserwacji. Instrumenty stosowane do zbierania danych w poszczegdlnych
przypadkach powinny by¢ takie same.

3. Badania pojedynczych przypadkéw jako badania
wyjasniajace
D.T. Campbell [4, 5. 409-429; 3, 5. 178-193, za: 11, 5. 26-27 i 124] w swoim badaniu
pojedynczego przypadku (single-case research) sprawdzit hipoteze: ,Wprowadzenie
ograniczen predkosci w ruchu samochodowym zmniejsza liczbe ofiar wypadkow
drogowych”. Autor tego badania zebrat dane o liczbie wypadkéw drogowych w stanie

Connecticut w okresie 7 lat. Wskazywaly one, ze liczba ofiar wypadkéw drogowych
zmniejszyla sie w pierwszym roku po wprowadzeniu ograniczenia predkosci do 55 mil
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na godzing, natomiast w kolejnych latach wykazywala nieregularne fluktuacje. Autor

przedstawil swoje obserwacje w formie siedmioletnich szeregéw czasowych liczby

ofiar wypadkéw obejmujgcych okres przed wprowadzeniem ograniczenia predkosci

i po nim (zrealizowal zasad¢ kontroli nastepstwa czasowego migdzy domniemang

przyczyna i domniemanym skutkiem). Na przedstawionym przez autora tego badania

wykresie szeregu czasowego liczby wypadkow byt widoczny ,,gotym okiem” (bez ana-
lizy statystycznej) spadek w pierwszym roku oraz wahania trendu w kolejnych latach.

W konkluzji autor napisal, zZe zebrane przez niego dane nie potwierdzily hipotezy

sformulowanej przed zebraniem danych empirycznych, i tym samym potwierdzity

hipoteze alternatywna: ,wprowadzenie ograniczen predkosci w ruchu samochodo-
wym nie wywoluje efektu w postaci spadku liczby ofiar wypadkéw drogowych”

Badanie D.T. Campbella ilustruje kilka waznych aspektow postugiwania si¢ metoda
badania przypadkéw:

1. Analizowane dane moga by¢ szeregami czasowymi warto$ci pojedynczych wskaz-
nikéw (tutaj: liczby wypadkéw drogowych) opisujacych domniemane skutki dzia-
tan. Kierunki zmian szeregéw czasowych (wzrost, spadek, nieregularna fluktuacja)
moga by¢ analizowane bez narzedzi ilosciowej analizy danych.

2. Analiza szeregu czasowego w krotszym okresie (tutaj: 1 rok) moze da¢ przeciwne
wyniki niz analiza w dluzszym okresie (tutaj 7 lat). Wybor okresu obserwacji
danych empirycznych ma wplyw na wyniki sprawdzania hipotez w badaniu
wyjasniajacym (takze na konstrukcje hipotez w badaniu eksploracyjnym).

3. Autor wykorzystal w badaniu tylko jedno zrédto danych (dane historyczne o liczbie
ofiar wypadkoéw), wigc nie spelnil zasady triangulacji (bo analizowane dane nie
byly zagrozone subiektywnos$cia opiséw i ocen opartych na retrospekcji).

4. Przedmiotem badania studiow przypadkéw moga by¢ takze (oprdocz procesdéw
decyzyjnych w konsumentéw i przedsigbiorstw) reformy spoteczne (traktowane
jako eksperymenty) i ich (oczekiwane) skutki lub ich brak.

5. W wyjasniajacych badaniach szeregdéw czasowych wartosci zjawisk uznanych za
efekty hipotezami sg przypuszczenia dotyczace przyczyn wzrostu, spadku, braku
regularnosci wartosci wskaznikow opisujacych te efekty. Hipotezami przedstawia-
jacymi alternatywne wyjasnienia efektow sa hipotezy dotyczace: a) innych efektow
analizowanych przyczyn (np. dzialan, reform) lub b) innych przyczyn, ktdre dzia-
taja na szereg czasowy wartosci zjawisk uznanych za efekty. W przedstawionym
powyzej badaniu D.T. Campbell nie przedstawit takiej hipotezy. Nalezy pamigtac,
ze ,hipoteza alternatywna” (hipoteza H,, przeciwna do hipotezy zerowej Hy,
skonstruowana w oparciu o teori¢ sprawdzania hipotez statystycznych) i ,hipoteza
przedstawiajgca alternatywne wyjasnienie badanej relacji” w badaniach studiow
przypadkow (hipoteza sformulowana w oparciu o znajomos¢ przedmiotu badan,
odzwierciedlajaca np. alternatywne teorie/wyjasnienia tego samego problemu lub
spory badaczy dotyczace wyjasniania danego problemu), to nie to samo.
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Oczywiscie, wszystkie zasady realizacji pojedynczych studiow przypadkow (single-
-case study) moga by¢ realizowane w badaniach wielu studiéw przypadkéow. Badanie
pojedynczego przypadku jest tylko szczegdlnym przypadkiem badan studiéw przy-
padkow.

Podsumowanie: dwa rozumienia badan studiéw przypadkéw w kontekscie zasad
projektowania i realizacji badan wyjasniajacych

W niniejszym artykule przedstawiono dwa stanowiska metodologiczne dotyczace
oceny zdolnosci badania studiéw przypadkéw do rozwigzywania problemdéw nauko-
wych w naukach o zarzadzaniu.

Pierwsze z nich, reprezentowane przez K. Eisenhart, jest nastepujace: poniewaz
bazy danych w badaniach studiéw przypadkéw nie spelniaja wymogow statystycznego
testowania hipotez (np. za pomocg analizy wariancji lub regresji), to badania studiéw
przypadkéw moga by¢ wylacznie badaniami eksploracyjnymi.

Drugie stanowisko, reprezentowane przez R.K. Yin, jest nastepujace: poniewaz
w badaniach studiéw przypadkéw mozna stosowaé zasady badan wyjasniajacych,
tj. sprawdzanie wspélzmienno$ci, nastepstwa czasowego domniemanej przyczyny
i domniemanego skutku oraz kontrole alternatywnych wyjasnien badanych skutkéw,
to te badania moga by¢ takze badaniami wyjasniajagcymi, mimo braku mozliwosci
statystycznego testowania hipotez. Te zasady sa mozliwe do zastosowania nawet
w badaniu pojedynczego przypadku. Sprawdzanie hipotez nie musi polega¢ na ich
statystycznym testowaniu.

Jesli do zbadania danego problemu typu wyjasniajacego (tj. sprawdzania hipotez
dotyczacych zaleznosci przyczynowo-skutkowych) nie ma dostepnych tylu takich
przypadkéw i danych, zeby badane zaleznosci testowac statystycznie, to mozna sie
postuzy¢ badaniem studiow przypadkéw. Wyniki analiz s3 mniej precyzyjne niz
wyniki statystycznego testowania hipotez, ale mogg da¢ wartosciowe wyniki, jesli
zostang spelnione ogolne zasady metodologiczne badania wyjasniajacego i repli-
kacji.
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BADANIA STUDIOW PRZYPADKOW A EKSPLORACJA
| WYJASNIANIE W NAUKACH O ZARZADZANIU

Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie mozliwosci i ograniczen badan studiow przypadkow (case
study research) w projektach badan empirycznych w naukach o zarzadzaniu.

Metoda analizy polega na zestawieniu dwoch pogladéw metodologicznych dotyczacych
przydatnosci badan studiéw przypadkéw w rozwijaniu wiedzy o zarzadzaniu: 1) badania
studiow przypadkéw moga by¢ jedynie badaniami eksploracyjnymi (jest to poglad oparty
na ocenie badan studiéw przypadkoéw z punktu widzenia statystycznego testowania hipotez)
oraz 2) badania studiéw przypadkéw moga by¢ takze badaniami wyjasniajacymi (jest to
poglad oparty na ocenie badan studiéw przypadkéw z punktu widzenia zasad rzetelnosci
badan wyjasniajacych).

Wynikiem przeprowadzonej analizy jest przedstawienie badan studiéw przypadkow (case
study research) jako rygorystycznej metody badawczej wraz ze szczegdtowymi zasadami jej

realizacji w projektach badawczych.
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CASE STUDY RESEARCH: EXPLORATORY AND EXPLANATORY
RESEARCH IN MANAGEMENT SCIENCE

Abstract

Goal of the article is to present the possibilities and limitations of case study research in
empirical research projects in management science.

Method of the investigation involves confrontation of two views (methodological standpoints)
concerning the ability of case study research to develop the knowledge about management:
1) case study research can be used as explanatory studies only (the view is based on the
evaluation of case study research from the point of view of statistical hypotheses testing) and
2) case study research can be used as both exploratory and explanatory studies (the view is
based on the evaluation of case study research from the point of view principles of internal
validity of explanatory research).

The result of investigation is a presentation of case study research as an rigorous scientific
method together with its detailed principles.

Author of the article hopes that the text can contribute to the clarification of the particular
principles of the case study research and to increase the amount of research projects using it
rigorously in management science.

KEY WORDS: CASE STUDY RESEARCH, METHODOLOGY, EXPLORATORY
RESEARCH, EXPLANATORY RESEARCH, MANAGEMENT SCIENCES
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