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Jan S owa, Fantomowe cialo kréla. Peryferyjne zmagania 7 nowoczesng formg, Krakéw:
Wydawnictwo Universitas, 2011, ss. 584.

Fantomowe cialo krdla to trzecia ksigzka Jana Sowy, socjologa i pracownika naukowego
Katedry Kultury Wspoélczesnej UJ. Autor zamierzal w niej z nowej perspektywy poddaé ocenie
problem upadku Rzeczpospolitej Obojga Narodéow i widoczne do dzi§ nastgpstwa tego procesu.
Rozwazaniami objat okres od kofica XV w. do rozbior6w, mniejsza wage poswigcajac podzniej-
szym wiekom. Nieco przewrotnie zadeklarowal, Ze horyzontem jego zainteresowan, nie jest
,s|...] historia, ale wspotczesnos¢ i nowoczesnos¢, ktorych genealogi¢ — czy tez scen¢ pierwotng”
stara si¢ zrekonstruowac¢. Mimo to zajecie si¢ ta praca na tamach czasopisma historycznego jest
uzasadnione. To powazny glos uczonego, cho¢ nie historyka sensu stricto, na temat kluczowych
dla dziejow nowozytnej Polski zagadnien.

Wprowadzenie (s. 7-45) zawiera swoiste ,,credo”. Zdaniem Sowy, Europa Srodkowa, a wigc
i Polska, to do dzi$ ,,szary pas”. Juz nie Zachdd z cywilizacjg ,,dominujaca o uniwersalnym charak-
terze” i jeszcze nie Rosja, ktora moze nie nalezy w petni do Europy, ale potrafi si¢ samookresli¢!'.
Ten europejski region tworza ,,panstwa niewydarzone”, niedojrzate pod wzgledem spoteczno-
-kulturowym, ktore podlegaty i nadal podlegaja procesowi samokolonizacji. Jego istota polega
na przejmowaniu obcych — gtéwnie zachodnich — wzorcéw jako swoje wiasne. Autor odwoluje
si¢ rowniez w calej pracy do teorii badawczych dotyczacych relacji centrum—peryferie. Probuje
wykazaé, ze juz od XVI w. w strukturze gospodarczej Europy Rzeczpospolita petnita role obszaru
zaleznego — stuzebnego wzglgdem Zachodu. Stanowito to pierwszy krok na drodze do upadku
panstwowosci. Najwazniejsza teza Sowy zawiera si¢ w hasle ,,cywilizacja braku”. Nie mozna
znalez¢ na wschdd od linii Laby elementow tzw. ,,nowoczesnej formy”, ktdra tworzyly rodzaca si¢
gospodarka kapitalistyczna oraz absolutyzm. Ten drugi autor uznat za jedyny ustr6j gwarantujacy,
na 6wczesnym etapie, rozw0j panstwu i spoteczenstwu we wszystkich jego wymiarach. W Cze-
chach i na Wegrzech zostat on narzucony przez Habsburgdéw niejako z zewnatrz, a Rzeczpospolita
rzadzona przez egoistyczna szlachtg nie zaznala tego ,,szczgscia”. Jan Sowa jest ponadto zwolen-
nikiem tezy przyjmujacej tzw. ,,podwojne dziedzictwo kolonialne Rzeczpospolitej”. Traktuje ja
jako typowe agresywne imperium, ktore podjeto ekspansje zewnetrzng walczac z Rosjg 1 Turcja.
Rownoczesnie podkreslit narzucenie wladzy przez magnatéw polskich ludnosci Ukrainy, traktujac
ten proces jako przejaw kolonizacji wewnetrznej. Rozbiory za$, w tym réowniez pakt Ribben-
trop—Mototow, uznat jako przejaw kolonialnej polityki mocarstw wzgledem Polski. Wskutek tego
Polacy musza analizowa¢ swoje dzieje z dwoch perspektyw. Sowa zarzuca rodzimej humanistyce
nieche¢ do przyjmowania takiego punktu widzenia, gdyz nalezatoby patrzy¢ na dzieje Rzeczpo-
spolitej rowniez oczyma Litwinéw czy Ukraincoéw i odej$¢?® od postsarmacko-romantycznej wizji
Polski, ktora padta w 1795 r. i nadal jest ngkana przez ,,ztych sgsiadow”.

Metodologicznie Sowa jest zwolennikiem badania historii i wspodlczesnosci z perspektywy
,,dlugiego trwania”, ktére wprowadzil do historiografii Ferdynand Braudel. Odrzuca zas ,,punk-
towe” widzenie dziejow, skoncentrowane na wydarzeniach i postaciach gldwnie ze §wiata polityki.

! Sowa przyjmuje punkt widzenia wyrazany przez S. Brzozowskiego, W. Gombrowicza,
a ostatnio przez Anng Sosnowska oraz Slavoja Zizko, znanego stowenskiego filozofa i socjo-
loga.

2 Tworca pojecia jest butgarski historyk Aleksy Kiossev.

3 Np. Natalia Jakowenko, Historia Ukrainy od czasow najdawniejszych do korica XVIII w.,
thum. O. Hnatiuk, K. Kotynska, Lublin: Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej, 2000.
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Probowal wykaza¢, ze to drugie spojrzenie dominuje w polskiej historiografii oraz pamigci zbioro-
wej do dzisiaj. Autor pigtnuje rOwniez obarczanie za zapoznienie cywilizacyjne przede wszystkim
czasy PRL-u. Postuluje, aby przyja¢ ramy chronologiczne co najmniej pigciu wiekoéw i podejscie
badawcze o ,,unidyscyplinarnym” charakterze. Ma ono przekracza¢ klasyczne fakultety akade-
mickie i wykorzystywac rézne narzedzia metodologiczne. Autor zapatrzony jest w Braudela czy
wspomnianego juz Zizke, ktorych prace — w jego mniemaniu — pokonaty te ,,sztywne” podzialy.
Badacz §wiadomie odszedt od uzywania zadomowionych juz w nauce poj¢é, jak chocby ,,tozsa-
mos¢”, a za kulturoznawca Pierre’em Bourdieu wprowadza inne — na przyklad ,,habitus”, rozu-
miany jako zespot cech, wartosci wspdlnych dla jakiego$ obszaru. Uznat, Ze ta nowa terminologia
w petniejszy sposob oddaje tresci, ktore chee zaprezentowac.

W 11 rozdziale Wspanialy wiek XVI (s. 47-108) Sowa zarysowuje na szerokim tle gospodar-
czo-ustrojowym przemiany, ktore zaszty w XIV-, X V-, a zwlaszcza XVI-wiecznej Europie. Wtedy
to powstaly ramy nowozytnosci i kapitalizm, bedacy wedhug autora nicodzownym komponentem
i motorem postepu. Autor wskazuje rowniez elementy, dzieki ktérym ten system gospodarczy
mogt zaistnie¢. Zalicza do nich dziedzictwo antyku (w tym prawo rzymskie, tatwe do stosowania
w relacjach handlowych), kilka silnie zurbanizowanych obszaréw, posiadanie wolnosci osobistej
przez wigkszo$¢ ludnosci wiesniaczej, znaczng monetaryzacj¢ gospodarki. Ponadto podnosi zna-
czenie braku jednego imperium, zamiast ktorego rywalizowalo z sobg kilka silnych panstw, oraz
rozwdj techniki zeglarskiej, umozliwiajacy zagospodarowanie — zagrabienie odkrytego Nowego
Swiata. W koficu uwypukla istniejacg na Zachodzie silng wiadze krélewska, potrafiaca wykorzy-
sta¢ potencjat szlachty i mieszczanstwa.

Znacznie bardziej dyskusyjnie zaprezentowano genez¢ ,,inno$ci” na wschod od Laby Jan Sowa
wskazuje tutaj na stabg pozycje krola zdominowanego przez szlachtg, brak realnego konkurenta ze
strony mieszczanstwa, szybki proces przypisania chtopéw do ziem i uczynienia z nich darmowej
sity roboczej na folwarkach. Praprzyczyng tak silnej pozycji szlachty autor dostrzega juz w sys-
temie prawa ksigzecego®, ktory funkcjonowal w Polsce w XI-XIII w. Na skutek tego nie doszto
u nas do feudalizacji, nie pojawily si¢ struktury pionowe’ z wlasnoscia lenna, ktora silniej wigzata
elity z monarchg. W Europie Srodkowej dominowata wkasnos¢ alodialna — pelna, w rozumieniu
autora, bez zobowigzan wzglgdem witadcy. Taka interpretacja nie uwzglednia dzisiejszego stanu
wiedzy na ten temat i bardzo upraszcza zagadnienie. Moim zdaniem, proba rozciagnigcia genezy
na tak wczesny okres, by wykazaé braki pewnych instytucji juz od zarania istnienia panstwa
i po to aby wkomponowa¢ narracj¢ w perspektywe dlugiego trwania, to btad metodologiczny.
Dla zrozumienia problemu, jakim zajat si¢ badacz, duzo wazniejsze procesy zaszly na przetomie
XII i XIV w. Opor mieszczanstwa wobec jednoczenia Polski przez Lokietka (stynny bunt wojta
Alberta) zmusit Piastow do oparcia si¢ na rycerstwie i elitach stanu duchownego. W po6zniejszym
za$ okresie Jagiellonom pozostawato juz tylko wykorzystywanie animozji mi¢dzy szlachta wielko-

4 Autor opart si¢ na ustaleniach Karola Modzelewskiego, ale niestety zaczerpnat je z dru-
giej reki, czyli z pracy Krzysztofa Brzechczyna, Odrebnosé historyczna Europy Srodkowe.
Studium metodologiczne, Poznan: Wydawnictwo Fundacji Humaniora, 1998, i wyciagnat zbyt
uproszczone wnioski.

5 Whikliwe badania brytyjskiej mediewistki Susan Reynolds, zaprezentowane w monumental-
nej pracy Lenna i wasale. Reinterpretacja Sredniowiecznych zrodet (wyd. brytyjskie 1994, w Pol-
sce: Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki, 2010), kaza nam inaczej spojrze¢ na ten problem.
Autorka ustalita m.in., ze na zachodzie Europy dominowato alodium, a o tzw. drabinie feudalne;j
nalezy mowi¢ bardzo ostroznie i jesli juz, to tylko we Francji poznych Kapetyngow. Odrzuca wige
model feudalizmu opisany przez ojca gloryfikowanej przez Sowe szkoly Annales Marca Blocha.
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polska a matopolska®. Wiadcy francuscy posiadali wigkszy komfort rzadzenia. Mogli wzmacniaé
mieszczanstwo i ogranicza¢ wplywy szlachty, o czym w pracy nie wspomniano. Sowa stusznie
wskazal na wieloetniczny charakter mieszczanstwa i stabg urbanizacj¢ jako czynniki determinujace
marginalizacj¢ tego stanu spotecznego w roznych aspektach zycia publicznego. Niestety, autor nie
zaakcentowal bardzo waznego procesu, czyli zmiany charakteru monarchii z patrymonialnej na
elekcyjng po 1370. Mocno podkreslit za to cezure roku 1572. Zbagatelizowat znaczne ostabienie
pozycji monarchow polskich w okresie pierwszych Jagiellonow, ktorzy dla realizacji réznych
celow musieli wydawac przywileje. Ich diugg listg, poza wspomnianym juz w kontekscie fiskal-
nym aktem z Koszyc, rozpoczyna autor dopiero od Piotrkowa z roku 1496. Moim zdaniem, to
skutek braku pewnej wrazliwosci historycznej i warsztatowe;.

Przyczyny gospodarcze zostaly uznane przez Jana Sowe za kluczowe dla zrozumienia procesu
upadku Rzeczpospolitej. Obarczyt rowniez szlachte za te katastrofe, ktora wzmacniata negatywne
zjawiska w tym obszarze, kierujac si¢ wylacznie egoizmem stanowym. Rozwazania na ten temat
zostaly zawarte glownie w trzech rozdziatach na s. 109-349. Uczony dokonat wnikliwej analizy
ustalen polskich historykéw gospodarki, od Jana Rutkowskiego przez Witolda Kulg, Andrzeja
Wyczanskiego, Mariana Matowista, po Jerzego Topolskiego. Warto zaznaczy¢, ze docenit ich
czesto pionierskie metody pracy, z ktorych korzystal rowniez najbardziej ceniony przez niego
F. Braudel. Zarzucit jednak naszym badaczom matg ilo§¢ wprowadzonej do literatury terminologii,
co — wedlug mnie — nie moze w zadnej mierze deprecjonowac pozycji naukowej danego uczonego.
Na bazie ustalen tej szkotly autor doszedt do wspomnianego wyzej wniosku, ze Rzeczpospolita
od XVI w. byta obszarem peryferyjnym wzgledem dynamicznie rozwijajacego si¢ juz kapitali-
stycznie Zachodu. Sowa podkreslit asymetrie¢ wymiany (gotowe, gldwnie luksusowe towary za
polskie zboze i litewskie surowce le$ne), jej rentierski charakter (kupcy holenderscy za posrednic-
twem Gdanszczan, ptacac z gory, uniezalezniali si¢ od ewentualnych wahan cen, na czym tracili
w dhuzszej perspektywie producenci) oraz ,,niezastepowalnos¢” (folwarki w Polsce byly skazane
na eksport w przeciwienstwie np. do wegierskich, ktore w wigkszym stopniu nastawialy si¢ na
rynek wewnetrzny). Z tych powodow autor uznat za stosowne poréwnaé magnateri¢ i bogata
szlachtg do iberoamerykanskich plantatorow — elit kompradorskich. Dla lepszego zilustrowania
tego problemu wykorzystal mogaca budzi¢ kontrowersje teori¢ dependystyczna, zwang hipoteza
Singera—Prebischa. Stworzono ja po Il wojnie $wiatowej po to, by wyjasni¢ przyczyne zacofania
panstw Ameryki Lacinskiej i ich zaleznosci od Standow Zjednoczonych. Jeszcze wyrazniej wida¢
te zjawiska, kiedy Sowa pokazuje proces powstawania wielkich latyfundiéw magnackich na Ukra-
inie, ktora niepoprawnie okresla dla tamtego czasu mianem Kreséw Wschodnich’. Korzystajac
z prac polskich i ukrainskich historykéw, autor wykazal, ze w krotkim czasie obce etnicznie
polskie rody lub spolonizowane ruskie przejety wigkszos¢ ziem i urzedoéw. Byli to zatem ludzie
oderwani kulturowo i wyznaniowo od miejscowego zywiotu. Zrodta katastrofy z lat 1648 i 1655
upatruje wlasnie w tych procesach. Dlatego tak bardzo krytycznie odnosi si¢ do unii lubelskiej,
ktora nazywa wrecz kolonialnym projektem. W jej wyniku najbardziej aktywne jednostki zajety
si¢ zagospodarowaniem Ukrainy, ktorej czg§¢ przepadta juz wilasciwie w roku 1648, a ostatecz-

¢ Szeroko o tym pisali i podkreslali skutki tego procesu Janusz Bieniak, Zjednoczenie pan-
stwa polskiego, [w:] Polska dzielnicowa i zjednoczona, red. A. Gieysztor, Warszawa: Wiedza
Powszechna, 1972, Stawomir Gawlas, O ksztalt zjednoczonego krolestwa, Warszawa: Wydawni-
ctwo DiG, 2000, czy Stanistaw Szczur, Historia Polski. Sredniowiecze, Krakow: Wydawnictwo
Literackie, 2002.

7 To pojecie uksztattowato si¢ dopiero w II RP.
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nie w 1667. Zwraca rowniez uwagg na kolonizacj¢ chtopska, ktora ulegla rutenizacji i obnizyta
wspolczynnik zaludnienia na rdzennie polskich obszarach, co poglebito zapas¢ demograficzng po
katastrofie ,,Potopu”. Skoncentrowany na krytyce tego aspektu unii nie wzigt pod uwage wazkich
powoddw politycznych, dla ktorych ja zawarto. Jak pokazala wojna z lat 1654-1667, Litwa bez
wsparcia Korony nie byta w stanie odzyska¢ wickszosci swoich terendw zajetych przez Moskwe,
a nalezy pamigtaé, ze Rosjanie zajeli Wilno i pewnie na tym by nie poprzestali.

Jan Sowa niezwykle krytycznie wypowiedzial si¢ o roli szlachty. Okreslit jej rzady mianem
klasowej i rasowej dyktatury, przywolujac zreszta leninowska frazeologi¢. Charakteryzujac zas
relacje szlachecko-chlopskie, uzyt pojecia ,,biowtadzy”. Opinia to zdecydowanie przesadzona.
Gdyby tak wygladaly te stosunki, to Rzeczpospolita targatyby nieustanne potgzne bunty ludowe,
ktorych nie bylo, co uczciwie Sowa zaznaczyt. W ten sposob autor wpisat si¢ w marksistowska
wizje relacji pan—chtop, z ktorg racjonalnie polemizowali Jerzy Ktoczowski i Mariusz Markiewicz®.
Autor jeszcze surowiej ocenit dzialalno$¢ elit szlacheckich. Pisat o mafii magnackiej w odniesieniu
do systemu klientalnego. Patologicznym zjawiskiem nazwat latyfundia z miastami i prywatnymi
armiami. Niewatpliwie akces Radziwiltow do ukladéw w Kiejdanach i Radnot $wiadczyt o anar-
chizacji zycia politycznego, pamigta¢ jednak nalezy o migdzynarodowych okoliczno$ciach tych
wydarzen. Poza tym, oceniajac role magnaterii, warto mie¢ w pamigci jej wktad w rozwdj kultury;
w XVIII w. rowniez z tych $rodowisk wyszty proreformatorskie pomysly i proby ich realizacji
(dziatalnos¢ Familii).

Sowa, niestety, bardzo jednostronnie opisat ewolucje ustrojowa Rzeczpospolitej. Trzymat si¢
marksistowskiej chronologii, zgodnie z ktéra demokracja szlachecka zdegenerowata sig¢ i przeisto-
czyta w oligarchi¢ magnacka, a w czasach stanistawowskich podj¢to spéznione proby reform. Nie
uwzglednit wspotczesnego spojrzenia, w ktorym trzy porzadki ustrojowe: monarchia mieszana,
bezkrolewie i konfederacja, koegzystowaly od 1572 do 1791 r. Autor wspomniat o koncepcjach
reform, ale gtéwnie z XVIII w., a przeciez podjeto powazne proby zmian wezesniej. Po ,,Potopie”,
na sejmie w 1658 r., chciano, aby decydowato 2/3 postow, i byt to pomyst szlachecki. Na sejmie
niemym za$, w 1717 r., wprowadzono ograniczenie kompetencji sejmikéw. To w zamierzeniu
miato przezwyciezy¢ decentralizacje, czyli jeden z gldwnych defektéw ustroju naszego panstwa.

W rozdziale VI Pustka, ktorg nazwano narodem (s. 351-410) Jan Sowa usilowal wzorem
S. Zizko wprowadzié¢ instrumentarium wykorzystane przez psychoanalityka Jacques’a Lancana.
Wyjasniat z tej perspektywy np. zjawisko sarmatyzmu jako pewnego zespotu wyobrazen o potedze
Rzeczpospolitej, ktory mial przystoni¢ rzeczywisty brak panstwa. Rozbiory miaty by¢ za$ brutal-
nym zetknigciem z ,,Ja Realnym”, ktére wypierano. Tym ttumaczy np. brak zrozumienia dla idei
reform wsrod szlachty, obficie powolujac si¢ na wiele ciekawych tekstow staropolskich. Moim
zdaniem, metody psychoanalizy moga by¢ pomocne w biografistyce, gdzie autor obok analizy
twardych” zrodetl informacji wspiera si¢ ustaleniami psychologii czy psychiatrii. Natomiast przy
analizie procesOw spoteczno-ustrojowych rodzi to niebezpieczenstwo oddalenia si¢ w kierunku
zbyt dowolnych interpretacji.

8 J. Ktoczowski w Mlodszej Europie (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1998)
podkresla wplyw chrzescijanstwa na cywilizowanie relacji pan—chtop, M. Markiewicz w Histo-
rii Polski 1492—1795 (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 2004) przytacza szereg argumentow
na rzecz bezprzedmiotowosci totalnego wyzysku poddanych przez szlachte, zwraca uwage, ze
najbardziej wyzyskiwali wloScian dzierzawcy krolewszczyzn, jako niezwigzani na state z danymi
dobrami.
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Odnosz¢ réwniez wrazenie, ze Sowa, przyjmujac szeroko rozumiang unidyscyplinarno$¢ co do
metod i zrodet, z ktorych czerpal wiedze, instrumentalnie dobierat argumenty do swoich tez. Z jed-
nej strony chciat by¢ nowatorem obalajacym narodowe mity, z drugiej zamknat si¢ na wazkie glosy
wspolczesnej historiografii. Nie zauwazyt wielu podobienstw pomigdzy ustrojami Rzeczpospolitej
a Anglii. Sadze, ze to w jaki$ sposob rozbijatoby jego koncepcje¢ cywilizacji braku. Kapitalizm
nowozytny tez nie byl wszechobecny. Przeciez nadal rowniez na Zachodzie bylo silne cechowe
mieszczanstwo. Rewolucje w Anglii, frondy we Francji, rokosze w Rzeczpospolitej, wielka smuta
w Rosji to elementy tzw. kryzysu wladzy w XVII w. Pewne procesy byly paralelne i nie dzielita
ich linia Laby.

W mojej ocenie recenzowana pozycja powinna zainteresowac historykéw. Autor zadat nam
wiele kluczowych pytan, majgc swiadomo$é, ze naruszy to nasze dobre historyczne ,,samo-
-widzenie”.

Rafat Kobylec



