Roczniki Administracji i Prawa nr XVIII(1), s. 49-69

Oryginalny artykul naukowy
Original article

Data wplywu/Received: 21.01.2018
Data recenzji/ Accepted: 5.04.2018
Data publikacji/Published: 30.06.2018

Zrédta finansowania publikacji: Wyzsza Szkota Humanitas
DOI: 10.5604/01.3001.0012.5985

Authors’ Contribution:

(A) Study Design (projekt badania)

(B) Data Collection (zbieranie danych)

(C) Statistical Analysis (analiza statystyczna)

(D) Data Interpretation (interpretacja danych)

(E) Manuscript Preparation (redagowanie opracowania)
(F) Literature Search (badania literaturowe)

Magdalena Gurdek*

NAKAZ ODPOWIEDNIEGO STOSOWANIA
PRZEPISOW DOTYCZACYCH RADNYCH GMINY
DO RADNYCH DZIELNICY M.ST. WARSZAWY

WPROWADZENIE

Ustréj Warszawy ze wzgledu na jej szczegdlny charakter jest odmienny od ustroju
wszystkich pozostatych gmin w Polsce objetych ustawa o samorzadzie gminnym'. Regula-
cje szczegolne dla stolicy wprowadza bowiem ustawa z dnia 15 marca 2002 roku o ustroju
miasta stotecznego Warszawy?. O ile w odniesieniu do organéw m.st. Warszawy bedacego,
zgodnie z art. 1 ust. 1 u.u.w. miastem na prawach powiatu, nie przewidziano jakich$ wyjat-

" dr; Wydzial Administracji i Zarzadzania Wyzszej Szkoty Humanitas w Sosnowcu.

! Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz.U. z 2016 r., poz. 446, ze zm.; zwana
dalej u.s.g.

2 Ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy, Dz.U. z 2015 r., poz. 1430,
ze zm.; zwana dalej u.u.w. lub ustawa warszawska.
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kowych rozwigzan, poza wigksza liczbg radnych (ustawodawca wskazuje, ze jest ich 60, przy
czym najwigksza liczba radnych gminy zgodnie z przepisami ustawy o samorzadzie gmin-
nym wynosi 45), o tyle wiekszo$¢ przepisow tego aktu odnosi si¢ do wewnetrznego podziatu
tego miasta na jednostki pomocnicze. Utworzenie tych jednostek w m.st. Warszawa, w mys]
art. 5 ust. 1 w.u.w, w przeciwienstwie do klasycznej gminy; jest obowigzkowe. Ponadto pra-
wodawca w ustawie warszawskiej wprost wskazuje, ze jednostkami tymi sg jedynie dzielni-
ce’. Czlonek rady takiej dzielnicy nazywany jest jednak przez legislatora radnym dzielnicy,
a nie jak w dzielnicy; o ktérej mowa w ustawie o samorzadzie gminnym, jedynie ,,cztonkiem
rady” dzielnicy. Ponadto rada dzielnicy klasycznej gminy jest w mysl art. 37 ust. 1 u.s.g. tylko
organem uchwalodawczym, zas rada dzielnicy m.st. Warszawy jest zgodnie z art. 6 u.u.w,
tak jak rada gminy, organem stanowiacym i kontrolnym. W zwigzku z tym prawodawca,
przyznajac cztonkowi rady dzielnicy m.st. Warszawy status radnego, nakazuje w art. 8 u.uw.
stosowac do niego odpowiednio przepisy dotyczace radnych gminy. Istotne jest jednak to, ze
ustrdj dzielnicy m.st. Warszawy jest odmienny od ustroju gminy, co w wielu przypadkach
wplywa posrednio na ten status. Odpowiednie stosowanie do radnych dzielnicy m.st. War-
szawy przepisow dotyczacych radnych gminy, o ktérym mowa w art. 8 u.u.w., wymaga zatem
kazdorazowo przeprowadzenia doglebnych i wnikliwych rozwazan. Dlatego tez chcialabym
W niniejszym opracowaniu podda¢ analizie tytutowy problem badawczy z uwzglednieniem
wszelkich aspektow — normatywnego, historycznego oraz teoretyczno-prawnego, by moc
dokona¢ oceny pozycji prawnej radnego dzielnicy m.st. Warszawy.

JEDNOSTKI POMOCNICZE M.ST. WARSZAWY

Jak juz wspominatam na wstepie, utworzenie jednostek pomocniczych w m.st. War-
szawa, w przeciwienstwie do pozostatych gmin, jest w mysl art. 5 u.u.w. obowiazkowe. Co
wiecej, ustawodawca jednostki te nakazuje nazywa¢ dzielnicami — wszystkie jednostki sg
zatem nazwane i nie ma mozliwoéci nadawania im innych nazw. Prawodawca okreslit tak-
ze jednoznacznie organy, jakie maja dziata¢ w tych jednostkach. Sg nimi - zgodnie z art.
6 w.u.w. — rada dzielnicy, bedaca organem stanowigcym i kontrolnym oraz zarzad dzielni-
cy, bedacy organem wykonawczym.

Ustawowo uregulowane zostaly réwniez zasady dokonywania wyboréw tychze orga-
néw. Zgodnie bowiem z art. 7 u.u.w. wybory do rad dzielnic przeprowadza si¢ tacznie z wy-
borami do Rady m.st. Warszawy. Do wyboréw do rady dzielnicy stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy* dotyczace wyboru radnych

* Tymczasem zgodnie z art. 5 u.s.g. co do zasady gmina moze (ale nie musi) tworzy¢ jednostki po-
mocnicze: solectwa oraz dzielnice, osiedla i inne. Jednostka pomocniczg moze by¢ réwniez potozone
na terenie gminy miasto. W zwigzku z uzytym w tym przepisie zwrotem ,,i inne” w literaturze przed-
miotu przyjmuje sie, ze ustawa o samorzadzie gminny przewiduje tzw. jednostki pomocnicze nazwane
i nienazwane - szerzej na ten temat zob. M. Augustyniak, R. Marchaj, Komentarz do art. 5 ustawy
o samorzgdzie gminnym, teza 3, [w:] B. Dolnicki (red.), Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz,
Warszawa 2016, wersja elektroniczna, https://sip.lex.pl/#/komentarz/587718829/516269/dolnicki-
bogdan-red-ustawa-o-samorzadzie-gminnym-komentarz?cm=URELATIONS [dostep: 20.08.2017].

* Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, Dz.U. z 2017 r., poz. 15, ze zm.; zwana dalej k.wyb.
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do rady w mieécie na prawach powiatu, z tym ze komitetom wyborczym zglaszajacym
kandydatéw do rady dzielnicy nie przystuguje prawo do bezplatnego rozpowszechniania
audycji wyborczych w publicznym radiu i publicznej telewizji z tytulu tego zgloszenia (art.
7 ust. 1 i 2 u.u.w.). Ponadto prawodawca przewidzial tez w art. 7 ust. 5 u.u.w. zakaz jedno-
czesnego kandydowania do rady dzielnicy i organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego, ktorego nie przewiduje ustawa o samorzadzie gminnym w odniesieniu do
kandydatéw na czlonka organu uchwatodawczego dzielnicy czy osiedla. Z kolei zarzad
dzielnicy, zgodnie z art. 10 u.u.w., wybiera rada dzielnicy w liczbie od 3 do 5 0séb. W dziel-
nicach do 100 000 mieszkancow zarzad dzielnicy liczy 3 osoby. W skiad zarzadu dzielnicy
wchodzi burmistrz dzielnicy; jego zastepca lub zastepcy oraz pozostali cztonkowie zarza-
du, jezeli statut dzielnicy tak stanowi. Wybdr burmistrza nastepuje w glosowaniu tajnym
bezwzgledna wigkszoscia gloséw. Pozostali cztonkowie zarzagdu wybierani s na wniosek
burmistrza zwykla wigkszoscig gloséw w glosowaniu tajnym.

STATUS PRAWNY RADNEGO DZIELNICY M.ST. WARSZAWY

Z punktu widzenia tytutowego problemu badawczego istotne jest to, Ze w ustawie war-
szawskiej (0 czym juz wspominatam), w przeciwienstwie do regulacji zamieszczonych
W ustawie gminnej, mowa jest o radnych dzielnicy, a nie jedynie o cztonkach organu uchwa-
todawczego jednostki pomocniczej. W tredci art. 8 u.u.w. legislator wyraznie wskazuje bo-
wiem, ze liczbe radnych wybieranych do rady dzielnicy ustala si¢ na podstawie przepiséw
o liczbie radnych wybieranych do rad gmin. To wlasnie w tym przepisie prawodawca naka-
zuje do radnych dzielnicy stosowa¢ odpowiednio przepisy dotyczace radnych gminy.

Jak widag, status radnego dzielnicy powinien by¢ zatem zblizony do statusu radnego
gminy. Na pierwszy rzut oka moze si¢ nawet wydawac, Ze jest z nim tozsamy — bo sam
czlonek rady dzielnicy, podobnie jak czlonek rady gminy, nazwany zostal radnym, po-
chodzi z wyboréw bezposrednich, dokonywanych wedtug tych samych zasad co wybor
radnych do rady w miescie na prawach powiatu (okreslonych w Kodeksie wyborczym),
jest czlonkiem organu stanowiacego i kontrolnego - ale w rzeczywistosci tak jednak nie
jest. Wynika to juz po$rednio chociazby z twierdzenia, iz przepisy dotyczace radnych
gminy stosuje si¢ do radnych dzielnic jedynie odpowiednio.

Na odmienny - od radnego gminy - status radnego dzielnicy zwrécit uwage NSA
w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lipca 2015 r., podnoszac, iz nakazane w art. 8 ust.
1 u.u.w. stosowanie odpowiednio przepiséw dotyczacych radnych oznacza, ,,ze w sto-
sunku do radnych dzielnic warszawskich okreslone przepisy ustawy o samorzadzie
gminnym dotyczace radnych gmin moga by¢ stosowane wprost, moga nie mie¢ za-
stosowania lub mogga by¢ stosowane, ale z odpowiednimi modyfikacjami®. [...] Status

> Na co wyraznie wskazal SN w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 17 stycznia 2013 r., III CZP
57/12, OSNC 2013/6/69. Zob. takze ]. Nowacki, ,,Odpowiednie” stosowanie przepisow prawa, [w:]
J. Nowacki, Studia z teorii prawa, Krakow 2003, s. 451 i nast.
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radnych dzielnic warszawskich nie jest zatem taki sam, jak radnych m.st. Warszawy,
przepisy dotyczace radnych gminy stosuje si¢ do nich odpowiednio™.

ODPOWIEDNIE STOSOWANIE PRZEPISOW
NA GRUNCIE USTAWY WARSZAWSKIE]

Odpowiednie stosowanie przepisow dotyczacych radnych gminy do radnych dziel-
nicy m.st. Warszawy jest zabiegiem wymagajacym zachowania ogromnej czujnosci.
Sama formuta o odpowiednim stosowaniu przepiséw wywoluje w praktyce wiele wat-
pliwosci, ktdre sa wynikiem pewnej dowolnosci w zakresie odpowiedniego stosowania
przepisow, do ktérych si¢ odsyta. Na niebezpieczenstwo jej wystapienia czesto zwraca
si¢ uwage w doktrynie i orzecznictwie — problem ten jest bowiem powazny’. Uzywanie
formuly o ,,odpowiednim stosowaniu przepiséw” godzi w konstytucyjna zasade okre-
slonosci przepisow prawa, ktdra wywodzona jest z art. 2 Konstytucji RP® i w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego ma charakter zasady prawa’. Wynika z niej bowiem obo-
wigzek formulowania przepiséw prawnych w sposob przejrzysty i zrozumialy dla jej
adresatow. Jest ona zatem jednym z elementéw definiujacych demokratyczne panstwo
prawne. Trybunat Konstytucyjny stanal na stanowisku, ze ,,okreslonos$¢ prawa stanowi
takze element zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie
prawa [...]. Jest ona réwniez funkcjonalnie powigzana z zasadami pewnosci prawa i bez-
pieczenistwa prawnego” .

Tymczasem stosowanie wspomnianej techniki prowadzi do tego, ze ,,Interpretacja
norm nalezy [...] kazdorazowo do podmiotéw stosujacych dane przepisy prawne oraz
podmiotdw egzekwujacych stosowanie tych przepiséw. Postuzenie si¢ formulg o odpo-
wiednim stosowaniu przepiséw prawnych powinno by¢ doktadnie przemyslane, gdyz
z uwagi na mozliwos¢ dokonania réznych interpretacji strony danego stosunku prawne-
go moga w odmienny sposdb wywodzi¢ normy z poszczegélnych przepiséw. O czestych
problemach zwigzanych z praktycznym stosowaniem przepiséw zawierajacych sformu-
fowanie »stosuje si¢ odpowiednio« moze §wiadczy¢ bogate orzecznictwo'!, w tym takze
Trybunatu Konstytucyjnego™2.

¢ Z uzasadnienia wyroku NSA z dnia 14 lipca 2015 r., I OSK/1548/15, LEX nr 1770920.

7 Zob. S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca
2002 r., Warszawa 2004, s. 300.

# Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnial997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483, ze zm.

® Wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2009 r.,Kp 3/09, OTK-A 2009/9/138.

1 Wyrok TK z dnia 18 marca 2010 r., K 8/08, OTK-A 2010/3/23.

""" Np. wyrok TK z dnia 13 marca 2000 r., K 1/99, OTK 2000/2/59; wyrok TK z dnia 7 wrzes$nia 2010
r., P 94/08, OTK-A 2010/7/67; wyrok TK z dnia 19 maja 2011 r., SK 9/08, OTK-A 2011/4/34; wyrok
TK z dnia 18 pazdziernika 2011 r., SK 2/10, OTK-A 2011/8/83.

2 A. Kozak, Odsylanie do przepisu zawierajgcego upowaznienie ustawowe przez uzycie sformutowa-
nia ,przepisy stosuje si¢ odpowiednio”, [w:] Dobre praktyki legislacyjne. Publikacja przygotowana przez
Rzadowe Centrum Legislacji wspotfinansowana przez Unig¢ Europejska w ramach Europejskiego Fun-
duszu Spolecznego, s. 117.
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Przy odpowiednim stosowaniu przepiséw dotyczacych radnych gminy do radnych
dzielnicy m.st. Warszawy nalezy zatem z wielka precyzja uwzglednia¢ wiele réznych kwe-
stil. Rozpocza¢ nalezatoby od tego, jakie byly uwarunkowania historyczne, ktére uksztat-
towaly aktualng tres¢ ustawy warszawskiej. Ot6z ustawa ta zstgpita w roku 2002 ustawe
z dnia 25 marca 1994 roku o ustroju miasta stolecznego Warszawy", ktdra co prawda
w zupelnie inny sposob regulowala ustréj m.st. Warszawy, jednakze niewatpliwie rozwia-
zania dotyczace radnych dzielnic, przyjete w roku 2002, wzorowane byly na tych, ktére
obowigzywaly pomiedzy rokiem 1994 a 2002'. Pod rzagdami poprzedniej ustawy o ustroju
miasta stofecznego Warszawy z dnia 25 marca 1994 roku Warszawa byla zwigzkiem ko-
munalnym gmin, ktére mogly sie dzieli¢ na jednostki pomocnicze (dzielnice). W gmi-
nach tych obowiazywaly te same zasady co 6wczesnie w kazdej innej gminie, jedynie z tym
zastrzezeniem, ze przewodniczacym zarzadu byt ustawowo okreslony burmistrz (art. 18
d.uuw.). W zwigzku z tym rada gminy pochodzita z wyboréw bezposrednich, za$ zarzad
wybierany byl przez radnych, przy czym jego czlonkowie mogli by¢ wylaniani sposréd
radnych. Status prawny radnego gminy wchodzacej w skiad zwigzku komunalnego okre-
Slata zatem ustawa o samorzadzie gminnym, ktora zgodnie z art. 4 d.u.u.w. nalezato stoso-
wac w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie. Z chwilg wejscia w zycie nowej
ustawy warszawskiej z 2002 roku utworzono jedng gmine (o statusie miasta na prawach
powiatu) w postaci m.st. Warszawy, ktora zastapila dawny zwigzek. Gmina ta natomiast
miata si¢ dzieli¢ na dzielnice - jednostki pomocnicze, ktoérych utworzenie (jak juz wspo-
minatam) jest obligatoryjne (art. 5 u.u.w.). W ten sposob obecne dzielnice zastapity nieja-
ko dawne gminy i dzielnice gminy Warszawa-Centrum.

W chwili uchwalania ustawy warszawskiej, tj. w marcu 2002 roku, radny dzielnicy
miat taki sam status jak dawniej radny gminy wchodzacej w sktad zwiazku komunalnego,
czyli dokfadnie taki, jaki mial w tamtym czasie radny gminy, o ktérym mowa w ustawie
o samorzadzie gminnym. Jednakze w tym samym roku trwaly juz prace nad gruntowny-
mi zmianami w ustroju gminy, stad tez prawodawca, pracujac nad tekstem nowej ustawy
warszawskiej, uwzglednil planowane zmiany, jakie mialy zosta¢ wprowadzone w gminie
i poczynil w art. 8 u.u.w. zastrzezenie, zgodnie z ktérym do radnych dzielnicy stosowa¢
nalezy przepisy dotyczace radnych gminy jedynie odpowiednio. Zmiany, ktére mialy na-
stapi¢, nie dotyczyly co prawda rady gminy, tylko ksztaltu i pozycji prawnej organu wy-
konawczego gminy, a mimo to legislator zamiescit w art. 8 u.u.w. stosowne zastrzezenie.
Oznacza to, ze zdawat sobie sprawe, iZ wprowadzenie w gminie monokratycznego organu
wykonawczego pochodzacego z wybordéw bezposrednich, w miejsce kolegialnego zarzadu

B Ustawa z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy, Dz.U. nr 48, poz. 195;
zwana dalej d.u.u.w.

" Tak tez M. Augustyniak, Dzielnice m.st. Warszawy [w:] M. Augustyniak, Jednostki pomocnicze
gminy, Warszawa 2010, wersja elektroniczna, https://sip.lex.pl/#/monografia/369221130/22%keywor-
d=jednostki%20pomocnicze&tocHit=1 [dostep: 22.08.2017]. Zdaniem Autorki bowiem ,,rozwigzanie
przyjete w przypadku dzielnic warszawskich jest konsekwencja poprzedniej regulacji prawnej w za-
kresie ich struktury organizacyjne;”.
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wybieranego przez rade, zmieni relacje zachodzace pomigedzy tymi dwoma organami, co
niewatpliwie wplynie, i to w znaczacy sposob, na status prawny radnego. Dlatego tez byt
$wiadom tego, Ze nowe regulacje nie zawsze beda przystawaty do przyjetego w marcu 2002
roku i niezmienionego do chwili obecnej ustroju dzielnic, zachowujacego nadal (tak jak
powiaty i wojewddztwa) kolegialny zarzad.

Przedstawione powyzej tto historyczne odgrywa niezwykle wazna role przy do-
konywaniu odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczacych radnych gminy do
radnych dzielnic m.st. Warszawy, do czego bedg jeszcze w niniejszym opracowaniu
wielokrotnie powracata.

Przystepujac do odpowiedniego stosowania przepisow, o ktérym mowa wart. 8 u.u.w.,
kolejna kwestig wymagajaca rozwazenia jest ustalenie tego, o stosowanie jakich dokfadnie
przepiséw chodzi. W literaturze bowiem rodzg si¢ na tym tle watpliwosci. W mojej ocenie
chodzi o odpowiednie stosowanie wszelkich przepiséow dotyczacych radnych gminy, a nie
jedynie tych okreslonych w ustawie o samorzadzie gminnym, jak chociazby np. przepiséw
Kodeksu wyborczego. Co wiecej, moim zdaniem nie chodzi tylko o przepisy adresowa-
ne wylacznie do radnych gminy; ale takze o wszelkie inne przepisy skierowane ogélnie
do radnych (czyli radnych wszystkich trzech jednostek samorzadowych), ktérych np.
w Kodeksie wyborczym jest sporo. To, ze dana regulacja nie zostata zawezona wylacznie
do radnych gminy, nie ma wplywu na to, by nie moéc jej stosowac odpowiednio do rad-
nych dzielnicy m.st. Warszawy. Skoro bowiem jest ona skierowana do radnych wszystkich
trzech jednostek samorzadowych, to znaczy, ze réwniez do radnych gminy. Sam natomiast
fakt, ze ustawodawca nakazuje w art. 8 u.u.w. do radnych dzielnicy stosowa¢ odpowiednio
przepisy dotyczace radnych gminy, nie oznacza, ze chodzi o przepisy odnoszace si¢ wy-
tacznie do radnych gminy. Uwazam zatem, ze tres¢ art. 8 u.u.w. nie wyklucza stosowania
do nich réwniez przepisow, ktére skierowane sg ogdlnie do radnych wszystkich jednostek
samorzadowych, w tym do radnych gminy. Z taka sytuacja mamy do czynienia np. w art.
383 k.wyb. Przepis ten okresla przestanki wygasniecia mandatu radnego, bez dookreslenia
o radnego ktdrej jednostki samorzadowej chodzi. Zatem znajduje on zastosowanie do rad-
nego gminy, radnego powiatu oraz radnego wojewddztwa. W mojej ocenie nalezy réwniez
odpowiednio stosowa¢ go do radnych dzielnicy m.st. Warszawy. Odmienne stanowisko
w tej kwestii zajmuje np. M. Mazuryk, ktéry uwaza, ze ,,Ustep 1 w art. 8 odwoluje sig, cho¢
nie wynika to wprost z jego brzmienia, do ustawy o samorzadzie gminnym (gléwnie art.
24-25b)”. Wydaje si¢ jednak, ze gdyby$my ograniczyli si¢ jedynie do przepiséw ustawy
o samorzadzie gminnym, to wéwczas w wielu kwestiach dotyczacych radnych dzielnicy
m.st. Warszawy nie znajdowaliby$my podstawy prawnej (np. w zakresie przestanek wyga-
$niecia mandatu radnego czy tez procedury stwierdzenia zaistnienia tego faktu). Dlatego
tez osobiscie optuje za szerokim rozumieniem zwrotu ,,przepiséw dotyczacych radnych

'* M. Mazuryk, Komentarz do art. 8 ustawy o ustroju miasta stolecznego Warszawy, [w:] M. Kar-
piuk (red.), Ustréj miasta stolecznego Warszawy. Komentarz, Lex/el. 2012, https://sip.lex.pl/#/komen-
tarz/587323857/121297/ustroj-miasta-stolecznego-warszawy-komentarz [dostep: 25.08.2017].
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gminy” i przyjmowaniem, iz chodzi o wszelkie przepisy zamieszczone w réznych aktach
normatywnych, ktére odnosza si¢ do radnych gminy, przy czym niekoniecznie wylacznie
do nich'.

Kolejng rzecza, ktéra nalezy uwzgledni¢ przy odpowiednim stosowaniu przepi-
séw dotyczacych radnych gminy, jest to, ze przepisy te sg roznie zbudowane i odnosza
sie do réznych kwestii wigzacych si¢ niekoniecznie z gming, w ktorej radny sprawuje
mandat. To z kolei powoduje, ze w odmienny sposéb nalezy rozumie¢ odpowied-
nie stosowanie tych przepiséw w konkretnych przypadkach. Przepis moze bowiem —
w zaleznosci od swojej budowy i tresci — znalez¢ zastosowanie wprost, moze wymagaé
odpowiednich modyfikacji, ale moze réwniez okaza¢ sig, ze nie znajduje zastosowa-
nia w ogdle. Stosowanie wprost przepisow dotyczacych radnych gminy do radnych
dzielnicy polegaloby na tym, ze w tresci przepisu nalezaloby jedynie w miejsce radne-
go gminy podstawi¢ radnego dzielnicy. Stosowanie z odpowiednimi modyfikacjami
wymagaloby oprocz tego przeniesienia calego przepisu z poziomu gminy na poziom
dzielnicy, zastepujac jednostki, podmioty i instytucje samorzadowe, o ktérych mowa
w tym przepisie, odpowiednio dzielnicami, podmiotami i instytucjami wystepujacy-
mi w strukturze organizacyjnej dzielnicy. Moze jednak okaza¢ sig, ze z uwagi na roz-
ne inne okolicznosci ani jeden, ani drugi sposéb stosowania nie jest dopuszczalny,
bo np. nie istnieje mozliwos¢ wystapienia danej sytuacji w praktyce, albo pomimo
teoretycznej mozliwosci odpowiedniego zastosowania przepisu zabieg ten — z uwagi
na odmiennosci zachodzace pomiedzy tym, czego dotyczy przepis, a tym, do czego
nalezy go odpowiednio zastosowa¢ — godzitby w istote calosci regulacji odnoszacych
sie do tego, do czego probowalibysmy go odnies¢.

KLASYFIKACJA PRZEPISOW DOTYCZACYCH RADNYCH
GMINY I ICH ODPOWIEDNIE STOSOWANIE DO RADNYCH
DZIELNICY M.ST. WARSZAWY

Majac powyzsze na wzgledzie, regulacje dotyczace radnych gminy, ktére w mysl
art. 8 u.u.w. nalezy stosowa¢ odpowiednio do radnych dzielnicy m.st. Warszawy,
mozna podzieli¢ na kilka grup. Pierwsza stanowilyby takie, ktére odnosza sie tyl-
ko do radnych gminy i regulujg ich prawa i obowiazki wigzace sie z samym fak-
tem sprawowania przez nich mandatu, bez odnoszenia si¢ do jakichkolwiek innych
przestanek. Dzigki temu mozna je zastosowa¢ do radnego dzielnicy wprost, podsta-

!¢ Niekonsekwentny natomiast w swoich wypowiedziach jest NSA, ktéry w uzasadnieniu wyroku
z dnia 14 lipca 2015 r. z jednej strony jako oczywiste uznaje, ze art. 8 u.u.w. odsyla do odpowiedniego
stosowania przepisow ustawy o samorzadzie gminnym (,Odestanie do »odpowiedniego«stosowania
do radnych dzielnicy przepisdw ustawy o samorzadzie gminnym dotyczacych radnych nakazuje...),
za$ z drugiej strony wyrokujgc w rozpoznawanej sprawie zastosowal do wygasniecia mandatu radnego
dzielnicy m.st. Warszawy przepisy kodeksu wyborczego — zob. uzasadnienie wyroku NSA z dnia 14
lipca 2015 r.,IT OSK/1548/15, LEX nr 1770920.
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wiajac jedynie w miejsce radnego gminy radnego dzielnicy. Takim przepisem jest
np. art. 25 ust. 4 u.s.g., w my$l ktérego radnemu gminy przystuguja diety i zwrot
kosztéw podrézy stuzbowych. Zatem przepis ten odpowiednio zastosowany do
radnego dzielnicy przewidywac bedzie, ze radnemu dzielnicy z tytutu sprawowa-
nego przez niego mandatu przystuguja diety oraz zwrot kosztéw podrdzy stuzbo-
wych. Podobnie sytuacja przedstawia si¢ np. w odniesieniu do przepiséw o zakazie
przyjmowania darowizn mogacych podwazy¢ zaufanie wyborcéw do wykonywa-
nia mandatu (art. 24e ust. 1 u.s.g.), powolywania si¢ na swoj mandat w zwigzku
z podjetymi dodatkowymi zajeciami badz dziatalno$cig gospodarcza prowadzona
na wlasny rachunek lub wspoélnie z innymi osobami (art. 24e ust. 2 u.s.g.), czy tez
sktadania oswiadczen majatkowych (art. 24h u.s.g.).

Do drugiej grupy przepiséw zaliczy¢ mozna te, ktére odnoszg sie tylko do rad-
nych gminy, ale facza si¢ w pewien sposob z gming, w ktorej sprawuja oni man-
dat. Wowczas powstaje juz watpliwos¢, czy przepisy te nalezy stosowa¢ do radnych
dzielnicy wprost, czy tez z pewnymi modyfikacjami. Takim przepisem jest np. art.
24a ust. 2 uw.s.g., ktory przewiduje, ze radny nie moze pelni¢ funkcji kierownika
gminnej jednostki organizacyjnej oraz jego zastepcy. W tym przypadku powsta-
je pytanie, czy odpowiednie zastosowanie oznacza¢ bedzie, ze radny dzielnicy, tak
samo jak radny gminy, nie moze petni¢ funkcji kierownika gminnej jednostki or-
ganizacyjnej oraz jego zastepcy (przepis zastosowalibysmy woéwczas wprost), czy
tez odpowiednio nalezaloby go przelozy¢ na dzielnice i zakaz ten dotyczytby jed-
nostki organizacyjnej dzielnicy, a nie gminy. Co prawda z tresci art. 24a ust. 2 u.s.g.
nie wynika, jakoby chodzito tylko o jednostki organizacyjne gminy, w ktdrej rad-
ny sprawuje mandat, ale zaréwno w orzecznictwie, jak i literaturze przyjmuje sie,
ze jest to tylko niedopatrzenie ustawodawcy. Przepis ten umieszczony zostal jako
ustep drugi art. 24a u.s.g., za$ z ustepu pierwszego wprost wynika, ze zakazy doty-
czace zatrudnienia radnego ograniczaja si¢ w tym przypadku jedynie do jednostki
samorzadowej, w ktorej sprawuje on mandat. Zatem stosujgc art. 24a ust. 2 u.s.g.
wprost, nalezaloby przyja¢, ze radny dzielnicy m.st. Warszawy nie moglby petnic¢
funkcji kierownika lub zastepcy jedynie w gminnych jednostkach organizacyjnych
gminy, w ktérej uzyskal mandat. Problem jednak w tym, czy rzeczywiscie mozna
uznad, ze radny dzielnicy, uzyskujac mandat, uzyskal go w gminie. Co prawda jed-
nostka pomocnicza jest czescig gminy, jej wewnetrzng jednostka podziatu, jednak-
ze wydaje sie, ze mandat w gminie uzyskuje radny tej gminy, za$ radny dzielnicy
tej gminy uzyskuje jedynie mandat w dzielnicy. Przy takim zalozeniu zastosowany
wprost art. 24a ust. 2 u.s.g. nie przelozy sie w praktyce na zadne ograniczenie, bo nie
bedzie obejmowal zadnego stanu faktycznego. Jezeli natomiast zastosowalibysmy
go odpowiednio z modyfikacjami, doszlibysmy do wniosku, ze skoro radny gmi-
ny nie moze pelni¢ funkcji kierownika gminnej jednostki organizacyjnej w gminie,
w ktorej sprawuje mandat, to odpowiednio radny dzielnicy nie moze pelnié takiej
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funkeji w jednostkach organizacyjnych dzielnicy, w ktérej uzyskal mandat. W tym
przypadku w miejsce radnego gminy przyjelibysmy radnego dzielnicy, ale réwniez
gminng jednostke organizacyjna zastapiliby$my jednostka organizacyjna dzielnicy.
W ten sposob przetozyliby$my ten przepis na poziom dzielnicy i odniesliby$my cala
regulacje do tego samego poziomu organizacyjnego'’. W zwiazku z tym przy odpo-
wiednim stosowaniu uwzgledniliby$my cel, ktéremu ten przepis stuzy, a mianowi-
cie niepolaczalnosci funkeji jedynie w ramach tej samej jednostki.

Wydaje si¢ wigc, ze te przepisy, ktore odwoluja sie do gminy, w ktérej radny uzy-
skal mandat, nalezy stosowac¢ z modyfikacjami, przyjmujac w miejsce gminy dzielnice,
w ktorej radny uzyskal mandat. Nie zawsze jednak jest to taki prosty zabieg. Celowo
jako przykladu w tej grupie przepiséw nie wskazalam art. 24a ust. 1 u.s.g. przewiduja-
cego zakaz zatrudnienia radnego w urzedzie gminy, w ktdrej uzyskal mandat. W tym
bowiem przypadku do odpowiedniego zastosowania tego przepisu konieczne jest
jeszcze uwzglednienie innych okolicznosci, ktére w mojej ocenie uniemozliwiaja ten
zabieg w ogdle, do czego powrdce w dalszej czesci niniejszego opracowania.

Trzecig grupe przepisow stanowig te, ktore dotycza tylko radnych gminy, ale od-
woluja sie w swej tresci do wszystkich innych jednostek samorzadowych (czyli gmin,
powiatow i wojewodztw), a nie tylko gminy, w ktorej radny uzyskal mandat. Takim
przepisem jest np. art. 25b pkt 3 u.s.g., ktory ustanawia zakaz taczenia mandatu rad-
nego gminy z czlonkostwem w organie innej jednostki samorzadu terytorialnego. Py-
tanie zatem czy mandatu radnego dzielnicy m.st. Warszawy, podobnie jak mandatu
radnego gminy, nie mozna taczy¢ z czlonkostwem w organie innej gminy, powiatu
i wojewddztwa, czyli czy stosowac ten przepis wprost, czy tez odpowiednio przeto-
zy¢ go na dzielnice, w zwigzku z czym mandatu radnego dzielnicy nie mozna byloby
aczy¢ z czlonkostwem w organie jakiejkolwiek innej dzielnicy. Pomocny przy do-
konaniu wyboru sposobu stosowania tego przepisu moze okazac sie¢ cel, jaki przy-
$wieca art. 25b pkt 3 u.s.g. Ot6z prawodawcy chodzi o to, by radny gminy nie taczyt
sprawowania wladzy w organie jednej jednostki (tj. gminy) ze sprawowaniem wladzy
w organie innej jednostki (w odniesieniu do radnych powiatu i wojewddztwa odpo-
wiedniki tego przepisu znajduja si¢ w art. 21 ust. 8 pkt 3 ustawy o samorzadzie po-
wiatowym'® i art. 23 ust. 4 pkt 3 ustawy o samorzadzie wojewddztwa'”). Radny zatem
powinien si¢ skupi¢ na pracy w jednej jednostce, tak by nie dochodzito do konfliktéw
interesow. Co prawda dzielnica jest jednostka pomocnicza tej gminy (czyli jej cze-
$cig), wiec wydawac sie moze, ze o konflikcie pomigdzy nig a gming nie powinno by¢

17" Takie stanowisko prezentuje J. Jagielski —idem, ,,Ustawa warszawska” - prawo niedoskonate (uwagi
na marginesie wdrazania ustawy z 15 marca 2002 r. o ustroju m.st. Warszawy), ,Samorzad Terytorial-
ny” 2002, nr 12, s. 59.

'8 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, Dz.U. z 2016 r., poz. 814, ze zm;
zwana dalej u.s.p.

¥ Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa, Dz.U. 2 2016 1., poz. 486 ze zm.; zwana
dalej u.s.w.
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mowy. Jednakze skoro pomimo tego, ze gmina jest czescig powiatu, a powiat czgscia
wojewddztwa, ustawodawca nie godzi si¢ na to, by by¢ radnym gminy i np. cztonkiem
zarzadu powiatu, to chyba réwniez radny dzielnicy nie powinien by¢ nawet radnym
gminy. Co wiecej, legislator dodatkowo wprost w art. 370 k.wyb. wprowadza zakaz
aczenia mandatéw radnych w réznych jednostkach samorzadowych, stanowiac, iz
mozna by¢ radnym tylko jednego organu stanowigcego jednostki samorzadu teryto-
rialnego. Ponadto jednocze$nie mozna kandydowac tylko do jednego z tych organéw.

Podobny zakaz wprowadza art. 7 ust. 3 u.u.w., zabraniajac kandydatom na radnych
dzielnic kandydowa¢ do organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego (bez
dookreslenia ktorej, czyli wynika z tego, ze w gre wchodzi gmina, powiat i wojewodz-
two). A to oznacza, ze art. 25b pkt 3 u.s.g. nalezy stosowa¢ do radnego dzielnicy wprost.
Z drugiej jednak strony skoro radny gminy nie moze by¢ czlonkiem jakiegokolwiek or-
ganu w innej gminie (jednostce tego samego poziomu), to odpowiednio radny dzielni-
cy nie powinien by¢ czlonkiem organu w innej dzielnicy. Wydaje sie zatem, ze w tym
przypadku zaréwno zastosowanie wprost, jak i z modyfikacjami przyniesie efekt. W ra-
zie uzycia tego przepisu wprost mandatu radnego dzielnicy nie mozna byloby taczy¢
z cztonkostwem w organie innej jednostki samorzadowej. Stosujac go zas z odpowied-
nimi modyfikacjami - z czlonkostwem w organie innej dzielnicy.

Wskazane powyzej artykuly nie przewiduja jednak zakazu czlonkostwa w innym
organie tej samej jednostki samorzadowej. Czyli z art. 25b pkt 3 w.s.g. (odpowiednio
zart. 21 ust. 8 pkt 3 w.s.p.izart. 23 ust. 4 pkt 3 u.s.w.) a contrario wynika, ze radny gminy
(radny powiatu i radny wojewddztwa) moze by¢ jednoczesnie takze cztonkiem innego
organu w tej jednostce, w ktorej uzyskal mandat radnego. Jedynym organem, ktérego
radny moglby by¢ czlonkiem, jest drugi (i zarazem ostatni) organ danej jednostki sa-
morzadowej, czyli organ wykonawczy. W powiecie i wojewodztwie jest nim kolegialny
zarzad, wybierany przez organ stanowiacy i kontrolny. Oznacza to, Ze radny powiatu
i wojewodztwa moze by¢ rdwnoczesnie cztonkiem zarzadu danej jednostki. W ustawie
o samorzadzie wojewddztwa prawodawca przewiduje nawet wprost mozliwos¢ wyboru
czfonkéw zarzadu sposrdd radnych, co wynika a contrario z art. 32 ust. 4, u.s.w., zgodnie
z ktérym marszalek, wicemarszatkowie i pozostali czlonkowie zarzadu wojewodztwa
moga by¢ wybrani spoza skfadu sejmiku wojewddztwa). Natomiast w gminie od roku
2002 organem wykonawczym jest wojt, wiec w zasadzie w tej jednostce nie ma w chwi-
li obecnej innego organu kolegialnego, ktérego czlonkiem moéglby by¢ radny gminy.
Zatem nie istnieje fizyczna mozliwos¢ polaczenia mandatu radnego gminy z czlonko-
stwem w innym organie tej gminy. Trudno bowiem uzna¢, ze wybor na wojta oznacza
cztonkostwo w organie.

Stosujac jednak art. 25b ust. 3 u.s.g. odpowiednio z modyfikacjami do radnego
dzielnicy, w ktorej organem wykonawczym jest nadal — podobnie jak w powiecie
i wojewddztwie — kolegialny zarzad, nalezy dojs¢ do wniosku, ze radny dzielnicy
moze by¢ cztonkiem zarzadu tej dzielnicy.
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Czwartg grupe przepisow odnoszacych si¢ do radnych gminy stanowig takie, ktdre
ogolnie skierowane sg do radnych wszystkich trzech jednostek samorzadowych. Przy-
kladem takim moze by¢ np. art. 383 k.wyb., okreslajacy przestanki wygasniecia mandatu
radnego. Jezeli przepis ten m.in. skierowany jest do radnych gminy, to nalezaloby go takze
stosowa¢ odpowiednio do radnych dzielnicy. Mozliwo$¢ jednak zastosowania go w kon-
kretnym przypadku zalezna jest od dalszej czesci tresci tego przepisu. O ile bowiem w art.
383§ 1 pkt 1 kwyb. mowa jest o tym, ze mandat radnego wygasa z chwila jego $mierci, to
rzecz jasna, ze przepis ten mozna zastosowa¢ wprost do radnego dzielnicy. Jezeli natomiast
w tredci tego przepisu zamieszczone jest odwotanie do organu wykonawczego gminy, to
przy odpowiednim stosowaniu go do radnych dzielnicy pojawiaja si¢ juz problemy. Przy-
ktadem moze by¢ art. 383 § 1 pkt 6 k.wyb., w mysl ktérego mandat radnego wygasa w ra-
zie jego wyboru na wéjta. Przepis ten zostal dodany do przestanek wygasniecia mandatu
radnego w niedtugim czasie po tym, jak zastapiono zarzad w gminie wéjtem. Od tej pory
polaczenie mandatu radnego jakiejkolwiek jednostki samorzadu terytorialnego z manda-
tem wojta skutkuje utratg mandatu radnego na podstawie art. 383 § 1 pkt 6 k.wyb. Stosujac
ten przepis odpowiednio (wprost) do radnych dzielnicy, réwniez nalezaloby wykluczy¢
mozliwo$¢ taczenia mandatu radnego dzielnicy z mandatem wojta. Wydaje si¢ wiec, ze
taki sposdb stosowania jest uzasadniony. Pytanie jednak, czy nie nalezaloby tego przepi-
su stosowac takze z odpowiednimi modyfikacjami, przekladajac te regulacje na poziom
jednostki pomocniczej m.st. Warszawy. Teoretycznie skoro m.in. radny gminy nie moze
by¢ réwnoczesnie wojtem, w tym w gminie, w ktdrej piastuje mandat (art. 383 § 1 pkt6 k.
wyb.), to radny dzielnicy nie powinien petni¢ funkcji organu wykonawczego dzielnicy. Py-
tanie tylko, czy stosujac odpowiednio art. 383 § 1 pkt 6 k.wyb. w miejsce wojta podstawi¢
nalezy caly zarzad jako organ, czy tylko burmistrza, zgodnie z art. 5 pkt 6 k-wyb., w mys]
ktorego ilekro¢ w kodeksie jest mowa o wdjcie — nalezy przez to rozumie¢ takze burmi-
strza i prezydenta miasta. Co jednak wtedy z pozostatymi czlonkami zarzadu, w tym z za-
stepca burmistrza? Burmistrz, o ktérym mowa w art. 5 pkt 6 kwyb., to tak samo jak woit,
jednoosobowy organ wykonawczy gminy, w ktorej siedziba wladz znajduje si¢ w miescie
poltozonym na terytorium tej gminy (art. 26 ust. 2 u.s.g.). A zatem burmistrz dzielnicy to
nie ten sam burmistrz, o ktérym mowa w art. 5 pkt 6 k-wyb. Dlatego tez skoro w art. 383
§ 1 pkt 6 k.wyb. wskazany zostal wojt, to wydaje sie, ze raczej organ powinien by¢ utozsa-
miany z organem. Zatem w miejsce wojta nalezaloby chyba jednak przyja¢ zarzad dzielni-
cy. Czyli teoretycznie, art. 383 § 1 pkt 6 k.wyb. zastosowany odpowiednio, uwzgledniatby
zakaz faczenia mandatu radnego dzielnicy z wyborem na cztonka zarzadu dzielnicy. Caly
jednak problem w tym, ze statoby to w sprzecznosci z odpowiednim stosowaniem do rad-
nego dzielnicy wspomnianego juz wczesniej art. 25b pkt 3 u.s.g., w mysl ktérego mandatu
radnego dzielnicy nie mozna laczy¢ z czfonkostwem w organie jedynie innej dzielnicy.
Z tego przepisu zastosowanego odpowiednio z pewnymi modyfikacjami a contrario wyni-
ka bowiem, ze radny dzielnicy moze by¢ czlonkiem zarzadu tej samej dzielnicy. Jak widac,
przy odpowiednim stosowaniu art. 383 § 1 pkt 6 k. wyb. nie chodzi tylko o proste przenie-
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sienie danego przepisu na analizowany przypadek, podstawiajagc w miejsce wskazanych
w nich podmiotéw ich odpowiedniki, tylko na uwzglednieniu wszystkich aspektow tego
odpowiedniego stosowania. Jezeli bowiem podmiot, ktéry wstepuje w miejsce podmio-
tu wskazanego w przepisie odpowiednio stosowanego do innego przypadku, ma inng od
niego konstrukcje (inny status prawny), to nie jest to juz taki prosty zabieg. Nalezy bowiem
w takiej sytuacji uwzglednic¢ wiele innych uwarunkowan, takich jak cho¢by ustrojowe, sys-
temowe, a nawet historyczne.

W analizowanym przypadku odpowiednie zastosowanie byloby zabiegiem tatwym
do przeprowadzenia, gdyby organem wykonawczym w dzielnicy byt jednoosobowo bur-
mistrz, na wzoér wojta w gminie. Wtedy art. 25b pkt 3 u.s.g. nie stalby temu naprzeciw. Nie
ulega watpliwosci, ze celem art. 383 § 1 pkt 6 kwyb. jest niedopuszczalnos¢ potaczenia
mandatu radnego z mandatem wdjta, czyli niepotaczalnos¢ petnienia funkcji w jednym
organie pochodzacym z wyboréw bezposrednich z funkcja pochodzacego z wyboréw
bezposrednich drugiego organu — wykonawczego jakiejkolwiek gminy, ale juz nie z funk-
cja cztonkéw zarzadu powiatu czy wojewodztwa, ktérzy pochodza z wyboréw posrednich,
a takze powolywanego zastepcy wojta. Niestety, podstawiajac w art. 383 § 1 pkt 6 k.wyb.
w miejsce wojta zarzad dzielnicy, objelibysmy nim cztonkéw organu wybieranego przez
rade dzielnicy, w tym réwniez zastgpce i pozostatych cztonkéw.

Jak wida¢, réznice, jakie zachodza pomiedzy ustrojem gminy a ustrojem dzielnicy,
a doktadniej budowy ich organéw wykonawczych, stanowig istotng przeszkode do tego,
aby z odpowiednimi modyfikacjami stosowac art. 383 § 1 pkt 6 k.wyb. do radnego dziel-
nicy. Przepis ten powstal bowiem na potrzeby pojawiajacego si¢ w gminie w roku 2002
monokratycznego organu wykonawczego gminy w miejsce kolegialnego zarzadu pocho-
dzacego z wyboréw posrednich. Tymczasem skoro w dzielnicy organem wykonawczym
nadal pozostaje zarzad, to artykut ten nie powinien by¢ stosowany w ten sposéb.

W praktyce jednak pojawia si¢ poglad, w mysl ktérego wybdr radnego dzielnicy na
cztonka zarzadu dzielnicy m.st. Warszawy odpowiada w istocie sytuacji, w ktorej radny
gminy zostaje wybrany na wojta, zatem podstawa wygasniecia mandatu radnego dzielnicy
m.st. Warszawy powinien by¢ art. 383 § 1 pkt 6 kwyb. w zw. z art. 8 ust. 1 w.u.w. W obu
bowiem przypadkach dochodzi do konfliktu intereséw wskutek piastowania stanowisk
stanowigcych i wykonawczych zarazem. Przyjecie, ze radny moze jednoczeénie petni¢
funkcje czfonka organu wykonawczego, niewatpliwie pozostawaloby w dysharmonii z po-
dzialem organizacyjno-funkcjonalnym i personalnym na szczeblu organéw samorzadu
lokalnego, stwarzajac jednocze$nie mozliwosci naduzycia funkcji wladczych®.

Przyjecie powyzszej koncepcji jest jednak nie do zaakceptowania, gdyz przyto-
czony argument wydaje sie chybiony. Przeciez w tych akurat jednostkach, w ktorych
organem wykonawczym jest kolegialny zarzad wybierany przez rade (czyli w powia-

2 Takie stanowisko prezentowala Prezydent Warszawy w skardze kasacyjnej od wyroku WSA w War-
szawie z dnia 6 marca 2015 r., I SA/Wa 201/15 - zob. uzasadnienie wyroku NSA z dnia 14 lipca 2015
r., I OSK/1548/15, LEX nr 1770920.
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tach i wojewddztwach), z takg sytuacja taczenia funkcji cztonka organu stanowia-
cego i wykonawczego mamy do czynienia na porzadku dziennym. Takze zdaniem
NSA w razie wyboru radnego dzielnicy na czlonka zarzadu art. 383 § 1 pkt 6 k.wyb.
nie znajduje zastosowania. Sad dla uzasadnienia przyjetego przez siebie stanowiska
uzyl jednak odmiennej ode mnie argumentacji. Podniést bowiem, ze w art. 383 §
1 pkt 6 k.wyb. mowa jest o wyborze na wojta. Tymczasem Kodeks wyborczy w art.
5 pkt 6 wprost definiuje pojecie ,wdjta’, nakazujac rozumienie przez to takze jedynie
burmistrza i prezydenta miasta, czyli wylacznie organu wykonawczego gminy, a nie
jej jednostki pomocniczej. Zatem mandat radnego wygasa z powodu jego wyboru,
w wyborach powszechnych, réwnych, bezposrednich i tajnych (art. 471 k.wyb.), na
organ wykonawczy gminy. Nie moze by¢ wiec mowy o jakiejkolwiek wyktadni roz-
szerzajacej tego pojecia na osoby pelnigce inne funkcje samorzadowe, jak chociazby
burmistrza czy zastepcy burmistrza. Wydaje si¢ jednak, ze taka argumentacja nie
jest do konca zasadna. Skoro bowiem w art. 8 u.u.w. mowa jest o odpowiednim sto-
sowaniu, to przepis stosowa¢ mozna wprost, ale mozna prébowac réwniez stosowaé
go z odpowiednimi modyfikacjami, co oczywiscie moze doprowadzi¢ do wniosku,
ze jednak przepisu tego nie da si¢ zastosowac w ogole. Zatem z samej istoty formuly
o odpowiednim stosowaniu wynika mozliwo$¢ szerszego zastosowania tego przepi-
su do przypadkéw wprost w nim nieunormowanych.

Ostatnig grupa przepiséw odnoszacych sie do radnych gminy, w stosunku do ktérych
nalezaloby rozwaza¢ mozliwos¢ ich odpowiedniego stosowania do radnych dzielnicy
m.st. Warszawy, sg przepisy o szczegdlnej budowie, takie jak np. art. 27 pkt 2 u.s.g. Jest to
przepis, w mysl ktorego funkcji wojta i jego zastepcy nie mozna taczy¢ z cztonkostwem
w innym organie jednostki samorzadu terytorialnego, w tym w gminie, w ktdrej pelni
si¢ t¢ funkcje. Czyli inaczej moéwiac, funkgji tych nie mozna taczy¢ z mandatem radnego
gminy (w tym w gminie, ktdrej pelni si¢ te funkcje), radnego powiatu i wojewodztwa,
a takze z czlonkostwem w zarzadzie powiatu i wojewddztwa. Jak wida¢, regulacja ta
skierowana jest wprost do wdjta i jego zastepcy, nie za§ do samych radnych, dlatego
tez zostala zamieszczona jedynie w ustawie o samorzadzie gminnym. W zwigzku z tym
w praktyce powstawaly watpliwosci, czy zakaz ten obowiazuje rowniez w druga strone
i dotyczy takze radnych (gminy, a zwlaszcza powiatu i wojewodztwa, ktorych ogranicze-
nia przewidujg ustawy o samorzadzie powiatowym i o samorzadzie wojewodztwa), tzn.
czy wynika z niego zakaz faczenia mandatu radnego, np. powiatu, z mandatem wojta
lub funkcjg jego zastepcy?. Zasadniczo przyjmuje sie, ze skoro wdjt i jego zastepca nie
moga by¢ radnym zadnej jednostki samorzadowej, to réwniez radny zadnej jednostki
nie moze pelni¢ funkeji wojta lub jego zastepcy. W zwiazku z tym uznaje sie, Ze jest to
jednak zakaz dwustronny. Przepis ten stanowi uzupelnienie wspominanego wczesniej
zakazu Iczenia mandatu radnego z czlonkostwem w organie innej jednostki samorza-

21 Problem ten poddatam wnikliwej analizie w opracowaniu: M. Gurdek, Radny jednostki samorzgdu
terytorialnego zastgpcg wijta, ,,Roczniki Administracji i Prawa” 2016, Rok XVI, z. 1, s. 174.
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dowej, okreslonego w art. 25b pkt 3 w.s.g. (art. 21 ust. 8 pkt 3 u.s.p. i z art. 23 ust. 4 pkt
3 u.s.w.). Regulacja ta zostata wprowadzona do ustawy o samorzadzie gminnym ustawa
z dnia 11 kwietnia 2001 roku®, gdy organem wykonawczym gminy byt jeszcze kole-
gialny zarzad. Ustawa warszawska uchwalona zostala w marcu 2002 roku, przy czym
ustrdj dzielnic m.st. Warszawy wzorowany byt na ustroju gminy. Z chwilg zastgpienia
w roku 2002 w gminie kolegialnego zarzadu jednoosobowym organem wykonawczym
w osobie wdjta, legislator, pozostawiajac art. 25b pkt 3 u.s.g, art. w.s.p., spowodowat,
ze przepisy te nie obejmowaly juz okreslonego w kazdej ustawie ustrojowej z osobna
zakazu tacznia mandatu radnego gminy, powiatu i wojewodztwa z pelnieniem funkeji
organu wykonawczego w gminie, bo zakazane nimi cztonkostwo w organie innej jed-
nostki nie moglo by¢ utozsamiane ze sprawowaniem funkeji jednoosobowego organu
wykonawczego gminy. W tym celu prawodawca, ustanawiajac wojta organem gminy,
wprowadzil réwnoczesnie w art. 27 pkt 2 u.s.g. ogdlny zakaz skierowany do wojta i jego
zastgpcy laczenia pelnionej funkeji z czlonkostwem w organach jednostek samorzadu
terytorialnego, w tym w gminie, w ktérej pelnig oni swoja funkcje. A to oznacza, ze
odkad wdjt zastapil zarzad gminy, mandatu jego nie mozna aczy¢ ani z mandatem rad-
nego gminy (nawet tej samej, w ktérej sprawuje funkcje wojta), powiatu i wojewodztwa,
ani z czlonkostwem w zarzadzie powiatu i wojewodztwa.

Zatem skoro przyjmujemy, ze art. 27 pkt 2 u.s.g. odnosi si¢ posrednio do radnych
gminy, to nalezaloby go réwniez odpowiednio stosowa¢ do radnych dzielnicy. O ile za-
stosowanie go wprost prowadzi do wniosku, ze radny dzielnicy nie moze faczy¢ swojego
mandatu z funkcjg wdjta lub jego zastepcy w jakiejkolwiek gminie, o tyle zastosowanie
zodpowiednimi modyfikacjami jest juz trudne. Ot6z w miejsce wskazanego w tresci tego
przepisu wojta (organu wykonawczego gminy) nalezaloby umiesci¢ jego odpowiednik
z dzielnicy, czyli zarzad. W miejsce zastepcy wojta nie podstawiliby$my niczego, gdyz
w ustroju dzielnicy nie ma podmiotu, ktéry uprawniony bytby do wykonywania funkcji
wykonawczych w zastepstwie organu wykonawczego. Na tym wtasnie polega istota or-
ganu kolegialnego — on sam z uwagi na to, ze w sktad jego wchodzi kilku cztonkdw;, jest
w stanie w razie nieobecnosci ktoregokolwiek z nich ,,zastegpowac” sie nawzajem. A to
oznaczaloby, ze cztonkostwa w zarzadzie dzielnicy nie mozna by faczy¢ z czlonkostwem
w innym organie, w tym w dzielnicy, w ktorej sprawuje sie funkgje cztonka zarzadu
dzielnicy, czyli z mandatem radnego dzielnicy. Taki wniosek bylby sprzeczny z wnio-
skiem wyciggnietym z odpowiednio zastosowanego art. 25b pkt 3 u.s.g. Przy stosowaniu
art. 27 pkt 2 u.s.g. do radnego gminny taka sprzecznos¢ z art. 25b pkt 3 u.s.g. juz nie za-
chodzi. Niestety, jest to wynikiem odmiennej budowy organu wykonawczego gminy od
organu wykonawczego dzielnicy. Wydaje si¢ zatem, ze w tym przypadku, aby dokona¢
wyboru pomiedzy tym, czy nalezy stosowac¢ do radnych dzielnicy odpowiednio art. 25b

2 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustaw: o samorzgdzie gminnym, o samorzadzie po-
wiatowym, o samorzadzie wojewddztwa, o administracji rzadowej w wojewddztwie oraz o zmianie
niektérych innych ustaw, Dz.U. nr 45, poz. 497.
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pkt 3 w.s.g., aart. 27 pkt 2 u.s.g. uznac za nieznajdujacy w tym przypadku zastosowania,
czy tez odwrotnie, konieczne jest uwzglednienie — podobnie jak w odniesieniu do art.
383§ 1 pkt 6 k.wyb. — dodatkowo argumentéw historycznych i systemowych. Skoro art.
25b ust. 3 u.s.g pozwalal do roku 2002 na faczenie w gminie mandatu radnego z funk-
cja czlonka zarzadu gminy, i tym samym stosowany odpowiednio na laczenie mandatu
radnego dzielnicy z funkcjg czlonka jej zarzadu, to wydaje si¢, ze powinno si¢ te argu-
menty uwzgledni¢, i uznag, ze to jednak art. 27 pkt 2 u.s.g. nie znajduje zastosowania
do radnych dzielnicy z uwagi na to, ze dotyczy on tylko gminy, w ktérej nowy organ
wykonawczy jest monokratyczny i pochodzi z wyboréw bezposrednich. W dzielnicy,
w ktdrej organ wykonawczy nadal jest kolegialny i pochodzi z wyboréw posrednich,
nowe przepisy dodane do ustawy o samorzadzie gminnym w roku 2002 nie powinny
znalez¢ zastosowania. Ponadto ustrdj dzielnicy nadal w swej ogoélnej konstrukeji jest
tozsamy z ustrojem powiatu i wojewddztwa, w ktérych w mysl art. 21 ust. 8 pkt 3 w.s.p.
iart. 23 ust. 4 pkt 3 u.s.w. ciggle dopuszczalne jest laczenie mandatu radnego z czlonko-
stwem w zarzadzie danej jednostki, w ktorej sprawuje on mandat. Zatem powinno ono
by¢ réwniez mozliwe w dzielnicy m.st. Warszawy.

Na zakonczenie chciatabym zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie. Ot6z w praktyce
pomimo istnienia przeszkoéd do odpowiedniego stosowania do radnych dzielnicy m.st.
Warszawy przepisow zabraniajacych faczenia mandatu radnego z mandatem wojta czy
funkcja jego zastepcy (czyli art. 383 § 1 pkt 6 k.wyb. i art. 27 pkt 2 u.s.g.), probuje sie zakaz
taki wyprowadzi¢ z innego przepisu — niewinnie wygladajacego art. 24a ust. 1 u.s.g., ktory
odnosi si¢ tylko do radnych gminy i gminy, w ktérej sprawuja oni swéj mandat. Jest to
przepis, ktory zgodnie z poczynionymi przeze mnie na wstepie zalozeniami nalezatoby za-
liczy¢ do grupy drugiej regulacji odnoszacych sie do radnych gminy - tak jak art. 24a ust.
2 u.s.g. Zatem w gre wchodzitoby jego stosowanie do radnych dzielnicy z odpowiednimi
modyfikacjami. W mysl tego przepisu z radnym gminy nie moze by¢ nawiazany stosunek
pracy w urzedzie gminy, w ktérym radny uzyskal mandat. Zatem odpowiednie zastoso-
wanie z modyfikacjami powodowatoby, ze radny dzielnicy nie mégtby nawigza¢ stosunku
pracy w urzedzie dzielnicy, w ktorej nabyl mandat. A to oznaczaloby, ze radny dzielnicy
wybrany na czlonka zarzadu dzielnicy, ktory w wyniku tego staje si¢ pracownikiem urze-
du tej dzielnicy” zatrudnionym na podstawie wyboru, narusza art. 24a ust. 1 u.s.g., co
z kolei stanowi przestanke wygasniecia mandatu okreslong w art. 383 § 1 pkt 5 kwyb.,,
i powinien na tej podstawie utraci¢ mandat. W tym przypadku przy odpowiednim sto-
sowaniu z modyfikacjami nie pojawia si¢ problem zastgpowania organu wykonawczego

# Urzedy dzielnic m.st. Warszawy stanowia jednak organizacyjnie wyodrebnione czeéci Urzedu m.st.
Warszawy wlasciwe dla dzielnic m.st. Warszawy, z siedzibg na terenie tych dzielnic. W zwigzku z tym
w myél art. 4 ust. 1 pkt le ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U.
22016 r., poz. 902, ze zm.) cztonek zarzadu dzielnicy tak naprawde staje si¢ pracownikiem Urzedu m.st.
Warszawy. I chociaz zastosowany wprost art. 24a ust. 1 u.s.g. nie znajduje zastosowania do radnego dziel-
nicy, powodujac tym samym, ze radny dzielnicy moze by¢ pracownikiem Urzedu m.st. Warszawy, to
z uwagi na uwarunkowania organizacyjne nie dotyczy to urzedu dzielnicy, ktdry jest czgscia tego urzedu.
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gminy organem wykonawczym dzielnicy, wydawac sie wiec moze, ze takie zastosowa-
nie bytoby dopuszczalne. Pamietac jednak nalezy, ze odpowiednie stosowanie, o ktérym
mowa w art. 8 u.u.w, jest zabiegiem wymagajacym szczegdlnej uwagi i przeprowadzenia
doglebnej analizy, i to nie tylko wtedy, gdy w przepisie dotyczacym radnych gminy mowa
jest rowniez o organie wykonawczym gminy czy jego zastepcy. Czujnos$¢ konieczna jest
w kazdym przypadku, nawet w odniesieniu do tak niewinnie wygladajacego art. 24a ust.
1 us.g,, 0 czym wydaje si¢ zapomnial NSA, wydajac wyrok z dnia 14 lipca 2015 r. Sad ten
pomimo polozenia akcentu na to, ze odpowiednie stosowanie przepiséw moze oznaczaé
trojakiego rodzaju podejscie do przepisu (stosowanie wprost, stosowanie z odpowiedni-
mi modyfikacjami, niemozno$¢ zastosowania w ogdle) uznal, iz w razie wyboru radnego
dzielnicy na czlonka zarzadu tejze dzielnicy dochodzi na naruszenia ustawowego zakazu
okreslonego w art. 24a ust. 1 u.s.g., w my$l ktérego z radnym nie moze by¢ nawigzywany
stosunek pracy w urzedzie gminy, w ktérej radny uzyskat mandat, w zwigzku z czym do-
chodzi do zaistnienia przestanki okreslonej w art. 383 § 1 pkt 5 k.wyb. skutkujacej wyga-
$nieciem mandatu radnego dzielnicy.

W mojej ocenie odpowiednie zastosowanie w tym przypadku do radnego dzielni-
cy art. 24a ust. 1 u.s.g. nie powinno jednak prowadzi¢ do takiego wniosku. Jednakze
zdaniem sadu, pomimo zajecia wyraznego stanowiska o odmiennym jednak statusie
radnego dzielnicy m.st. Warszawy od radnego gminy, art. 24a ust. 1 u.s.g. znajduje w od-
niesieniu do radnych dzielnicy zastosowanie. Sad uznat, ze skoro organem stanowigcym
i kontrolnym dzielnicy jest rada dzielnicy, a organem wykonawczym - zarzad dzielnicy
(art. 6 u.u.w.), to ,nie ulega watpliwosci, ze w przypadku faczenia mandatu radnego rady
dzielnicy z funkcjg zastgpcy burmistrza mamy do czynienia z ustawowym zakazem
incompatibilitas (niepolaczalnoscig formalng)”. Uzyty bowiem w tresci art. 24a ust.
1 u.s.g. zwrot normatywny ,,nie moze by¢ nawigzywany stosunek pracy” oznacza kate-
goryczny zakaz taczenia mandatu radnego z zatrudnieniem w urzedzie gminy, w ktdrej
radny uzyskal mandat. Dlatego tez, zdaniem sadu, przy odpowiednim stosowaniu do
radnych dzielnic przepiséw dotyczacych radnych gminy, nalezy dojs¢ do wniosku, ze
z chwilg wyboru radnego dzielnicy na czlonka zarzadu tej samej dzielnicy doszto do
nawigzania zakazanego radnemu stosunku pracy.

Osobiscie nie zgadzam si¢ ze stanowiskiem NSA. Problem bowiem w tym, ze oprocz
prostego przelozenia tego przepisu na dzielnice m.st. Warszawy nalezy wzig¢ pod uwa-
ge, tak samo jak przy art. 383 § 1 pkt 6 k.wyb. iart. 27 pkt 2 u.s.g., cel, jaki przyswieca tej
regulacji oraz réznice, jakie zachodzg pomiedzy ustrojem gminy a ustrojem dzielnicy.

Pomijajac juz nawet to, ze organ wykonawczy gminy jest jednoosobowy, a dziel-
nicy kolegialny, najistotniejsze réznice wynikaja z relacji, jakie zachodza pomiedzy
organami stanowigcymi i kontrolnymi tych jednostek a ich organami wykonawczymi.
Sa one bowiem zasadniczo odmienne. Wéjt pochodzi bowiem z wyboréw bezposred-

* Z uzasadnienia wyroku NSA z dnia 14 lipca 2015 r., IT OSK/1548/15, LEX nr 1770920.
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nich, skutkiem czego rada nie tylko nie dokonuje juz jego wyboru, ale takze nie jest
uprawniona do bezposredniego odwotania go. W obecnym stanie prawnym sprawuje
ona nad nim jedynie kontrole. Zarzad dzielnicy, w liczbie od 3 do 5 cztonkdéw, wybie-
rany jest natomiast przez radnych dzielnicy*, Ustawa warszawska — o czym juz wspo-
minalam - nie zabrania dokonywania wyboru czlonkéw zarzadu sposréd radnych
- podobnie jak w odniesieniu do zarzagdu powiatu ustawa o samorzadzie powiatowym
czy zarzadu wojewddztwa ustawa o samorzadzie wojewddztwa. A zatem w dzielnicy
m.st. Warszawy, podobnie jak w powiecie i wojewddztwie, mamy do czynienia z tzw.
zarzagdem autorskim®. W zwigzku z tym rada dzielnicy ma tez bezposredni wplyw
na odwolanie zarzadu lub poszczegélnych jego czlonkéw. Na mozliwos¢ dokonania
wyboru cztonkéw zarzadu dzielnicy sposrod radnych wskazuje réwniez — o czym juz
wspominalam - stosowany odpowiednio do nich art. 25b pkt 3 u.s.g.

Mozliwo$¢ dokonania wyboru cztonkéw zarzadu sposrdd radnych przeklada
sie na dalsze konsekwencje. Dostrzega to sam legislator w ustawie o samorzadzie
powiatowym i w ustawie o samorzadzie wojewodztwa, w zwiagzku z czym pomimo
obowigzywania na gruncie tych dwéch aktéw prawnych zakazu analogicznego do
tego ustanowionego w art. 24a ust. 1 u.s.g. (art. 23 ust. 1 w.s.p., art. 25 ust. 1 u.s.w.),
dotyczacego zakazu zatrudnienia radnego w urzedzie jednostki, w ktérej pelni swa
funkcje, przewiduje wyjatki odnoszace si¢ do radnych bedacych cztonkami zarzadu,
ktdrzy sa pracownikami starostwa powiatowego i urzedu marszatkowskiego. Zgod-
nie bowiem z art. 23 ust. 3 w.s.p. i zdaniem drugim art. 25 ust. 1 u.s.w. zakazy te nie
dotycza radnych wybranych do zarzadu, z ktérymi stosunek pracy jest nawigzywa-
ny na podstawie wyboru. Zatem wyraznie wida¢, ze prawodawca godzi si¢ na to, aby
w przypadku zarzadu autorskiego radny byt réwnocze$nie czlonkiem zarzadu i tym
samym laczyl te funkcje z zatrudnieniem w urzedzie jednostki, w ktérej sprawuje
mandat. Wydaje sie wigc, ze art. 24a ust. 1 u.s.g. stosowany odpowiednio do rad-
nych dzielnic, przy uwzglednieniu wykladni systemowej nie powinien w tej sytuacji
znalez¢ zastosowania. Co prawda nie istnieje analogiczny przepis, odnoszacy si¢ do
radnych gminy (i tym samym stosowany odpowiednio do radnych dzielnicy m.st.
Warszawy), ktéry pozwalalby na niestosowanie do nich zakazu ustanowionego art.
24a ust. 1 u.s.g. Jednakze obowigzujaca w chwili obecnej ustawa warszawska zo-
stala uchwalona w czasie, gdy w gminie réwniez funkcjonowat organ wykonawczy
w postaci autorskiego zarzadu. Wowczas takze i w tej jednostce od samego poczatku
wprowadzenia zakazu ustanowionego art. 24a ust. 1 w.s.g., tj. od 2001 roku, legi-
slator w art. 24a ust. 3 u.s.g.” przewidywal od niego wyjatek, wyrazajac zgode na

» Ztym jednak zastrzezeniem, ze jezeli w ciagu 30 dni od dnia pierwszego posiedzenia rady dziel-
nicy zarzad dzielnicy nie zostanie wybrany, Prezydent m.st. Warszawy nie p6zniej niz w ciggu 14 dni
powoluje zarzad dzielnicy, w tym burmistrza dzielnicy (art. 10 ust. 4 v.u.w.).

% Szerzej na ten temat zob. M. Gurdek, Monokratyczne organy jednostek samorzgdu terytorialnego,
Sosnowiec 2012, s. 156 i przywolywana tam literatura.

7 Obydwa przepisy wprowadzone zostaly do ustawy o samorzadzie gminnym w roku 1995 ustawa
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taczenie funkcji radnego gminy z etatowym cztonkostwem w zarzadzie. Przepis ten
zostal uchylony w roku 2002 wraz z wprowadzeniem w gminie monokratycznego
organu wykonawczego i towarzyszacego mu zakazu laczenia funkcji wdjta i jego
zastepcy z cztonkostwem w organach jednostek samorzadu terytorialnego, w tym
w gminie, w ktorej pelni sie te funkcje (czyli art. 27 pkt 2 u.s.g.).

Zatem przy stosowaniu do radnych dzielnic przepiséw o radnych gminy na-
lezy mie¢ réwniez i to na wzgledzie. Ich status, pomimo zmian wprowadzonych
w gminie, pozostal bowiem niezmieniony i odtad zbiezny jest juz tylko ze statusem
radnych powiatu i wojewddztwa. Zmiany, jakie zostaly wprowadzone w ustroju sa-
morzadu gminnego, nie wplynely w Zaden sposéb na regulacje przewidziane usta-
wa o samorzadzie powiatowym czy ustawa o samorzadzie wojewddztwa, w zwiaz-
ku z tym tak samo nie powinny wplyna¢ na rozwiazania dotychczas obowiazujace
w dzielnicy m.st. Warszawy. Oznacza to, ze w powiecie czy wojewodztwie nadal ist-
nieje mozliwo$¢ faczenia funkcji radnego z funkcja etatowego czlonka zarzadu da-
nej jednostki samorzadowej. Zatem prawodawca niegodzacy si¢ na jednoczesne by-
cie radnym i wojtem (albo jego zastepca) konfliktu intereséw upatruje nie w samym
zatrudnieniu radnego w urzedzie gminy, w ktorej piastuje mandat, lecz w faczeniu
mandatéw czlonka organu stanowigcego i organu wykonawczego, czyli wowczas,
gdy organy te s niezalezne od siebie i obydwa pochodzg z wyboréw bezposrednich.
Tam za$, gdzie radni sami wybieraja i odwoluja czlonkéw zarzadu nieposiadajacych
mandatéw, ktérymi moga zosta¢ oni sami, konflikt ten zdaniem legislatora si¢ nie
pojawia. Dlatego tez trudno przyja¢, ze do pazdziernika 2012 roku radny dzielnicy
m.st. Warszawy mogl by¢ réwnoczesnie cztonkiem zarzadu tej dzielnicy, a pozniej,
w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi w gminie, juz nie, skoro w ustroju samej
dzielnicy nic si¢ nie zmienilo. Taki wniosek bytby w mojej ocenie nielogiczny.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac cato$¢ rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze w ustawie warszawskiej
konieczne jest wprowadzenie zmian w zakresie tresci art. 8 u.u.w. Dopoki bowiem
do radnych dzielnicy m.st. Warszawy stosowa¢ bedziemy odpowiednio przepisy
dotyczace radnych gminy, dopdty bedziemy mieli do czynienia z réznymi ich in-
terpretacjami i rozbieznosciami, zardwno w literaturze, jak i — a moze nawet przede
wszystkim — w orzecznictwie. Problem ten w praktyce wystepuje od 27 pazdzier-
nika 2002 roku, kiedy to weszlta w zycie ustawa o bezpos$rednim wyborze wojta,
burmistrza i prezydenta miasta®, wprowadzajac zasadnicze zmiany w ustroju gmin.

z dnia 29 wrzeénia 1995 r. o zmianie ustawy o samorzadzie terytorialnym oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. nr 124, poz. 601.

% Ustawa z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta,
Dz.U.z2010 ., nr 176, poz. 1191.
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Zmiany te wplynely posrednio na status prawny radnego gminy, ktéry odtad rézni
sie jednak od statusu radnego dzielnicy m.st. Warszawy. Dlatego tez z ta chwilg
nalezato wprowadzi¢ do ustawy warszawskiej odrebne regulacje dotyczace radnych
dzielnicy, ktére w swej tresci zblizone bylyby do tych odnoszacych si¢ do radnych
powiatu czy wojewddztwa. Ewentualnie w art. 8 u.u.w. nalezaloby przynajmniej do-
ktadnie wskaza¢ (z podaniem numerdw artykutéw) te przepisy, ktére mozna bytoby
stosowac do radnych dzielnicy m.st. Warszawy, uwzgledniajac roznice, jakie zacho-
dza pomiedzy statusem radnych gminy a radnych dzielnicy. Oczywiscie pomingé
nalezaloby te, ktore ze wzgledu na istniejace odmiennosci nie mogltyby by¢ zasto-
sowane w ogole.

Bibliografia

Literatura:

Augustyniak M., Dzielnice m.st. Warszawy, [w:] M. Augustyniak, Jednostki pomocnicze gmi-
ny, Warszawa 2010.

Augustyniak M., Marchaj R., Komentarz do art. 5 ustawy o samorzgdzie gminnym, teza 3,
[w:] B. Dolnicki (red.), Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2016.
Gurdek M., Monokratyczne organy jednostek samorzgdu terytorialnego, Sosnowiec 2012.
Gurdek M., Radny jednostki samorzqdu terytorialnego zastgpcg wdéjta, ,Roczniki Admini-
stracjii Prawa” 2016, Rok XVI, z. 1.

Jagielski J., ,,Ustawa warszawska” - prawo niedoskonate (uwagi na marginesie wdrazania
ustawy z 15 marca 2002 r. o0 ustroju m.st. Warszawy), ,Samorzad Terytorialny” 2002, nr 12.
Kozak A., Odsytanie do przepisu zawierajgcego upowaznienie ustawowe przez uzycie sfor-
mutowania ,przepisy stosuje si¢ odpowiednio”, [w:] Dobre praktyki legislacyjne. Publikacja
przygotowana przez Rzagdowe Centrum Legislacji wspdtfinansowana przez Unie Europejska
w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Mazuryk M., Komentarz do art. 8 ustawy o ustroju miasta stolecznego Warszawy, [w:]
M. Karpiuk (red.), Ustrdj miasta stotecznego Warszawy. Komentarz, Lex/el. 2012.

Nowacki J., ,Odpowiednie” stosowanie przepisow prawa, [w:] J. Nowacki, Studia z teorii pra-
wa, Krakow 2003.

Wronkowska S., Zielinski M., Komentarz do zasad techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca
2002 r., Warszawa 2004.

Akty prawne:

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz.U. z 2016 1., poz. 446, ze zm.
Ustawa z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta stofecznego Warszawy, Dz.U. nr 48, poz. 195.
Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1995 r. o zmianie ustawy o samorzadzie terytorialnym oraz nie-
ktorych innych ustaw, Dz.U. nr 124, poz. 601.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483, ze zm.
Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym, Dz.U. 22016 1., poz. 814, ze zm.
Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa, Dz.U. z 2016 r., poz. 486, ze zm.
Ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustaw: o samorzadzie gminnym, o samorzadzie



68 ROCZNIKI ADMINISTRACJI I PRAWA. ROK XVIII

powiatowym, o samorzadzie wojewodztwa, o administracji rzadowej w wojewodztwie oraz
o zmianie niektdrych innych ustaw, Dz.U. nr 45, poz. 497.

Ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy, Dz.U. z 2015 r., poz.
1430, ze zm.

Ustawa z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta
miasta, Dz.U. 2 2010 r., nr 176, poz. 1191.

Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych, Dz.U. z 2016 r., poz.
902, ze zm.

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, Dz.U. z 2017 r., poz. 15, ze zm.

Orzecznictwo:

Wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Kp 3/09, OTK-A 2009/9/138.

Wyrok TK z dnia 18 marca 2010 r., K 8/08, OTK-A 2010/3/23.

Wyrok TK z dnia 7 wrzesnia 2010 r., P 94/08, OTK-A 2010/7/67.

Wyrok TK z dnia 19 maja 2011 r., SK 9/08, OTK-A 2011/4/34.

Wyrok TK z dnia 18 pazdziernika 2011 r., SK 2/10, OTK-A 2011/8/83.

Uchwata SN w skladzie siedmiu s¢dziéw z dnia 17 stycznia 2013 r., III CZP 57/12, OSNC
2013/6/69.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 marca 2015 r., II SA/Wa 201/15.

Wyrok NSA z dnia 14 lipca 2015 1., II OSK/1548/15, LEX nr 1770920.

Streszczenie: Ustawa o ustroju miasta stolecznego Warszawy przewiduje odmiennosci
w strukturze organizacyjnej Warszawy, bedacej miastem na prawach powiatu. Nakazuje
ona tej gminie np. obowigzkowo utworzy¢ jednostki pomocnicze w postaci dzielnic. Prawo-
dawca w art. 8 ustawy zamiescil klauzule o odpowiednim stosowaniu do radnych dzielnicy
przepiséw dotyczacych radnych gminy. Stosowanie to, z uwagi na réznice, jakie zachodza
pomiedzy obecnym ustrojem gminy a ustrojem dzielnicy, jest zabiegiem trudnym i wyma-
gajacym doglebnej analizy w kazdym konkretnym przypadku. W niniejszym artykule au-
torka zwraca uwage na rézne mozliwe sposoby rozumienia formuly o odpowiednim stoso-
waniu przepiséw w tym przypadku, wskazujac na konsekwencje tych rozbieznosci i liczne
okolicznosci, ktdre nalezy mie¢ na uwadze dokonujac tego zabiegu.

Stowa kluczowe: odpowiednie stosowanie przepiséw, radny dzielnicy m.st. Warszawy, sta-
tus prawny radnego dzielnicy m.st. Warszawy, burmistrz zarzadu dzielnicy

ORDER TO USE APPROPRIATE OF THE PROVISIONS REGARDING
MUNICIPAL COUNCILORS TO THE DISTRICT COUNCILORS CAPITAL
CITY OF WARSAW

Summary: The Act on the Constitution of the Capital City of Warsaw provides for differen-
ces in the organizational structure of Warsaw being a city with poviat rights. It orders that
municipality, for example, to create auxiliary units in the form of districts. Legislator in art.
8 of the Act included a clause on the proper application to the councilors of the district of
regulations regarding municipal councilors. This application, due to the differences betwe-
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en the current system of the commune and the district system, is a difficult procedure and
requires in-depth analysis in each specific case. In this article, the Author draws attention to
various possible ways of understanding the formula of appropriate application of the pro-
visions in this case, indicating the consequences of these discrepancies and the numerous
circumstances that should be borne in mind when performing this procedure.

Keywords: proper application of regulations, councilors of the capital city of Warsaw, legal
status of the councilor of the Capital City of Warsaw, the mayor of the district board



