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Andrzej Pokora*

UMOWA MAJATKOWA A POSTEPOWANIE
EGZEKUCYJNE PRZECIWKO MALZONKOM
- ZARYS PROBLEMATYKI

Celem niniejszego opracowania jest oméwienie najwazniejszych zagadnien wig-
zacych si¢ z wplywem umowy majatkowej na postegpowanie egzekucyjne przeciwko
malzonkom. Prawidlowe przedstawienie tego problemu wymaga w pierwszym rze-
dzie przyblizenia charakteru prawnego samej umowy majatkowej oraz wskazania
i omdwienia jej ustawowych typéw. Dopiero w tej perspektywie mozliwe bedzie
przyblizenie probleméw dotyczacych odpowiedzialnosci majatkowej matzonkéw,
sytuacji ich wierzycieli oraz zakresu egzekucji przeciwko matzonkom w wypadku,
gdy ci pozostaja w umownym ustroju majgtkowym.
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NATURA PRAWNA MALZENSKIE] UMOWY MAJATKOWE]

Matzenski ustréj majatkowy moze by¢ uregulowany wedtug innych zasad niz te,
ktore przewidujg przepisy o ustawowym ustroju majatkowym. Malzonkowie moga
uksztaltowa¢ stosunki majatkowe miedzy sobg, zawierajac w tym celu umowe, ktdra
bedzie si¢ miesci¢ w kregu uméw cywilnoprawnych'. W literaturze dos¢ powszechny
jest poglad, ze zalicza si¢ ona do uméw organizacyjnych® Istota umowy majatkowe;j
wyraza si¢ w tym, ze kreuje ona stosunek prawny miedzy matzonkami poprzez okre-
Slenie struktury stosunkéw majatkowych malzonkéw i ksztaltuje te sytuacje na przy-
szto$¢®. Majatkowa umowa malzenska pozwala na wybdr przez matzonkéw takiego
ustroju majatkowego, ktdry bedzie dla nich optymalny z punktu widzenia ich inte-
resow i plandw zyciowych. W kategorii uméw majatkowych matlzenskich nie znaj-
da si¢ wszystkie te umowy, ktérych stronami bedg matzonkowie, a ich przedmiotem
— przesuniecia miedzy ich masami majatkowymi®. Miedzy soba matzonkowie moga
dokonywa¢ przedmiotowych przesunig¢. Majatek wspolny obejmuje swoim zakresem
nie tylko aktualne skladniki majatkowe, ale réwniez przyszty dorobek matzonkow.
Z uwagi na to rozporzadzenia malzonkéw odnoszace si¢ do poszczegolnych przed-
miotéw majatkowych ich majatku wspdlnego moga wplywac na jego zakres, lecz nie
naruszaja samej istoty wspolnosci ustawowej’.

Zawarcie malzenskiej umowy majatkowej zalezy wylacznie od woli samych mat-
zonkéw. Jednakze malzonkowie nie majg petnej swobody w ksztaltowaniu ustroju
majatkowego malzenskiego®. Zgodnie z zasada numerus clausus matzenskich uméow
majatkowych malzonkowie nie moga przyja¢ takiego typu ustroju majgtkowego,
ktéry nie jest wskazany w ustawie’. Ograniczenie autonomii stron uzasadnione jest

' J. Gajda, T. Smyczynski, [w:] T. Smyczynski (red.), System prawa prywatnego, t. 11: Prawo rodzinne
i opiekuricze, Warszawa 2009, s. 426.

2 A. Dyoniak, Pojecie i waznos¢ matzeriskiej umowy majgtkowej, ,Studia Prawnicze” 1983, nr 4,
s. 116; J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2005, s. 178; A. Stepiefi-Sporek, Dzialalnosé
gospodarcza z udziatem matzonkéw, Warszawa 2009, s. 477; M. Goettel, Umowy w prawie rodzinnym -
zarys koncepcji, [w:] M. Pazdan, W. Popiofek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar (red.), Europeizacja prawa
prywatnego, t. I, Warszawa 2008, s. 305. Odmienny poglad reprezentuje G. Jedrejek, Intercyzy. Pojecie,
tresé, dochodzenie roszczen, Warszawa 2010, s. 83.

* A. Dyoniak, Pojecie i waznos¢..., s. 116; T. Sokotowski, Swoboda intercyzy. Zakres modyfikacji mat-
zetiskich ustrojow majgtkowych, Warszawa 2013, s. 26.

* A. Kunicki, Wspélposiadanie rzeczy objetych wspélnoscig ustawowg, ,Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Mikotaja Kopernika w Toruniu” 1967, s. 7; A. Szpunar, Przesunigcia miedzy majgtkiem wspélnym
i odrebnym matzonkow, ,Nowe Prawo” 1989, nr 2-3, s. 13; P. Warczynski, Przesuniecia miedzy majgt-
kami matzonkow w czasie wspélnosci majgtkowej, ,,Pafistwo i Prawo” 2009, nr 1, s. 89; M. Pyziak-Szaf-
nicka, Umowa majgtkowa matzetiska rozszerzajgca wspélnos¢ ustawowg, [w:] M. Pazdan, W. Popiofek,
E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar (red.), Europeizacja prawa prywatnego, t. I, Warszawa 2008, s. 236.

> A. Kunicki, Wspélposiadanie rzeczy...,s. 7.

¢ M. Laczkowska, Rodzaje i skutecznos¢ uméw majgtkowych matzenskich, [w:] M. Pazdan, W. Popio-
tek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar (red.), Europeizacja prawa..., s. 677.

7 A. Dyoniak, Zakres swobody zawierania matzeniskich umow majgtkowych, ich skutecznos¢ i funkcjo-
nowanie w praktyce spolecznej, ,Studia Prawnicze” 1984, nr 1, s. 72.
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pewnoscia obrotu, réwnouprawnieniem malzonkéw oraz ochrong intereséw majat-
kowych rodziny?®.

W doktrynie wskazuje si¢ na dwa cele umowy majatkowe;j’. Po pierwsze, celem
tym jest takie uregulowanie stosunkéw majatkowych matzonkéw, ktére bedzie odbie-
galo od zasad obowigzujacych w ustroju ustawowym, po drugie zas, celem intercyzy
jest zapewnienie wlasciwego funkcjonowania matzenstwa.

Zgodnie z trescig art. 47 § 1 k.r.o. malzonkowie moga wspo6lnos¢ ustawowq roz-
szerzy¢, ograniczy¢ albo ustanowic rozdzielnos¢ majatkows lub rozdzielno$¢ majat-
kowa z wyréwnaniem dorobkéw. W literaturze dominuje poglad, zgodnie z ktérym
malzonkowie nie moga jednoczesnie czesciowo rozszerzy¢, a czesciowo ograniczy¢
wspolnosci ustawowej (ustrdj mieszany)'’. Malzonkowie nie moga takze faczy¢
w umowie poszczegdlnych rodzajow ustrojow''. Ponadto nie moze ona przewidy-
wa¢ innych niz przy wspélnoéci ustawowej regul zarzagdu majatkiem wspdlnym.
Wreszcie umowa majatkowa nie moze pozostawac w sprzecznosci z naczelnymi za-
sadami prawa rodzinnego oraz zasadami wspdlzycia spotecznego. Wystapienie tych
sprzeczno$ci pociaga za sobg niewaznos¢ umowy.

Stronami umowy moga by¢ tylko malzonkowie lub osoby zamierzajace zawrzec¢
malzenstwo. Umowa zawarta przez strony przed zawarciem malzenstwa bedzie
skuteczna dopiero od chwili jego zawarcia. Zawarcie malzenstwa nalezy zatem trak-
towac jako prawny warunek jej skutecznosci'?. Matzenska umowa majatkowa po-
winna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego pod rygorem niewaznosci.

Przedmiotem majatkowej umowy malzenskiej jest uregulowanie stosunkéw ma-
jatkowych malzonkow na przysztosé, tj. od chwili zawarcia umowy. Jezeli zostata za-
warta przed zawarciem malzenstwa, to stanie si¢ skuteczna z chwilg jego zawarcia.

Co do zasady do matzenskich uméw majatkowych znajda zastosowanie przepisy
Kodeksu cywilnego o czynnosciach prawnych, w szczegdlnosci przepisy art. 58, 65,
art. 73 § 2 oraz art. 82-84.

Umowa majatkowa malzenska okresla stosunki majatkowe przez czas trwania
malzenstwa. Moze ona jednak wola malzonkéw w kazdym czasie zosta¢ zmieniona

¢ J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 177.

° G.Jedrejek, Intercyzy..., s. 81.

1 J. Gajda, T. Smyczynski, [w:] T. Smyczynski (red.), System prawa prywatnego, t. 11, s. 431-432;
M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuticze, Warszawa 2010, s. 87; G. Bieniek, Umowne ustroje
majgtkowe, ,Rejent” 2005, nr 9, s. 114. Odmiennie T. Sokolowski, Nowe prawo majgtkowe matzes-
skie, [w:] M. Zielinski (red.), W kregu teoretycznych i praktycznych aspektow prawoznawstwa. Ksiega
Jubileuszowa Profesora Bronistawa Ziemianina, Szczecin 2005, s. 274; tenze, Zakres swobody intercyzy
w znowelizowanych przepisach Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2008, nr 2, s. 45; tenze, Intercyza tgczgca postanowienia rozszerzajgce i ograniczajgce
wspélnosé majgtkowg, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005, t. XIV, s. 766.

' T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekusicze, Warszawa 2005, s. 71; P. Warczynski, Skutecznosé mat-
zeriskiej umowy majgtkowej wobec 0sob trzecich w ujeciu prawnoporownawczym, ,Przeglad Sadowy”
2010, nr 10, s. 50.

12 Zob. E. Skowronska-Bocian, Matzeriskie ustroje majgtkowe, Warszawa 2008, s. 107.
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poprzez zawarcie nowej umowy. Zmiana moze polega¢ na wyborze innego rezimu
majatkowego, wzglednie na przeksztalceniu juz istniejacego w granicach dopusz-
czonych przez ustawe.

Malzenska umowa majatkowa moze by¢ w kazdym czasie rozwigzana®. Skut-
kiem rozwigzania umowy jest powr6t matzonkéw do ustroju ustawowego, nawet
gdyby przed jej zawarciem obowigzywal malzonkéw ustréj umowny albo przymu-
sowy'*. Zaré6wno zmiana, jak i rozwigzanie umowy majatkowej wymaga dla swej
waznosci zachowania formy aktu notarialnego.

UMOWNE USTROJE MAJATKOWE W OGOLNOSCI

WSPOLNOSC ROZSZERZONA

Wspolno$¢ umowna rozszerzona moze powsta¢ poprzez zaliczenie do majatku
wspolnego malzonkow sktadnikow, ktére w rezimie ustawowym naleza do majat-
kow osobistych®. Zakres rozszerzonej wspélnosci zalezy od woli matzonkoéw, jed-
nakze swoboda stron w ksztaltowaniu struktury wspdlnosci rozszerzonej nie jest
nieograniczona. Przepisem, ktdry ogranicza swobode umownego rozszerzenia
wspodlnosci ustawowej, jest art. 49 § 1 k.r.o. Z uwagi na to, ze przepis ten ma cha-
rakter normy bezwzglednie obowigzujacej, postanowienia umowy wiaczajace do
wspoélnosci przedmioty i prawa wymienione w tym przepisie sg bezwzglednie nie-
wazne Z mocy samego prawa, cho¢ sama umowa pozostawalaby w mocy'c.

Po pierwsze w drodze malzenskiej umowy majatkowej nie mozna rozszerzy¢
wspoélnosci na te przedmioty, ktére przypadng malzonkowi z tytutu dziedziczenia,
zapisu lub darowizny (art. 49 § 1 pkt 1 k.r.o.). Natomiast nic nie stoi na przeszko-
dzie, by do majatku wspdlnego wlaczy¢ przedmioty nabyte w drodze dziedziczenia
lub darowizny przed zawarciem umowy, wzglednie te przedmioty, ktére w chwili
wejscia w zycie nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego'” nalezaly do ma-
jatku osobistego malzonkdéw. Ograniczenie, o ktorym mowa, ma na celu ochrone
swobody testowania spadkodawcy oraz swobod¢ dokonywania rozporzadzen przez
darczynce kosztem swobody matzonkow'®.

B S. Rejman, Rozwigzanie umowy matzetiskiej majgtkowej, ,Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwo$ci”
1956, nr 12, s. 35-36.

7. Pietrzykowski, [w:] ] Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuticzy z komentarzem, Warsza-
wa 1993, s. 496.

> E. Skowronska-Bocian, Malzetiskie ustroje..., s. 120; J. Gajda, T. Smyczynski, [w:] T. Smyczynski
(red.), System prawa..., t. 11, s. 455.

16 7. St. Pigtowski, [w:] J.S. Piatkowski (red.), System prawa rodzinnego i opiekuriczego, Ossolineum
1985, s. 533. Odmiennego zdania jest S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1966, s. 134.

17" Nowela weszta w zycie 20 stycznia 2005 r.

8 T. Smyczynski, Reforma malzeniskiego prawa majgtkowego, ,Monitor Prawniczy” 2004, nr 18,
s. 832; J. Gajda, T. Smyczynski, [w:] T. Smyczynski (red.), System prawa..., t. 11, s. 456.
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Po drugie nie mozna rozszerzy¢ wspdlnosci na prawa majatkowe wynikajace
ze wspolnosci facznej podlegajacej odrebnym przepisom. W szczegoélnosci chodzi
o prawa wynikajace z umowy spotki cywilnej, a takze prawa wspolnikow spoétek
osobowych®. Ograniczenie to koresponduje z regulacjg zawarta w art. 33 pkt 3 k.r.o.
Malzonkowie nie moga wnie$¢ do majatku wspolnego praw wynikajacych ze wspol-
nosci facznej™.

Po trzecie zakaz umownego rozszerzenia wspdlnosci obejmuje prawa niezby-
walne, ktdre moga przystugiwac tylko jednej osobie w rozumieniu art. 33 pkt 5 k.r.o.

Po czwarte poza granicami rozszerzonej wspolnosci majatkowej musza pozosta¢
wierzytelnosci z tytulu odszkodowania za uszkodzenie ciata lub wywotanie rozstro-
ju zdrowia, o ile nie wchodza one do wspolnosci ustawowej, oraz wierzytelnosci
z tytutu odszkodowania za doznang krzywde.

Po piate wreszcie, nie jest dopuszczalne objecie rozszerzong wspdlnoscia majat-
kowa niewymagalnych jeszcze wierzytelno$ci o wynagrodzenie za praceg lub z tytulu
innej dzialalnosci zarobkowej kazdego z malzonkéw. Wierzytelnos¢ staje si¢ wyma-
galna, gdy nadejdzie termin Zadania zaspokojenia.

Zgodnie z trescig art. 50" k.r.o. malzonkowie, ktdrzy przyjeli ustr6j wspolnosci
rozszerzonej, moga postanowic, ze z chwilg ustania wspdlnosci udziaty ich w ma-
jatku wspolnym nie beda réwne. Odpowiednie postanowienie umowy nie wyltacza
stosowania art. 43 § 2i 3 k.r.o.

WSPOLNOSC OGRANICZONA

Ograniczenie wspolnosci ustawowej polega na wylaczeniu z majgtku wspdlnego
w rozumieniu art. 31 k.r.o. okreslonych rodzajowo, jak i oznaczonych co do tozsamo-
$ci sktadnikéw majatkowych?. W literaturze podnosi sig, ze zasadniczg funkcja ogra-
niczenia wspolnosci jest zwiekszenie samodzielno$ci ekonomicznej matzonkow™.

Kodeks rodzinny i opiekuniczy nie zawiera zadnych przepiséw, ktdre by okreslaty
granice mozliwego ograniczenia wspdlnosci ustawowej*. Ograniczenie wspolnosci
moze nastgpi¢ albo przez okreslenie skltadnikéw majatkowych, do ktérych wspdl-
nos¢ jest ograniczona, albo przez wskazanie skladnikow, ktdre zostana wylaczone ze
wspolnosci. W skrajnym wypadku majatek wspolny moze obejmowac tylko jeden
skladnik®. A zatem, co oczywiste, niedopuszczalna jest umowa wylaczajaca ze wspol-

1 E. Skowronska-Bocian, Malzeriskie ustroje..., s. 122.

» G. Bieniek, Umowne ustroje..., s. 111.

2 A. Lutkiewicz-Rucinska, Odpowiedzialnos¢ majgtkiem wspdlnym za zobowigzania cywilnoprawne
matzonka, Bydgoszcz — Gdansk 2003, s. 81; M. Sychowicz, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny
i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 271.

22 T. Sokolowski, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Poznan 2010, s. 85.

#  E. Skowroniska-Bocian, Matzeriskie ustroje..., s. 125.

# K. Gawelko, M. Zatucki, Matzeriski ustréj majgtkowy a zaspokojenie wierzyciela spotki partnerskiej,
»lus et Administratio” 2004, z. 2, s. 63; J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 187.
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nosci wszystkie sktadniki majatkowe. Wylgczenie ze wspolnosci wszystkich sktadni-
kéw majatkowych oznaczaloby ustanowienie umownej rozdzielno$ci majatkowe;j.

Umowa wprowadzajaca wspolnos¢ ograniczong moze wywotywac skutki na przy-
sztos¢ 1 wowczas skfadniki nieobjete wspdlnoscig wejda w skfad majatku osobistego
jednego z matzonkow z chwilg ich nabycia. W wypadku zas, gdy ograniczenie wspol-
nosci obejmuje przedmioty wchodzace w sklad majatku wspolnego w chwili zawarcia
umowy, do majatku wytaczonego ze wspdlnosci znajdzie odpowiednie zastosowanie
przepis art. 46 k.r.o., w mysl, ktorego od chwili ustania wspdlnosci ustawowej do ma-
jatku, ktory byl nig objety, jak réwniez do podzialu tego majatku, stosuje sie odpo-
wiednio przepisy o wspdlnosci majatku spadkowego i o dziale spadku™.

PELNA ROZDZIELNOSC MAJATKOWA

Pelna (zwykla) rozdzielno$¢ majatkowa polega na tym, ze z chwilg zawarcia intercy-
zy kazdy z malzonkéw zachowuje swoj majatek osobisty, ktorym zarzadza i rozporzadza
samodzielnie, natomiast matzonkowie nie majg majatku wspdlnego. Niewatpliwymi wa-
lorami tej umowy majatkowej sg jej prostota, utatwiony zarzad majatkiem, jak réwniez
swoboda matzonkéow w zarzadzie ich majatkiem osobistym?. Jezeli matzonkowie zawarli
umowe przed zawarciem malzenstwa, to wéwczas majatek wspolny nie powstanie w 0go-
le. Natomiast majatek ten przestanie istnie¢ w wypadku, gdy umowa zostanie zawarta
w trakcie trwania matzenstwa. W takiej sytuacji matzonkowie moga w zawartej umowie
postanowi¢ o podziale majatku objetego wczesniej wspdlnoscig oraz dokonaé rozliczen
z tytulu nakladéw poczynionych wczesniej z majatku wspdlnego na majatek osobisty
oraz z majatku osobistego na majatek wspolny?. Jezeli wskutek zawarcia umowy wprowa-
dzajacej ustroj rozdzielnosci majatkowej ustat rezim ustawowej wspdlnosci, to wowczas
znajdzie zastosowanie art. 46 kr.o. z uwzglednieniem art. 43 oraz art. 45 k.r.o. W sytu-
acji za$ ustania umownego ustroju wspélnosci majatkowej zastosowanie znajdzie art. 48
kr.o. z uwzglednieniem postanowien art. 50' k.r.o. W ustroju rozdzielnosci majatkowej
wystepuja zatem dwa majatki: majatek osobisty meza oraz majatek osobisty zony, ktore
pozostaja w takiej sytuacji prawnej, jak majatki osob sobie obcych®. Jak podkresla sie w li-
teraturze, na mocy przepisow szczegdlnych moga powsta¢ miedzy matzonkami majatki
wspolne, ktére nie beda objete rezimem ustawowym™. Takim majatkiem jest np. majatek
wspolnikow spotki cywilnej, ktérymi sa malzonkowie pozostajacy w ustroju rozdzielnosci
majatkowej. Wreszcie moca przepisow szczegdlnych moze powstac takze wspolnosé, kto-
ra bedzie obejmowala okreslone prawa majatkowe. Zgodnie bowiem z trescig art. 680" §

»  G. Bieniek, Umowne ustroje..., s. 118; E. Skowroniska-Bocian, Mafzeriskie ustroje..., s. 126.
* A. Dyoniak, Zakres swobody...,s. 77.

77 T. Sokotowski, Nowe prawo..., s. 279-280.

% Por. E. Skowronska-Bocian, Matzeriskie ustroje..., s. 130; G. Jedrejek, Intercyzy..., s. 106.
E. Skowronska-Bocian, Matzetiskie ustroje..., s. 129.

¥ G. Jedrejek, Intercyzy..., s. 104.
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1 k.c. matzonkowie bez wzgledu na istniejacy pomiedzy nimi ustr6j majgtkowy sa najem-
cami lokalu, jezeli stosunek najmu powstal w czasie trwania matzenstwa’'.

Jakkolwiek w okresie obowigzywania rozdzielnosci majatkowej matzonkowie
moga wspolnie nabywac skladniki majatkowe, to jednak nie beda one stanowity
malzenskiej wspolnosci majatkowej, ale beda objete wspotwlasnoscig w czesciach
ulamkowych. W sklad majatkéw osobistych matzonkéw wejda zatem udzialy we
wspolwlasnosci. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, by w czasie obowigzywania
ustroju rozdzielno$ci majatkowej nastapilo zniesienie wspotwlasnosci skladnikow
przynaleznych do majatkéw osobistych malzonkow?.

Ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej nie wylacza stosowania
przepisow, ktore odnosza si¢ do matzenskich stosunkéw majatkowych. W szczegol-
nosci oboje malzonkowie majg obowiazek przyczynia¢ si¢ do zaspokajania potrzeb
rodziny, jeden z nich moze w okreslonych wypadkach by¢ uprawniony na mocy
orzeczenia sadu do pobierania wynagrodzenia naleznego drugiemu malzonkowi,
kazdy z nich w wypadku przemijajacej przeszkody moze dziala¢ za wspotmatzonka,
a w szczego6lnosci pobierac przypadajace naleznosci.

ROZDZIELNOSC MAJATKOWA Z WYROWNANIEM DOROBKU

Ten rodzaj ustroju majatkowego matzonkéw nie jest w polskim systemie prawnym
instytucja nieznang®. Zostal on przywrdcony prawu rodzinnemu i opiekunczemu
przez ustawe z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. nr 162, poz. 1691)**. Nowe przepisy tworzono
przede wszystkim kierujac si¢ zalozeniem, Ze istnieje konieczno$¢ poszerzenia swo-
body w regulowaniu rezimu majatkowego malzenskiego w taki sposéb, aby odpo-
wiadat on zachodzacym zmianom spolecznym i jednoczes$nie umozliwiat potaczenie
rozdzielnosci majatkowej z pewnymi elementami wspolnosci majatkowej*.

Cechg charakterystyczng tego ustroju majatkowego jest to, ze w trakcie jego
trwania nie r6zni si¢ on niczym od zwyklej rozdzielnosci majatkowej. Ksztaltuja go
te same zasady, ktore wyrazone zostaly w przepisach o ustroju rozdzielnosci majat-
kowej. W czasie trwania tego ustroju kazdy z malzonkéw zachowuje swoj majatek
osobisty, jaki istniat przed zawarciem malzenstwa.

1 Por. E. Skowronska-Bocian, Matzeriskie ustroje..., s. 130.

2 G. Jedrejek, Intercyzy..., s. 106-107.

3 Stanowil ustrdj ustawowy az do 1950 r., wprowadzony dekretem z 29 maja 1946 r. - Prawo malzen-
skie majatkowe (Dz.U. z 1947 r., nr 24, poz. 95); zob. M. Szydtowska, Ustrdj rozdzielnosci majgtkowej
z wyréwnaniem dorobkéw, ,Monitor Prawniczy” 2005, nr 3, s. 143.

*  P. Fiedorczyk, Z bada# nad matzeriskimi ustrojami majgtkowymi w powojennym ustawodawstwie
polskim, [w:] D. Bogaczyk, M. Tkaczuk (red.), Podstawy materialne Paristwa. Zagadnienia prawno-
-historyczne, Szczecin 2006, s. 751.

% J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 184; M. Andrzejewski, Prawo rodzinne..., s. 92;
J. Styk, Nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego dotyczgca majgtku matzonkow, ,,Jurysta” 2004,
nr 11-12, s. 45.
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Wyréwnanie dorobkéw jest dokonywane z chwilg ustania ustroju rozdzielnosci
majatkowej i wedlug cen z chwili rozliczenia®. Obliczajac dorobek, nalezy ustali¢
przyrost wartosci majatku netto®.

Ustanie ustroju rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw w zasadzie
nastepuje z momentem ustania malzenstwa. Moze to nastapic¢ takze w razie roz-
wigzania malzenskiej umowy majatkowej, zawarcia nowej powolujacej inny rezim
majatkowy, ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej przez sad oraz powstania roz-
dzielnos$ci majatkowej z mocy prawa albo orzeczenia separacji.

Matzonek, ktéry uwaza, ze jego dorobek jest mniejszy niz dorobek drugiego mat-
zonka, moze zada¢ od drugiego wspoimalzonka wyréwnania dorobkéw. Moze ono na-
stapi¢ przez zaplate odpowiedniej sumy albo przeniesienie prawa (art. 51* § 1 k.r.o.).
Nie ma przeszkdd, aby znalazly zastosowanie oba te sposoby. W pierwszym rzedzie
wyréwnanie dorobkéw moze nastapi¢ w drodze porozumienia miedzy matzonkami.
Dopiero brak porozumienia co do sposobu lub wysoko$ci wyréwnania dorobkéw uza-
sadnia roszczenie o wyréwnanie dorobkéow?, ktére bedzie przedmiotem rozstrzygniecia
przez sad. Postepowanie w tym zakresie toczy si¢ w trybie procesowym. Zainteresowany
malzonek wystepuje wowczas z powodztwem o zasadzenie Swiadczenia, natomiast gdy
zada przeniesienia na jego rzecz okreslonego prawa, wowczas wystepuje z powodztwem
o wydanie przez sad orzeczenia zastepujacego o$wiadczenie woli drugiego matzonka.

Roszczenie o wyréwnanie dorobkéw bedzie rowniez aktualne w razie $mierci
jednego z matzonkéow. W takim wypadku wyréwnanie dorobkéw nastapi miedzy
zyjacym malzonkiem i spadkobiercami drugiego matzonka bez wzgledu na to, czy
sg to spadkobiercy ustawowi, czy testamentowi.

Kazdy z malzonkéw moze zglosi¢ Zadanie zmniejszenia obowigzku wyréwnania
dorobkéw, jezeli uzasadniajg to wazne powody®. Zadanie zmniejszenia obowigzku
wyrownania dorobkéw moze prowadzi¢, w zaleznosci od sytuacji, nawet do jego
catkowitego wykluczenia®. Natomiast spadkobiercy matzonka moga wystapic z za-
daniem zmniejszenia obowigzku wyréwnania dorobkéw tylko wtedy, gdy spadko-
dawca wytoczyl powddztwo o uniewaznienie matzenstwa, o rozwod albo o orze-
czenie separacji. Malzonek, ktory pozostal przy zyciu, moze wystapi¢ z zagdaniem
zmniejszenia obowiazku wyréwnania dorobkéw przeciwko spadkobiercom zmar-
tego wspdétmatzonka bez wzgledu na to, czy on lub jego wspétmalzonek wytoczyt
powodztwo o uniewaznienie malzenstwa albo o rozwdd lub orzeczenie separaciji.

% E. Skowroniska-Bocian, Malzeriskie ustroje..., s. 141; M. Szydlowska, Ustréj rozdzielnosci. .., s. 144.
7 Zob. A. Dyoniak, Ustréj wspélnosci zyskow a ustréj wspolnosci dorobku, ,,Studia Prawnicze” 1990,
nr1,s. 29.

3% Przedmiotowe roszczenie powstaje z mocy prawa (zob. T. Sokotowski, Uwagi o projektowanej regulacji
stosunkow majgtkowych migdzy matzonkami, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2001, nr 1, s. 146).

¥ W $wietle wypowiedzi doktryny i judykatury do waznych powodéw mozna przyktadowo zaliczy¢
naganne zachowanie matzonka, trwonienie majgtku, zawinione niewykorzystywanie swoich mozliwo-
$ci zarobkowych, uleganie nalogom czy porzucenie rodziny.

“T. Sokotowski, Prawo rodzinne..., s. 100.
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WPLYW ZAWARCIA UMOWY MAJATKOWE] NA SYTUACJE
WIERZYCIELA ORAZ SPOSOBY OBRONY MALZONKOW
W POSTEPOWANIU EGZEKUCYJNYM

Skutkiem zawarcia majatkowej umowy malzenskiej moze by¢, o czym byta mowa
wczesniej, rozszerzenie lub ograniczenie wspolnosci majatkowej wynikajacej z usta-
wy, albo tez wylaczenie wspdlnosci i uksztaltowanie stosunkéw majatkowych jako
rozdzielnosci majatkowej lub rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem dorobkow.

Stosownie do art. 48 k.r.o. przewidziane w art. 41 k.r.o. reguly odpowiedzial-
nosci za zobowiazania zaciagnigte przez jednego z malzonkow stosuje si¢ odpo-
wiednio do odpowiedzialnosci z majatku objetego wspolnoscia umowng, jednakze
z zastrzezeniem szczegdlnych unormowan, ktdre zawarte sg w art. 47" i art. 50 k.r.o.
W wypadku natomiast, gdy nastgpita rozdzielnos¢ majatkowa, nie powstaje w ogdle
majatek wspdlny malzonkow i w konsekwencji nie znajdzie zastosowania art. 41
k.r.o., a kazdy z malzonkéw odpowiada za wlasne dlugi*'.

Problem skutecznosci matzenskiej umowy majatkowej wobec oséb trzecich reguluje
art. 47" kr.o*? Zgodnie z jego trescig malzonek moze powolywac si¢ wzgledem innych
o0s6b na umowe majatkows, jezeli jej zawarcie oraz rodzaj byly tym osobom wiadome®.
Przyja¢ zatem nalezy, ze wylaczenie ustawowego ustroju majatkowego w drodze umowy
ma jedynie wzgledny charakter i dla skutecznosci wobec wierzycieli konieczna jest ich
wiedza o fakcie zawarcia takiej umowy*. Przepis ten ma na celu zabezpieczenie innych
0s0b przed pokrzywdzeniem wskutek czynnosci matzonkéw*. Swoim zakresem obejmu-
je on wszystkie umowy malzenskie wskazane w art. 47 § 1 k.r.o,, jak i umowy zmieniaja-
ce i rozwigzujgce umowny ustr6j matzenski. Jezeli osoba trzecia nie wiedziata o zawarciu
i rodzaju intercyzy, wowczas umowa majatkowa nie ma wplywu na prawa innych oséb
i w konsekwengji stosunki majgtkowe miedzy matzonkami nalezy oceniac tak, jakby po-
stanowienia umowy krzywdzace interesy osob trzecich nie istnialy, a zatem wedlug za-
sad ustroju majatkowego, jakiemu matzonkowie podlegaliby, gdyby nie zawarli umowy*.
W doktrynie wyrazono poglad, Ze w powyzszej sytuacji mamy do czynienia ze wzgledna
bezskuteczno$cig matzenskiej umowy w ograniczonym zakresie, albowiem bezskutecz-
nos¢ ta siega tak daleko, jak tego wymaga zabezpieczenie intereséw oséb trzecich.

4 F. Zedler, Dochodzenie roszczet majgtkowych od matzonkéw, Warszawa 1976, s. 88.

2 Przepis art. 47" kr.o. jest w istocie odpowiednikiem art. 47 § 2 k.r.o., ktéry obowiazywal do 20
stycznia 2005 r.

T. Sokotowski, Swoboda intercyzy..., s. 142; A. Dyoniak, Majgtkowe prawo matzeriskie wybranych
panstw europejskich na tle prawa polskiego, Warszawa 1992, s. 129.

M. Machnij, Odpowiedzialnos¢ majgtkowa za dtugi wspotmatzonka, ,,Monitor Prawniczy” 2000, nr
6, s. 353; T. Sokotowski, Swoboda intercyzy..., s. 140.

*A. Dyoniak, Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej a umowna zmiana ustroju majgtkowego mat-
zeniskiego, ,Rejent” 1995, nr 2, s. 21.

. Ignaczewski, Matzetiskie ustroje majgtkowe. Art. 31-54 KRO. Komentarz, Warszawa 2006, s. 174; J. Gajda,
T. Smyczynski, [w:] T. Smyczynski (red.), System prawa..., t. 11, s. 452; G. Jedrejek, Intercyzy..., s. 264.
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W zwigzku z redakcjg art. 47" k.r.o. rodzi si¢ pytanie, jaki moment przesadza o tym, ze
osoba trzecia powzieta wiadomos¢ o zawarciu i rodzaju umowy majatkowej matzenskiej,
a w szczegdlnosci czy wystarczy powiadomienie jej o zmianie ustroju majatkowego na
umowny po powstaniu jej wierzytelnosci, czy tez zachodzi potrzeba, aby osoba ta wiedzia-
ta 0 powyzszych okoliczno$ciach w chwili powstania stosunku prawnego, z ktérego wyni-
ka jej wierzytelnos¢. Za stuszne nalezy uznac to stanowisko, zgodnie z ktérym matzonek
moze powotywac sie wzgledem innych osob na zawarta przez nich umowe malzenska
tylko wtedy, gdy zawarcie tej umowy poprzedzilo powstanie stosunku prawnego, z ktdre-
go wynika wierzytelno$c¢ tych osob, ktdre o tej umowie i jej tresci w czasie powstania tego
stosunku prawnego wiedzialy"”. Natomiast osoba ta nie musi znac jej tresci*’. Wystarczy,
ze bedzie wiedziata, czy mocg przedmiotowej umowy wspdlnos¢ majagtkowa zostata wyla-
czona, ograniczona czy tez rozszerzona. Cigzar udowodnienia faktu, ze zawarcie umowy
oraz jej rodzaj byly znane tej osobie, spoczywa zgodnie z tredcig art. 6 k.c. na matzonku,
ktéry na taka umowe si¢ powoluje®. Wyjatek od tej zasady dotyczy praw ujawnionych
w ksiedze wieczystej, ktorych przynalezno$¢ do majatku wspolnego lub osobistego wynika
z zawartej przez malzonkéw umowy majatkowej, w takiej sytuacji zgodnie z trescig art.
2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece osoby trzecie nie mogg si¢ zastania¢ nieznajo-
moscig odpowiednich wpiséw. Podobnie rzecz si¢ przedstawia, gdy idzie o wpisy w Kra-
jowym Rejestrze Sagdowym oraz w ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Jawnos¢ wpisow,
jak réwniez domniemanie ich prawdziwosci przewiduje zarazem ustawa o Krajowym Re-
jestrze Sadowym, jak i ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej™.

W literaturze pewne kontrowersje budzi kwestia zakresu ochrony, jakiej udziela art.
47" kr.o. Chodzi mianowicie o to, czy chroni on tylko wierzytelnosci, ktérych zrodtem
s3 czynnosci prawne, czy tez odnosi si¢ do wszelkich zobowigzan niezaleznie od Zrédta
ich powstania®. Za stuszne nalezy uzna¢ stanowisko ostatnie. Celem regulacji zawartej

¥ S. Szer, Prawo rodzinme..., s. 134. Zob. tez wyrok SN z 15 maja 2008 r., I CSK 541/07, OSNC 2009, nr
9, poz. 125, Lexis.pl nr 2062050. Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu stwierdza miedzy innymi: ,,Okolicznos¢
umownego wylaczenia wspolnosci majatkowej nie stanowi przeszkody do nadania tytutowi egzekucyjnemu,
wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku matzenskim, klauzuli wykonalnosci takze przeciwko jej
matzonkowi. Otrzymanie bowiem przez wierzyciela wiadomosci o zawarciu umowy majatkowej i jej rodzaju
umozliwia maltzonkom skuteczne powolywanie sie wzgledem wierzyciela na wylaczenie ta umowg wspdlno-
$ci ustawowej (art. 47 § 2 k.r.o.) wtedy, gdy otrzymat on taka wiadomos$¢ przed powstaniem wierzytelnosci”

# L. Stecki, Odpowiedzialnos¢ matzonkéw za diugi w czasie trwania wspélnosci ustawowej, ,,Ruch
Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1968, z. 2, s. 81; A. Karnicka-Kawczynska, J. Kawczynski,
Stosunki majgtkowe w matzetistwie, ,Prawo Spotek” 2000, nr 3, s. 28.

¥ Mamy tutaj do czynienia z domniemaniem pozostawania matzonkéw w ustroju ustawowym, ktore
moze zosta¢ obalone przez malzonkéw wylacznie w drodze stosownego zarzutu (Zob. M. Kaczma-
rzyk, Ustréj malzeniskiej wspélnosci ustawowej jako podstawowy wyznacznik zakresu odpowiedzialnosci
matzonkéw za zobowigzania wobec 0sdb trzecich, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2015, nr 11, s. 67).
% M. Laczkowska, [w:] M. Pazdan, W. Popiolek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar (red.), Europeizacja
prawa..., s. 695.

5! Za szerokim zakresem ochrony opowiadaja si¢: J. Pietrzykowski w: Kodeks rodzinny..., s. 501; . Gajda,
T. Smyczynski, [w:] T. Smyczynski (red.), System prawa prywatnego, t. 11, s. 448; E. Holewinska-Lapinska,
Ochrona wierzyciela jednego z malzonkéw pozostajgcych w umownym ustroju majgtkowym, ,,Studia i Ana-
lizy Sadu Najwyzszego” 2008, t. I1, s. 94; M. Sychowicz, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny..., s. 274; G.
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w art. 47" kr.o. jest zabezpieczenie intereséw innych oséb przed negatywnymi skutka-
mi, jakie moga powsta¢ w zwiazku z zawarciem przez malzonkéw umowy majatkowej.
Wsréd oséb pokrzywdzonych na skutek zawartej umowy majatkowej moga by¢ przeciez
nie tylko te, ktérym przystuguja wierzytelnosci z tytutu dokonanych czynnosci prawnych,
ale rowniez te, ktorym przystuguja roszczenia powstale z innych zrédel, np. z tytutu wy-
rzadzenia szkody czynem niedozwolonym. Podmiotowy zakres art. 47' k.r.o. obejmuje nie
tylko wierzycieli, ale rowniez inne osoby.

Rozszerzenie majatku wspdlnego nie pozostaje bez wplywu na problem odpo-
wiedzialnosci majatkiem wspdlnym za zobowigzania jednego z matzonkéw. Przede
wszystkim nalezy podnie$¢, ze umowa rozszerzajaca wspolnos¢ majatkowa pociaga
za soba rowniez poszerzenie zakresu odpowiedzialno$ci z majatku wspolnego.

Jezeli wierzytelnos¢ powstata przed rozszerzeniem wspdlnosci majatkowe;j,
wierzyciel, ktérego dtuznikiem jest tylko jeden malzonek, moze domagac si¢ za-
spokojenia réwniez z tych przedmiotéw majatkowych, ktére nalezaly do majatku
osobistego diuznika, gdyby nie doszlo do rozszerzenia wspdlnosci. Mozna zatem
powiedzie¢, ze wspolno$¢ rozszerzona jest znacznie korzystniejsza dla wierzyciela
jednego z matzonkéw. Przede wszystkim dochodzenie naleznosci z majatku wspdl-
nego moze nastgpi¢ takze wtedy, gdy wierzytelnos¢ powstata przed powstaniem
wspolnosci rozszerzonej lub dotyczy majatku osobistego, a ponadto sam majatek
wspolny obejmuje swoim zakresem wigcej przedmiotéw majatkowych niz w ustro-
ju ustawowym. Uprzywilejowanie wierzyciela dotyczy zaréwno przedmalzenskich
dtugéw jednego z malzonkéw w sytuacji, gdy umowa rozszerzajaca zostata zawarta
jeszcze przed zawarciem malzenstwa, jak i odnosi si¢ do zobowigzan zaciggnietych
w czasie jego trwania, lecz przed zawarciem takiej umowy*.

Warto jeszcze w tym miejscu zwroci¢ uwage na tres¢ art. 776' § 2 k.p.c., zgod-
nie z ktérym zawarcie majatkowej umowy malzenskiej, na podstawie ktorej rozsze-
rzono wspolnos¢ majatkows, nie wyltacza mozliwosci prowadzenia egzekucji z tych
sktadnikow majatku, ktore nalezalyby do majatku osobistego diuznika, jesli umowa
taka nie zostataby zawarta. W wypadku gdyby taka umowa byla skuteczna w sto-
sunku do wierzyciela, malzonek moze wystapi¢ z powddztwem przeciwegzekucyj-
nym (art. 776' § 3 k.p.c.).

Do wspdlnosci ograniczonej znajda odpowiednie zastosowanie wszystkie prze-
pisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego o wspolnosci ustawowej™. Oznacza to, ze
w odniesieniu do odpowiedzialnodci za zobowigzania zaciggniete przez jednego
z malzonkéw w calej rozcigglosci znajdzie zastosowanie art. 41 k.r.o.

Jedrejek, Intercyzy..., s. 265. Poglad odmienny zob. A. Dyoniak, Odpowiedzialnos¢ majgtkowa. .., s. 84; ten-
ze, Zakres swobody..., s. 86 i nast.; E. Skowronska-Bocian, Rozliczenia majgtkowe matzonkow w stosunkach
wzajemnych i wobec 0s6b trzecich, Warszawa 2005, s. 150.

32 E. Skowronska-Bocian, Rozliczenia majgtkowe..., s. 146.

> J. Gajda, T. Smyczynski, [w:] T. Smyczynski (red.), System prawa..., t. 11, s. 460.
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WSTRZYMANIE CZYNNOSCI KOMORNIKA

Wstrzymanie si¢ z dokonaniem czynnosci polega na tym, ze organ egzekucyjny
przez pewien czas nie podejmuje zamierzonej czynnosci egzekucyjnej, oczekujac
stosownej decyzji wierzyciela co do dalszego prowadzenia egzekucji*.

Stosownie do art. 822 k.p.c. komornik wstrzyma si¢ z dokonaniem czynnoéci, je-
zeli przed jej rozpoczeciem dluznik albo jego malzonek podniesie zarzut wynikajacy
z umowy majatkowej malzenskiej oraz przedlozy niebudzacy watpliwosci dokument
na piSmie, ze zawarcie umowy oraz jej rodzaj byly wierzycielowi wiadome. Jedno-
cze$nie dluznik albo jego matzonek powinien okaza¢ komornikowi przedmiotowa
umowe majatkowa. Przepis art. 822 k.p.c. koresponduje z trescig art. 47" k.p.c.

W mysl art. 822 zd. 2 k.p.c. matzonkowie maja prawo zada¢ wstrzymania egzekucji
wowczas, gdy skierowana jest ona do tych skladnikéw majatku osobistego dtuznika lub
majatku wspolnego malzonkow, ktore wesztyby do tych majatkow, gdyby umowa majat-
kowa nie zostala zawarta, jednakze wskutek jej zawarcia do majatkow tych nie naleza™.

Mimo wstrzymania sie z dokonaniem czynno$ci komornik winien podja¢ dziata-
nia, ktére umozliwig dokonanie wstrzymanej czynnosci w przysztosci, w wypadku gdy
bedzie taka potrzeba. Dzialania organu egzekucyjnego maja na celu zapobiezenie tym
czynnoséciom dluznika, ktére zmierzalyby do uniemozliwienia egzekucji**. O wstrzy-
maniu si¢ z dokonaniem czynnosci egzekucyjnych komornik winien niezwlocznie
powiadomi¢ wierzyciela, poniewaz od jego decyzji zalezy kierunek postepowania eg-
zekucyjnego. Moze on, po pierwsze, wystapi¢ z wnioskiem o umorzenie egzekucji, po
drugie, zada¢ dalszego prowadzenia egzekucji i wreszcie - moze zachowac si¢ bier-
nie”. W wypadku gdy wierzyciel zazada dalszego prowadzenia egzekucji, dtuznikowi
oraz jego malzonkowi przystugiwac¢ beda powodztwa przeciwegzekucyjne.

WYTOCZENIE POWODZTWA Z ART. 840' K.P.C.

Rozwazajac problem dopuszczalnosci wystapienia przez dtuznika lub jego mat-
zonka z powodztwem opozycyjnym w trybie art. 840" k.p.c., nalezy w pierwszym
rzedzie zwroci¢ uwage na tre$¢ przepisow art. 776' k.p.c. oraz art. 787 k.p.c.

Stosownie do brzmienia art. 776' § 2 k.p.c. zawarcie umowy majatkowej matzen-
skiej, na mocy ktorej rozszerzono wspélno$¢ majatkows, nie stanowi przeszkody

* 0. Marcewicz, [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, s. 1263; J. Ja-
giela, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. II: Komentarz do artykutéw 506-1088,
Warszawa 2006, s. 751.

> F Zedler, Obrona matzonkéw zyjgcych w umownym ustroju majgtkowym w egzekucji prowadzonej
do majgtku wspdlnego za dtugi jednego z nich, [w:] M. Andrzejewski, L. Kociucki, M. Laczkowska,
A. Schulz (red.), Ksiega Jubileuszowa Prof. dr hab. Tadeusza Smyczyriskiego, Torun 2008, s. 280.

¢ 7. Jagiela, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postgpowania..., s. 750-751.

7 Ibidem, s. 751.
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do skierowania egzekucji do tych przedmiotéw majatkowych, ktére nalezatyby do
majatku osobistego dtuznika, gdyby przedmiotowej umowy nie zawarto.

Natomiast w mys$l art. 787* k.p.c. zawarcie umowy majatkowej malzenskiej nie
ma znaczenia z punktu widzenia dopuszczalnodci nadania klauzuli wykonalnosci
przeciwko malzonkowi dtuznika w trybie art. 787 oraz 787" k.p.c. i nie stanowi prze-
szkody do prowadzenia egzekucji w oparciu o tak powstaly tytul wykonawczy z tych
sktadnikéw, ktdre nalezatyby do majatku wspdlnego, gdyby umowy majatkowej nie
zawarto®. Rozstrzyganie o skutecznosci wobec wierzyciela umowy majatkowej
malzenskiej zostalo przeniesione na droge powddztwa z art. 840" k.p.c.”®

W wypadku, gdy egzekucja jest prowadzona w oparciu o tytut wykonawczy, w kto-
rym wskazany jest sam dtuznik, oraz w sytuacji, gdy egzekucja prowadzona jest prze-
ciwko matzonkowi dtuznika, ktéry zostal objety klauzula wykonalnosci w sytuacjach
okreslonych w art. 787 i 787" k.p.c., matzonkowie, ktorych taczy umowa majatkowa,
moga broni¢ swoich praw w drodze powddztw przeciwegzekucyjnych, jezeli umowa
majatkowa byla skuteczna wobec wierzyciela. Rozstrzyga o tym art. 47" k.r.o., ktéry
umozliwia powolywanie si¢ przez matzonkéw na umowe majatkowa matzenska wo-
bec innych osdb wowczas, gdy jej zawarcie oraz rodzaj byty tym osobom wiadome.

Legitymacje do wytoczenia powddztwa z art. 840" k.p.c. posiada diuznik w zna-
czeniu materialnoprawnym oraz jego matzonek, gdy przeciwko niemu nadano klau-
zule wykonalnosci na podstawie art. 787 lub 787" k.p.c.® Kognicja sagdu w sprawie
z tego powddztwa ogranicza si¢ w istocie do badania skutecznosci umowy majatkowe;
w stosunku do okreslonego wierzyciela.

W sytuacji, gdy dtuznik egzekwowany albo jego malzonek objety klauzulg wyko-
nalno$ci podnosi wynikajacy z umowy majatkowej zarzut wylaczenia lub ogranicze-
nia jego odpowiedzialnosci catoécig lub czescig majatku, nalezy uznad, ze nie kwestio-
nuje on w ten sposob istnienia samego egzekwowanego roszczenia ani tez mozliwosci
jego egzekwowania, a jedynie zakres egzekucji. Dlatego tez jedyng podstawa powodz-
twa opozycyjnego, ktora znajdzie odpowiednie zastosowanie w omawianej sytuacji,
bedzie ta wymieniona w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.”!

WYTOCZENIE POWODZTWA Z ART. 841 K.P.C.

Powddztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji stanowi $rodek
merytorycznej obrony osoby trzeciej, ktorej prawa zostaly przez egzekucje naru-

8 M. Sorysz, Matzonek dtuznika w postgpowaniu egzekucyjnym w swietle nowelizacji KPC z 2.07.2004
., »Monitor Prawniczy” 2005, nr 14, s. 693.

M. Romatiska, Srodki merytorycznej obrony matzonka dtuznika przed egzekucjg, ,Transformacje
Prawa Prywatnego” 2013, nr 4, s. 69.

8 F Zedler, [w:] M. Andrzejewski, L. Kociucki, M. Laczkowska, A. Schulz (red.), Ksigga..., s. 282.

' Tbidem, s. 285.
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szone. Warunkiem jego wytoczenia jest wszczecie postepowania egzekucyjnego®.
Powodztwo to, w odroznieniu od powoddztwa opozycyjnego, nie ma na celu zwal-
czania tytulu wykonawczego, ale zmierza do przeciwstawienia si¢ prowadzeniu
egzekucji z okreslonego przedmiotu majgtkowego®. Moze ono zosta¢ wytoczone
najwczesniej po wszczeciu egzekucji, nie pdzniej zas niz na miesigc od dnia dowie-
dzenia si¢ o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin przewiduja przepisy szcze-
golne. Natomiast najpozniej mozna wystapic¢ z tym powddztwem do zakonczenia
postepowania egzekucyjnego. Podmiotem legitymowanym do wystapienia z takim
powddztwem jest wylacznie osoba trzecia w rozumieniu art. 841 k.p.c.

Jak to juz wezesniej zostato powiedziane, matzonek dtuznika, ktdry nie zostal objety
tytutem wykonawczym (art. 776' k.p.c.), zachowuje status osoby trzeciej. A zatem prze-
ciwko czynnosciom organu egzekucyjnego, ktére spowodowaly naruszenie jego praw,
pomimo dokonania ich zgodnie z przepisami procesowymi, moze on skutecznie wy-
toczy¢ powddztwo przewidziane w art. 841 k.p.c. Bedzie to mialo miejsce w wypadku,
gdy egzekucja obejmuje te przedmioty majatkowe, ktorych nie wymienia art. 776' k.p.c.,
a ktdre stanowityby majatek osobisty dluznika, gdyby umowa majatkowa nie zostata
zawarta, ale w wyniku jej zawarcia weszly one do majatku wspdlnego. Za pomocg tego
powodztwa malzonek dtuznika bedzie mogt sie broni¢ tylko wowczas, gdy egzekwowa-
ne roszczenie pochodzi z czasu po zawarciu przez matzonkéw umowy majatkowej*.

Przeprowadzone rozwazania prowadza do konkluzji, ze nowelizacja kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego z 17 czerwca 2004 r. zmienila reguty odnoszace sie do wptywu
malzenskiej umowy majatkowej na postepowanie egzekucyjne przeciwko nim. I tak:

1.  zawarcie umowy majatkowej malzenskiej, mocg ktdrej rozszerzono wspol-
nos¢ majatkows, nie wylacza prowadzenia egzekucji z tych sktadnikéw majatku,
ktdre nalezatyby do majatku osobistego dluznika, gdyby umowy takiej nie zawarto;

2. zawarcie umowy majatkowej malzenskiej nie stanowi przeszkody do nada-
nia klauzuli wykonalnosci wedlug przepisow art. 787 i 787" k.p.c. oraz prowadzenia
na tak powstatego tytutu wykonawczego egzekucji do tych skladnikéw, ktdre nale-
zalyby do majatku wspolnego, gdyby umowy majatkowej nie zawarto;

3. komornik wstrzyma si¢ z dokonaniem czynnosci, jezeli przed jej rozpocze-
ciem dtuznik albo jego malzonek podniesie zarzut wynikajacy z umowy matzen-
skiej przeciwko dokonaniu czynnosci i okaze umowe majatkowa malzenska oraz
przedlozy niebudzacy watpliwosci dowdd na pismie, ze zawarcie umowy majatko-
wej malzenskiej oraz jej rodzaj byty wierzycielowi wiadome;

4. jezeli dluznik albo jego matzonek, przeciwko ktéremu sad nadat klauzule wy-
konalnosci na podstawie art. 787 lub 787" k.p.c., podnosi wynikajacy z umowy ma-

62 T. Zyznowski, [w:] H. Dolecki T. Wisniewski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1V,
Warszawa 2011, s. 324.

8 G. Tracz, Przeslanki wytoczenia powddztwa ekscydencyjnego, ,,Przeglad Sadowy” 1996, nr 7-8, s. 89 i nast.
¢ F. Zedler, Obrona matzonkow..., s. 285-286.



ANDRZE] POKORA, UMOWA MAJATKOWA A POSTEPOWANIE EGZEKUCY]NE... 287

jatkowej malzenskiej zarzut wylaczenia lub ograniczenia jego odpowiedzialnosci ca-
toscig majatku, przepis art. 840 § 1i 2 k.p.c. stosuje si¢ odpowiednio (art. 840" k.p.c.).
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Streszczenie: Opracowanie dotyczy wplywu umowy majgtkowej malzenskiej na postepowanie
egzekucyjne przeciw nim. W pierwszej kolejnosci zarysowany zostat charakter prawny umo-
wy malzenskiej z uwzglednieniem jej ustawowych typéw. Nastepnie oméwiono problematyke
dotyczacg odpowiedzialno$ci majatkowej matzonka, sytuacje ich wierzycieli oraz zakresu eg-
zekucji przeciwko nim w wypadku, gdy ci pozostaja w umownym ustroju majatkowym.
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przeciwko matzonkom, obrona matzonkéw w postepowaniu egzekucyjnym

INFLUENCE OF A MARITAL PROPERTY REGIME ON EXECUTION
PROCEEDINGS AGAINST SPOUSES - OUTLINE ISSUES

Summary: This article concerns the influence of a marital property regime on execution
proceedings against spouses. In the first place, the legal character of a marital agreement
was depicted, taking into consideration its statutory types. Then, the paper discusses the
problems of financial liability of spouses, the situation of their creditors and the scope of
execution against spouses bound by a contractual property regime.

Keywords: marital property agreement, contractual marital regimes, execution against spo-
uses, protection of spouses in execution proceedings



