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Anna Mokrysz-Olszynska’

NOWY LAD DLA KONSUMENTOW W EUROPIE?

WPROWADZENIE

W dniu 11 kwietnia 2018 roku Komisja Europejska przedstawila propozycje le-
gislacyjne pod ambitnym hastem New Deal for Consumers' jako realizacje pakietu,
ktory pod taka nazwa zapowiedzial przewodniczacy Komisji Jean-Claude Juncker
w oredziu o stanie Unii wygloszonym we wrzes$niu 2017 roku®. Gtéwnym celem
nowej regulacji ma by¢ ,,zapewnienie, aby wszyscy europejscy konsumenci mogli
w pelni korzysta¢ z praw naleznych im na mocy unijnego prawodawstwa™. Jedno-

* prof. dr hab.; Wydziat Administracji i Zarzadzania Wyzszej Szkoly Humanitas.

! Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego, Nowy Lad dla Konsumentow z 11.04.2018, COM/2018/183 final, https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0183 [dostep: 20.06.2018].

2 Oredzie o stanie Unii 2017 z 13 wrzesnia 2017 r., https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-politi-
cal/files/letter-of-intent-2017_pl.pdf [dostep: 20.06.2018].

> New Deal for Consumers, Questions & Answers, http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-
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cze$nie, jak stwierdzil wiceprzewodniczacy UE, Frans Timmermans, ,,przedstawio-
ny nowy fad ma na celu stworzenie sprawiedliwszego jednolitego rynku, z ktérego

korzysci czerpa¢ beda konsumenci i przedsiebiorstwa™

, wskazujgc tym samym na
celowos$¢ calosciowego spojrzenia na problemy rynku.

Na pakiet legislacyjny Komisji skladajg sie powigzane ze soba projekty dwoch
dyrektyw: 1) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie powodztw
przedstawicielskich w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw i uchyla-
jacej dyrektywe 2009/22/WE? oraz 2) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r., dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE, dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2005/29/WE oraz dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE
w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowoczesnienia przepiséw UE doty-
czacych ochrony konsumenta®.

Pierwsza z wymienionych proponowanych przez Komisje dyrektyw zawiera
uregulowania umozliwiajace upowaznionym podmiotom reprezentujagcym zbio-
rowy interes konsumentéw dochodzenie roszczen w drodze powodztw przedsta-
wicielskich skierowanych przeciwko naruszeniom przepiséw prawa Unii, w celu
zapewnienia konsumentom narzedzi skutecznego wykonywania ich praw i uzyski-
wania rekompensaty poniesionych szkdd.

Drugi wniosek Komisji przewiduje skuteczniejsze, bardziej proporcjonalne i znie-
checajace sankcje w przypadku tzw. powszechnych naruszen, wyrzadzajacych szkode
konsumentom w wielu panstwach czlonkowskich; takie wzmocnione przepisy doty-
czace sankcji wprowadza do wszystkich czterech zmienianych dyrektyw, tj. dyrektywy
2005/29/WE dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych, dyrektywy 2011/83/UE
w sprawie praw konsumentéw, jak réwniez do dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nie-
uczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz dyrektywy 98/6/WE w sprawie
podawania cen produktéw oferowanych konsumentom. Ponadto projekt ten przewi-
duje szereg zmian w dyrektywie 2011/83/UE, w szczego6lnosci zmierzajacych m.in. do
zapewnienia wigkszej przejrzystosci na rynku internetowym oraz rozszerzenia ochrony
konsumentéw ustug cyfrowych. Jednoczesnie zawiera pewne utatwienia dla przedsig-
biorcéw w zakresie wyboru srodka komunikacji z konsumentami oraz usuwa nadmier-
ne obcigzenia zwigzane z realizacjg obowigzkéw wynikajacych z mozliwosci odstapienia
od umowy zawartej przez konsumenta na odleglos¢ lub poza lokalem przedsigbiorstwa.

18-2821_en.htm; bardziej szczegdltowe okredlenie i omoéwienie celéw w Komunikacie Komisji,
COM/2018/183 final.

* Nowy tad konsumencki, https://ec.europa.eu/poland/news/180411_consumers_pl_ [dostep: 10.07.2018].
> Whniosek Komisji z 11.04.2018, COM (2018) 184 final, 2018/0089 (COD)), https://ec.europa.eu/info/
sites/info/files/proposal_for_a_directive_on_representative_actions_for_the_protection_of_the_col-
lective_interests_of_consumers_0.pdf [dostep: 20.06.2018].

¢ Whniosek Komisji z 11.04.2018, COM(2018) 185 final, 2018/0090 (COD), https://ec.europa.eu/info/
sites/info/files/proposal_for_a_directive_on_better_enforcement_and_modernisation_of_eu_consu-
mer_protection_rules.pdf [dostep: 20.06.2018].
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Oba wnioski Komisji sg w trakcie procedowania zgodnie z przyjetymi w Unii
Europejskiej zasadami ,,lepszego stanowienia prawa’, przy uwzglednieniu szerokich
konsultacji spotecznych’.

Obecna inicjatywa legislacyjna niewatpliwie nie zamyka procesu tworzenia no-
wego fadu dla konsumentdéw, lecz stanowi kolejny etap tego procesu. Warto $ledzi¢
kierunki jego rozwoju ze §wiadomoscia, iz nie powinien on stanowic¢ odrebnej sfery,
pozostajac w $cistym zwigzku i wspdlzaleznosci z caloscig systemu regulacji dzia-
lalnosci rynkowej, a ponadto w warunkach globalnego charakteru tej dziatalnosci
i przyspieszonych zmian technologicznych w istocie wywiera wplyw na kondycje
i losy cywilizacji na §wiecie. Nowy tad - by¢ moze — wymaga zmian nie tylko w za-
kresie leczenia objawéw, lecz zmiany paradygmatu.

KONTEKST NOWE] REGULACJI - WATEK AMERYKANSKI

Podobnie jak wiekszos¢ dotychczasowych inicjatyw ustawodawczych w dziedzi-
nie ochrony konsument6w réwniez obecna zrodzila si¢ w znacznej mierze pod wply-
wem naglo$nionej afery rynkowej. W tym przypadku wskazuje si¢ ma ostawiong afere
Dieselgate®, ktora — ujawniona i nagto$niona w Stanach Zjednoczonych - unaocznita
nie tylko luki w europejskich systemach ochrony zbiorowych intereséw konsumen-
tow, ale takze niedostateczng ochrone szerzej rozumianego interesu publicznego.

Warto zauwazy¢, ze akurat w obszarze regulacji rynku, a zwlaszcza ochrony przed
nieuczciwymi praktykami handlowymi, zaréwno historycznie, jak i wspotczesnie waz-
ng role odegraly i - jak si¢ okazuje — nadal odgrywaja wzorce zza Oceanu. Dos¢ wspo-
mnie¢, ze to wlasnie w USA zrodzil sie system calosciowej administracyjno-prawnej
regulacji i kontroli rynku, odkad w 1914 roku utworzono Federalng Komisje Handlu
(Federal Trade Commission - FTC) jako gléwna instytucje administracyjna egzekwu-
jaca ustawy antytrustowe: agencje rzadu federalnego o bardzo duzych uprawnieniach,
dysponujacg skutecznymi $rodkami - z zalozenia majaca stanowi¢ przeciwwage dla
sity koncernéw. Federalna Komisja Handlu stanowi obecnie takze instytucj¢ wiodaca
w sprawach ochrony konsumentéw przed szeroko rozumianymi nieuczciwymi prak-
tykami handlowymi, ktéra to ochrona traktowana jest jako istotny element intere-
su publicznego’®. Ustawa powolujaca Komisje¢ (Federal Trade Commission Act 1914)

7 Wedlug programu REFIT (ang. Regulatory Fitness and Performance Program), https://ec.europa.eu/
info/law/law-making-process/evaluating-and-improving-existing-laws/refit-making-eu-law-simpler-
-and-less-costly_pl, realizujacego Porozumienie miedzyinstytucjonalne miedzy Parlamentem, Rada
i Komisja w sprawie lepszego stanowienia prawa z 16 grudnia 2003, http://ec.europa.eu/governance/
better_regulation/index.en.html oraz Wytyczne Komisji dotyczace oceny wplywu z dnia 15.01.2009
(EU Impact Assessment Guidelines, 15 January 2009, SEC(2009) 92, http://ec.europa.eu/governance/
impact/index_en.htm [dostep: 12.06.2018].

8 Nawigzania do tej sprawy przewijaja si¢ wielokrotnie, zaréwno w Komunikacie, jak i w uzasadnie-
niach do obu wnioskéw Komisji z 11.04.2018.

® Wedlug dokumentéw samej FTC jej gtéwna misje wspdlczesnie stanowi ,,promocja ochrony kon-
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zakazala ,,nieuczciwych metod konkurencji™'% w 1938 r. kolejna ustawa rozszerzyla
ten zakaz na ,,nieuczciwe metody konkurencji w handlu i nieuczciwe lub oszukan-
cze dzialania lub praktyki handlowe™!, pozostawiajac Komisji wypelnianie trescia tak
ogolnie sformulowanej normy. W Europie rozwdj systemu administracyjnej kontroli
i regulacji rynku nastepuje znacznie pdzniej, bo praktycznie dopiero po drugiej woj-
nie $wiatowej'?, a analogiczne przekonanie o potrzebie ochrony konsumentéw przed
nieuczciwymi praktykami handlowymi pojawia si¢ dopiero na poczatku lat 70. ubie-
glego wieku®, za$ ksztaltu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/29/WE
o nieuczciwych praktykach handlowych ostatecznie nabiera w roku 2005.

Praktyka Federalnej Komisji Handlu wytyczala takze kierunki regulacji szczego-
fowych - na przyktad: wprowadzona na poczatku lat 70. XX w. rozszerzona interpre-
tacja wprowadzenia w blad (deception) przez przyjecie zasady substantation of claims
(racjonalnej zasadnosci twierdzen w dziatalnosci marketingowej)', ktéra, obecnie
szeroko stosowana w praktyce Komisji, wymaga, aby nadawca reklamy dysponowat
dowodami na poparcie wszelkich zawartych w niej twierdzen dotyczacych faktow'® —

sumenta i eliminowanie nieuczciwych i antykonkurencyjnych praktyk biznesowych oraz przeciwdzia-
tanie takim praktykom”: http://ftc.gov/. Na temat ujecia ochrony konsumenta w USA jako public in-
terest law — por. E. Letowska, Europejskie prawo umow konsumenckich, Warszawa 2004, s. 2-6; szerzej
patrz tez: A. Mokrysz-Olszynska, Unfairness doctrine i podejscie ekonomiczne do ochrony konsumentéw
w praktyce Federalnej Komisji Handlu w USA, ,Ekonomia i Prawo” 2011, tom VIL

1% Unfair methods of competition - sect. 5 FTC Act 1914.

W Unfair methods of competition in commerce, and unfair or deceptive acts or practices in commerce — sect.
5 FTC Act w brzmieniu ustawy Wheeler-Lea Act 1938; wedlug aktualnie obowiazujacej formuly: Unfair
methods of competition in or affecting commerce, and unfair or deceptive acts or practices in or affecting
commerce, are hereby declared unlawful - The Federal Trade Commission Act 1914, 15 US.C. § 45 a.

12 Scislej: w krajach Europy Zachodniej, gléwnie w powigzaniu z regulacjg modelu konkurencji. W la-
tach 60. system ten wprowadzony zostal w Szwecji jako podstawa uregulowania catoksztattu dziatalnosci
rynkowej, a poczynajac od lat 70. zaczyna rozwija¢ si¢ w podobnym kierunku w Wielkiej Brytanii oraz
w innych krajach Unii Europejskiej (EWG). Wraz ze zmiang systemu spoleczno-gospodarczego z po-
czatkiem lat 90. rodzi sie takze w Polsce. Momentem przelomowym jest utworzenie w 1990 r. Urzedu
Antymonopolowego, w 1996 r. przemianowanego na Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

¥ Przykltadem szwedzki system regulacji rynku i ochrony konsumentéw (ustawa o nieuczciwych
praktykach rynkowych Lag om otillbérligmarknadsforing Nr 412, w literaturze angielskojezycznej zna-
na jako Marketing Practices Act 1970 lub Marketing Act 1970, zastapiona analogiczng ustawg z 1975 r.
nr 1418: instytucja Rzecznika Konsumentow (Konsumentombudsman), od 1976 r. dziatajacego w ra-
mach Szwedzkiej Rady ds.konsumentéw (Konsumentverket)).

" ,Z punktu widzenia ekonomicznego racjonalniejsze i oszczedniejsze jest Zadanie od nadawcy po-
twierdzenia zasadnosci jego stwierdzen zachwalajacych towar, niz obarczanie cigzarem badania lub
eksperymentowania na sobie przez kazdego indywidualnego konsumenta” - FTC w sprawie reklamy
$rodka przeciwbdlowego in re Pfizer, (FTC July 11, 1972), szerzej m.in.: The Pfizerreasonablebasis test
— fast relief for consumers but a headache for advertisers, https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcon-
tent.cgi?article=2446&context=dlj [dostep: 12.06.2018].

15 Na przyklad: na tej podstawie w 2010 r. Komisja zakwestionowata reklamy firmy Dannon (w Polsce
znanej jako Danone), gloszace ze jogurty Activia wspomagaja regularne funkcjonowanie przewodu
pokarmowego, a nap6j DanActive podnosi odporno$¢ organizmu, uznajac, iz nie ma wystarczajacych
danych naukowych na poparcie takich twierdzen (w wyniku ugody firma Dannon zgodzila si¢ wypta-
ci¢ 21 mln $ tytutem tzw. punitive damages — karnego odszkodowania) - FTC Approves Final Order
Settling Charges That Dannon Made Deceptive Claims for ActiviaYogurt and Dan Active Dairy Drink,
02/04/2011, http://www.ftc.gov/opa/2011/02/dannon.shtm [dostep: 12.06.2018].
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znalazta wyraz w przetomowej zasadzie odwrdconego cigzaru dowodowego przyjetej
w dyrektywie 84/450/EWG z 10 wrzesnia 1984 r. o reklamie wprowadzajacej w blad,
a nastepnie potwierdzona zostata w art. 12 dyrektywy 2005/29/WE.

Takze w obszarze postepowania prywatnego widoczne s3 wzorce czerpane z roz-
wigzan wyksztatconych w Stanach Zjednoczonych. I tak prototypu dla instytucji po-
zwOw zbiorowych, wprowadzanej w panstwach cztonkowskich zaleceniem unijnym
z 2013 r.'%, dostarczyla formuta class action, w USA szeroko rozpropagowana przez
kancelarie prawnicze; podobnie jak wczesniej, dla zaostrzonej odpowiedzialnosci za
produkt niebezpieczny, przyjetej w dyrektywie 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r.
w sprawie odpowiedzialnosci za produkty wadliwe — droge utorowala oparta na
zasadzie ryzyka amerykanska strict product liability.

Gdy jednak w 2016 roku, w wyniku dwoch powigzanych postgpowan wszcze-
tych przez Federalng Komisje Handlu o stosowanie praktyk wprowadzajacych kon-
sumentéw w blad oraz Agencje Ochrony Srodowiska Stanu Kalifornia o naruszenie
stanowych ustaw o czystym powietrzu i o zdrowiu i bezpieczenstwie, Volkswagen AG
zostal zobowigzany na mocy ugody do zaptaty 14,7 mld dolaréw tytulem rekompen-
sat dla indywidualnych konsumentéw (10,03 mld) oraz odszkodowania strat ponie-
sionych w $rodowisku (4,7 mld dol.)"” - szczycaca sie swoja rola promotora w dzie-
dzinie ochrony konsumenta Unia Europejska musiata uzna¢ nieudolno$¢ wlasnych
rozwigzan prawnych i struktur, zaréwno unijnych, jak i krajowych, w poréwnaniu ze
skutecznoscig dziatania organéw ochrony interesu publicznego w USA.

Koncepcja ,Nowego tadu’, z nowa regulacja powodztw przedstawicielskich oraz
dowartosciowaniem skutecznosci i odstraszajacej funkcji mozliwych do zastoso-
wania $rodkow, zainicjowana zostala jako remedium w celu wyeliminowania tych
brakoéw, przy czym wazna podstawe dla nowych rozwigzan tworzy przyjete w 2017
roku rozporzadzenie (UE)2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspol-
pracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow
prawa w zakresie ochrony konsumentow'®.

16 Zalecenie 2013/396/UE w sprawie wspdlnych zasad dotyczacych mechanizméw zbiorowego docho-
dzenia roszczen o zaprzestanie bezprawnych praktyk oraz roszczen odszkodowawczych w krajach UE.
17 Szerzej na ten temat na stronach Federalnej Komisji Handlu m.in.: Volkswagen to Spendup to $14.7
Billion to Settle Allegations of Cheating Emissions Tests and Deceivin gCustomers on 2.0 Liter Diesel Ve-
hicles, https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2016/06/volkswagen-spend-147-billion-settle-
allegations-cheating; tam tez szczegdtowe poradnictwo dla konsumentéw w sprawie uzyskiwania in-
dywidualnych odszkodowan w ramach zorganizowanego systemu, https://www.ftc.gov/enforcement/
cases-proceedings/refunds/volkswagen-settlement [dostep: 12.06.2018]. Ugoda nie oznacza wyga-
$nigcia innych zgloszonych w USA roszczen.

18 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie
wspolpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie
ochrony konsumentdw i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz.U. L 345 z 27.12.2017).



116 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XVIII

PROJEKT DYREKTYWY W SPRAWIE POWODZTW
PRZEDSTAWICIELSKICH W CELU OCHRONY
ZBIOROWYCH INTERESOW KONSUMENTOW

Sama koncepcja powddztw przedstawicielskich nie jest na gruncie europejskim
nowa. Juz przyjeta w 1998 r. dyrektywa w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych
praktyk, zastapiona obowiazujacg obecnie dyrektywa 2009/22/WE o tej samej nazwie,
przewidywata umozliwienie wyznaczonym przez panstwa cztonkowskie podmiotom -
takim jak organizacje konsumenckie lub niezaleznie instytucje publiczne — wytaczanie
powddztw przedstawicielskich w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw.
Jednak przeprowadzona w latach 2016-2017 ocena skutecznosci wykazata ograniczone
wykorzystanie tego mechanizmu w panstwach czlonkowskich. Wskazywano m.in. na
diugotrwalos¢ postepowan, niepewno$¢ konsumentéw co do wlasnych praw i prawdo-
podobienstwa uzyskania rekompensaty oraz brak obowigzku publikowania wynikéw
sprawy ograniczajacy powszechno$¢ swiadomosci naruszen i praktycznie niwelujacy
efekt odstraszania dla potencjalnych naruszycieli”. W rezultacie Parlament Europejski
w wydanym w roku 2017 zaleceniu (w zwiazku z zapytaniem w sprawie pomiaru emisji
w sektorze motoryzacyjnym) wezwal Komisje do przygotowania zharmonizowanego
systemu zbiorowego dochodzenia roszczen konsumenckich w UE”.

Przedstawiony 11 kwietnia 2018 r. przez Komisj¢ wniosek nawigzuje do wspomnia-
nego wyzej Rozporzadzenia w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi odpo-
wiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentow?'.
Jednoczesnie wniosek uwzglednia zalecenie Komisji z dnia 11 czerwca 2013 r. w sprawie
wspolnych zasad dotyczacych mechanizméw zbiorowego dochodzenia roszczen o za-
przestanie bezprawnych praktyk oraz roszczen odszkodowawczych w panistwach czton-
kowskich, dotyczacych naruszen praw przyznanych na mocy prawa Unii (2013/396/
UE), wprowadzajac, obok instrumentéw publicznoprawnych, takze $rodki zwigzane
z indywidualnym lub zbiorowym dochodzeniem roszczen konsumenckich*.

Przedmiotem projektowanej dyrektywy jest ,uregulowanie umozliwiajace
upowaznionym podmiotom dochodzenie roszczen w drodze powddztw przedsta-
wicielskich majacych na celu ochrone zbiorowych intereséw konsumentéw, przy
jednoczesnym zapewnieniu odpowiednich zabezpieczen stuzacych uniknieciu nad-
uzywania drogi sagdowej” (art. 1 ust.1), przy czym ,dyrektywa ma zastosowanie do

19 Report from the Commission to the European Parliament and the Council concerning the appli-
cation of Directive 2009/22/EC of the European Parliament and of the Council on injunctions for the
protection of consumers’ interest, COM(2012) 635 final.

20 Na to zalecenie powoluje sie Komisja w uzasadnieniu wniosku z 11.04.2018, COM(2018) 184 final,
2018/0089 (COD), Uzasadnienie, p.1.1. (,,Przyczyny i cele wniosku”).

2l Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r.

22 Wniosek Komisji z 11.04.2018, COM(2018) 184 final, 2018/0089 (COD), Uzasadnienie, p.1.1.
(»Przyczyny i cele wniosku”).
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powodztw przedstawicielskich wytaczanych w celu zwalczenia naruszen przepisow
prawa Unii wymienionych w zalgczniku I dokonywanych przez przedsigbiorcéw,
ktdre szkodza lub mogg szkodzi¢ zbiorowym interesom konsumentéw” (art. 2 ust.
1). Dyrektywa zobowigzuje panstwa czlonkowskie do wyznaczenia podmiotéw
upowaznionych do wytaczania powddztw przedstawicielskich. Podmioty te musza
spelniac¢ okreslone kryteria (m.in. nie moga by¢ nastawione na osiaganie zysku).
Wyznaczone podmioty majg by¢ podane w publicznie dostepnym wykazie oraz re-
gularnie poddawane ocenie pod wzgledem zachowywania wymaganych kryteriéw
(art. 4). Szczegdtowe wymogi dotycza przejrzystosci finansowania upowaznionych
podmiotéw, tak aby zagwarantowana byta ich niezalezno$¢; sady i organy admi-
nistracyjne maja by¢ uprawnione do oceny okolicznoéci w tym zakresie (art. 7).
Specjalne uregulowanie dotyczy powddztw przedstawicielskich w zakresie spraw
transgranicznych (art. 16). Projekt przewiduje wzajemne uznawanie legitymacji
procesowej upowaznionych podmiotéw wyznaczonych w jednym panstwie czton-
kowskim do wytaczania powddztw przedstawicielskich w innym panstwie czlon-
kowskim. Umozliwia takze upowaznionym podmiotom z réznych panstw czton-
kowskich wspdlne dzialanie w ramach jednego powddztwa przedstawicielskiego
przed wlasciwym sagdem lub organem administracyjnym w celu ochrony zbioro-
wych interesow konsumentéw z réznych panstw cztonkowskich.

Upowaznione podmioty maja mozliwos¢ wnoszenia powddztw o zaprzestanie
lub zakazanie naruszenia, o potwierdzenie, Ze do naruszenia doszlo, jak réwniez
do dochodzenia rekompensaty. W art. 5 i 6 okreslono $rodki: wydanie nakazu za-
przestania szkodliwej praktyki jako $rodka tymczasowego, wydanie nakazu zaprze-
stania szkodliwych praktyk stwierdzajacego naruszenie oraz zastosowanie srodkow
majacych na celu usunigcie utrzymujacych sie skutkdéw naruszen, w tym nakazu
rekompensaty. Nakaz taki moze zobowiagzywac przedsigbiorce do zapewnienia od-
szkodowania, naprawy, wymiany, obnizenia ceny, rozwigzania umowy lub zwrotu
poniesionych kosztéw. Jesli konsumentéw poszkodowanych w wyniku naruszenia
mozna zidentyfikowa¢, a ich szkody sa poréwnywalne - rekompensata powinna by¢
skierowana do zainteresowanych konsumentdéw (art. 6 ust. 3a); jesli natomiast straty
sg rozproszone i indywidualnie dotyczg kwot drobnych - rekompensata moze by¢
przeznaczona na cel publiczny stuzacy zbiorowym interesom konsumentéw (art.
6 ust. 3b). W kazdym przypadku rekompensata uzyskana w decyzji konczacej po-
stepowanie nie ogranicza dodatkowych uprawnien konsumentéw do dochodzenia
roszczen przystugujacych im na mocy prawa unijnego lub krajowego (art. 6 ust. 4).

Panstwa czlonkowskie majg zapewni¢, by w dowolnym momencie postgpowa-
nia sad lub organ administracyjny mogl wezwa¢ upowazniony podmiot i pozwane-
go do zawarcia ugody w sprawie rekompensaty w rozsagdnym ustalonym terminie
(art. 8 ust.2). Ugody, zaréwno z inicjatywy stron, jak i na wezwanie, podlegaja kon-
troli sagdu lub organu administracyjnego (art. 8 ust. 4).
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Istotna zasada wynika z art. 9, zobowigzujacego panstwa cztonkowskie do za-
pewnienia, aby sad lub organ administracyjny wymagal od przedsigbiorcy naru-
szajacego przepisy informowania na wlasny koszt zainteresowanych konsumentow
o srodkach, ustalonych w ostatecznej decyzji lub zatwierdzonej ugodzie. Przepis ten
ma zapewnia¢ $wiadomos¢ konsumentéw odnosnie do ich uprawnien w zwiazku
z naruszeniem prawa. Kolejne artykuly (10-15) dotycza skutkéw decyzji ostatecz-
nych, pilnego trybu postepowania, zawieszenia terminéw przedawnienia, srodkow
dowodowych, pomocy panstwa na rzecz upowaznionych podmiotéw oraz sankcji,
ktére muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace (art. 14). Przepis dotycza-
cy sankgcji, w tej dyrektywie sformulowany dos¢ ogolnie, w powigzaniu ze zmiana-
mi zaostrzajacymi sankcje przewidzianymi w drugim wniosku przyjetym w ramach
pakietu ,Nowy lad dla konsumentéw” ma zapewni¢ konsumentom zmniejszenie
szkdd ponoszonych wskutek naruszen ich interesow zbiorowych, a jednoczesnie
przyczynic si¢ do ograniczenia skali takich naruszen.

Warto zwrdci¢ uwage na rozwigzania majgce stuzy¢ zabezpieczeniu przed nad-
uzywaniem drogi sagdowej. Juz w pierwszym artykule deklarowana jest wola zacho-
wania rownowagi pomiedzy ulatwianiem dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw a zapewnieniem odpowied-
nich zabezpieczen przed naduzywaniem drogi sadowej (art. 1 ust. 1). Chodzi nie
tylko o unikniecie niepowaznych postepowan, ale takze o wyeliminowanie kon-
fliktu intereséw (np. finansowania postgpowania przez konkurenta pozwanego
przedsiebiorcy). Takiemu zabezpieczeniu stuzy rozwigzanie, w ktérym to panstwa
czlonkowskie wyznaczaja upowaznione podmioty spelniajace okreslone kryteria,
a nastepnie zapewniajg sprawowanie kontroli nad ich niezalezno$cia, w tym tak-
ze w zakresie przejrzystosci finansowania. Powodztwa przedstawicielskie nie beda,
oczywiscie, dostepne dla kancelarii prawnych, lecz wylacznie dla podmiotéw nieko-
mercyjnych®. Istotne znaczenie ma réwniez przyjecie zasady kontroli przez sad lub
organ ugody, jezeli taka zostata zawarta w wyniku powddztwa przedstawicielskiego,
w celu zapewnienia, ze uwzglednia ona interesy wszystkich zainteresowanych stron.
Rozwigzania te podyktowane zostaly niewatpliwie doswiadczeniami plynacymi
z praktyki funkcjonowania pozwoéw zbiorowych, krétkiej wprawdzie w krajach UE,
ale potwierdzajacej znane mankamenty class action z rynku amerykanskiego*.

2 Nowy tad konsumencki..., p. 2.

2 Warto jednak zauwazy¢, ze Federalna Komisja Handlu réwniez podejmuje dziatania kontrolne,
analizujace efektywno$¢ postepowan classaction, https://www.ftc.gov/terms/class-actions; patrz tez:
Thomas B. Leary, The FTC and Class Actions, https://www.ftc.gov/public-stat ements/2003/06/ftc-and-
-class-actions [dostep: 12.06.2018].
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PROJEKT DYREKTYWY ZMIENIAJACE]

CZTERY DYREKTYWY W ODNIESIENIU DO LEPSZEGO
EGZEKWOWANIA I UNOWOCZESNIENIA PRZEPISOW
UE DOTYCZACYCH OCHRONY KONSUMENTA

Whiosek Komisji zawierajacy ten projekt ma celu zmiane czterech dyrektyw UE,
ktére chronig interesy ekonomiczne konsumentéw. Wiekszos¢ zmian dotyczy dy-
rektywy 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych i dyrektywy 2011/83/
UE w sprawie praw konsumentéw; dwie pozostate dyrektywy: dyrektywa 93/13/
EWG w sprawie nieuczciwych klauzul w umowach konsumenckich i dyrektywa
98/6/WE w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw ofero-
wanych konsumentom sg zmieniane jedynie w zakresie dotyczacym sankcji.

Podstawg wprowadzanych zmian sg wyniki ocen skuteczno$ci wymienionych dy-
rektyw oraz konsultacji z zainteresowanymi stronami. Zasadniczo potwierdzaja one
adekwatno$¢ przepisow materialnych, jednakze wskazuja na niedostatki w sferze ich
egzekwowania. Obowigzujgce obecnie przepisy krajowe dotyczace sankeji réznig sie
znaczaco na obszarze Unii. Nierzadkie sg przypadki powtarzania naruszen przez tego
samego sprawce”. Z oceny wynika postulat wzmocnienia skutecznosci, w szczegdlnosci
przez zwiekszenie odstraszajacego charakteru sankcji oraz wyposazenie konsumentow
w sprawniejsze $rodki ochrony przed nieuczciwymi praktykami naruszajacymi dyrek-
tywe 2005/29/WE. Z drugiej strony kontrola sprawnosci wykazata nieuzasadnione ob-
cigzenia regulacyjne dla przedsigbiorcéw, miedzy innymi wynikajace z powielania wy-
mogdéw informacyjnych pomiedzy dyrektywa 2005/29/WE a dyrektywa 2011/83/UE.
Z kolei dynamika proceséw technologicznych, rozwdj gospodarki cyfrowej implikuje
koniecznos¢ aktualizacji i uzupelnienia przepisow dyrektywy 2011/83/UE.

W odniesieniu do sankeji wprowadzono jednakowo brzmigce przepisy do wszyst-
kich czterech zmienianych dyrektyw (jako art. 13 dyrektywy 2005/29/WE, art. 24 dy-
rektywy 2011/83/UE, art. 8b dyrektywy 93/13/EWG oraz art. 8 dyrektywy 98/6/WE).
Zawierajg one liste wspolnych, niewyczerpujacych kryteriéw dla oceny wagi naru-
szen, ktdre beda uwzglednianie przez organy egzekwujace prawo przy podejmowaniu
decyzji o nalozeniu sankgji i ich wymiarze. W przypadku grzywny, jej kwota bedzie
okreslana przy uwzglednieniu wysokosci obrotu przedsigbiorcy dokonujacego naru-
szenia, dochodéw netto i okolicznosci natozenia grzywien za takie same lub podobne
naruszenia w innych panstwach cztonkowskich.

Ponadto przepisy wyrdzniajg kategorie powszechnych naruszen i powszechnych
naruszen o wymiarze unijnym, jakie zostaly okreslone w rozporzadzeniu w sprawie
wspolpracy organdéw w dziedzinie ochrony konsumentéw (UE) 2017/2394% i ktére sg

»  Por. preambula dyrektywy, wedtug Wniosku Komisji, p. 51 6.
% ‘W rozporzadzeniu zdefiniowano ,naruszenie powszechne” jako naruszenie szkodzace konsumen-
tom w co najmniej trzech panstwach czlonkowskich, a ,,naruszenie powszechne o wymiarze unijnym”
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przedmiotem skoordynowanych postepowan i egzekucji zgodnie z tym rozporzadze-
niem. W celu zapewnienia dostatecznie odstraszajacego efektu nakladanych w tych
postepowaniach kar, panstwa czlonkowskie powinny ustali¢ w ustawodawstwach
krajowych maksymalng wysokos¢ grzywny za takie naruszenia na poziomie nie niz-
szym niz 4% rocznego obrotu przedsi¢biorcy w panstwie cztonkowskim objetym na-
ruszeniem (maja swobode ustalenia tej wysokosci na poziomie wyzszym). Natomiast
w przypadku, gdy wlasciwe organy krajowe wspotpracujace w ramach skoordynowa-
nych dziatan na podstawie rozporzadzenia (UE) 2017/2394 wyznaczaja jeden wia-
$ciwy organ krajowy do nakladania jednej grzywny, powinien on mie¢ mozliwos¢
nalozenia grzywny w wysokosci co najmniej 4% rocznego obrotu przedsiebiorcy we
wszystkich panstwach cztonkowskich objetych skoordynowanym postgpowaniem?.

Jako postep w rozwigzywaniu problemu podwdjnej jakosci produktéw konsumenc-
kich przedstawiane jest dodanie w dyrektywie o nieuczciwych praktykach handlowych
do art. 6 ust. 2 litery ¢) w brzmieniu: ,,c) kazdy rodzaj wprowadzenia produktu na rynek
jako identycznego z takim samym produktem wprowadzonym na rynki w kilku innych
panstwach czlonkowskich, w sytuacji gdy produkty te w sposob istotny roznig sie skta-
dem lub wlasciwosciami™, co oznacza - zgodnie z przestankami stosowania tego arty-
kulu, ze wymienione dzialanie stanowi zakazang, wprowadzajaca w blad praktyke, jesli
w konkretnym przypadku, biorgc pod uwage wszystkie jego cechy i okolicznosci, powo-
duje ono lub mogtoby spowodowac u przecietnego konsumenta podjecie decyzji o za-
kupie, ktdrej by w przeciwnym wypadku nie podjat*. Tak sformulowany zakaz nie obej-
muje zatem sytuacji, gdy konsument dokonuje zakupu produktu danej marki i rodzaju
(np. proszku do prania) mimo $wiadomosci, Ze jest on gorszej jakosci niz analogiczny
produkt sprzedawany jako identyczny w kraju sgsiednim, a podjecie decyzji zakupowe;j
wynika z braku wyboru (w jego kraju produkt danej marki i rodzaju dostepny jest tylko
w nizszym standardzie)*. Niewatpliwie skuteczniejszym i prostszym w egzekwowaniu
rozwigzaniem byloby zamieszczenie zakazu tak okreslonej praktyki w zalaczniku nr
1 do dyrektywy, zawierajacym wykaz praktyk niedozwolonych w kazdych okoliczno-
$ciach (,,czarna lista”), a wiec nieobwarowanego warunkiem wprowadzajacego w blad
wplywu na decyzje zakupowe przecietnego konsumenta.

jako praktyke szkodliwg dla konsumentéw w co najmniej dwoch trzecich panstw czlonkowskich za-
mieszkalych Iacznie przez co najmniej dwie trzecie ludnosci Unii.

¥ Por. wyjasnienia w p. 9, 101 11 preambuly dyrektywy, wedlug projektu Komisji (Wniosek Komisji, s. 27).
#  Takie uzupelnienie przepiséw dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych wymieniane jest
jako jeden z pieciu najwazniejszych punktéw nowego fadu dla konsumentéw - vide: Nowy tad konsu-
mencki, op. cit.

# Art. 6 ust. 2 brzmi: ,,Praktyke handlowa uznaje si¢ rowniez za wprowadzajaca w blad, jezeli w kon-
kretnym przypadku, biorac pod uwage wszystkie jej cechy i okolicznoéci, powoduje ona lub moze
spowodowac¢ podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktdrej inaczej by
nie podjat i obejmuje: a)....”

0 Por tez: A. Mokrysz-Olszynska, Podwéjne standardy jakosci produktéw markowych w UE - w poszuki-
waniu rozwigzan, ,internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny”, iKAR 2018, nr 2(7).
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Jako taka wilasnie praktyke niedozwolona w kazdych okolicznosciach potrakto-
wano natomiast reklame ukryta stosowana w aplikacjach cyfrowych, umieszczajac
jako p. 11 wykazu praktyk niedozwolonych w kazdych okolicznosciach (zal. 1 do
dyrektywy 2005/29/WE)*'. Chodzi w tym przypadku o wyeliminowanie rozpo-
wszechnionych praktyk, gdy platne materiaty czy oplacone pozycje w rankingach
wyszukiwarek nie s3 wskazywane w sposéb rozpoznawalny dla konsumentdéw.

Zagadnienia zwigzane z gospodarka cyfrowa zajmuja poczesne miejsce wsrdd
zmian, jakie zostaly wprowadzone do dyrektywy 2011/83/UE w sprawie praw konsu-
mentow. Art. 2 tej dyrektywy zostaje uzupelniony m.in. o definicje ,,tresci cyfrowych’,
»ustugi cyfrowej” oraz odno$nych uméw na dostawe tych produktow. W zakres za-
stosowania dyrektywy 2011/83/UE wiaczone zostaja roéwniez umowy o $wiadczenie
ustug cyfrowych ,,bezplatne’, w ktérych konsument nie wnosi opfaty, lecz dostarcza
swoje dane osobowe. Zdefiniowana w art. 2 ,,internetowa platforma handlowa” jest
przedmiotem dalszej szczegdlowej regulacji dotyczacej wymogéw informacyjnych
(dodany art. 6a). Zmiany wprowadzone do art. 6, 7 i 8 uzupelniaja wymogi infor-
macyjne i formalne dotyczace umoéw zawieranych na odleglos¢ i uméw zawieranych
poza lokalem przedsiebiorstwa o szczegdtowe uregulowanie handlu internetowego.

W uzasadnieniu wniosku Komisji i omoéwieniach podkresla si¢ réwnoczesne
zmiany na rzecz poprawy warunkow prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Stano-
wig one rezultat wyprowadzenia wnioskéw ze stwierdzonych w trakcie oceny nie-
korzystnych skutkéw wynikajacych z funkcjonowania dyrektywy 2011/83/UE, naj-
ogolniej biorgc — zwigzanych z mozliwosciami naduzywania prawa do odstgpienia od
umowy zawartej w nietypowych warunkach w ciggu 14 dni. Zmiana wprowadzona
w art. 13 ma na celu usuniecie obowigzku zwrotu przez przedsiebiorce konsumento-
wi wplaconej kwoty, zanim otrzyma od niego zwracany towar. Zmiana wprowadzo-
na w art. 14 pozbawia konsumenta prawa do zwrotu towaréw, ktére byly uzywane
w szerszym zakresie anizeli konieczny w celu ich wyprébowania.

Poza, jak sie wydaje, istotng zmiang wprowadzong do wszystkich czterech dy-
rektyw, a odnoszaca si¢ do zaostrzenia sankeji za naruszanie zawartych w nich prze-
pisow zakazujacych nieuczciwych praktyk przedsigbiorcow wobec konsumentéw,
pozostale zmiany wprowadzane do dyrektywy 2005/29/WE o nieuczciwych prak-
tykach handlowych oraz do dyrektywy 2011/83/UE w sprawie praw konsumentéw
maja charakter szczeg6lowy, sa nakierowane na rozwiazanie kilku kwestii biezacych
z obszaru funkcjonowania obu dyrektyw lub stuzg aktualizacji przepiséw pod ka-
tem dostosowania do zmieniajacych sie¢ warunkéw rynkowych ze wzgledu na staly

1 Ze wzgledu na zlozono$¢ tego przepisu warto przytoczy¢ go w pelni: ,,11. Wykorzystywanie tresci pu-
blicystycznej w srodkach masowego przekazu lub dostarczanie informacji w odpowiedzi na wyszukiwanie
internetowe konsumenta w celu promocji produktu w sytuacji, gdy przedsiebiorca zaplacit za te promocje,
a nie wynika to wyraznie z tresci lub wynikéw wyszukiwania, z obrazéw lub dzwiekéw tatwo rozpozna-
walnych przez konsumenta (kryptoreklama; wyniki platne «paidplacement» lub platne dodanie stron do
indekséw wyszukiwarki «paidinclusion»). Pozostaje to bez uszczerbku dla dyrektywy 2010/13/UE”
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i szybki rozwoj handlu elektronicznego. W tym zakresie Komisja wyraznie dostrze-
ga potrzebe statego rozwoju prawa ochrony konsumentéw i dalszego podazania za
zmianami rynku. Jak glosi w swoim Komunikacie z 11 kwietnia, analizuje juz pod
tym katem obszary zwigzane z technologiami sztucznej inteligencji, Internetu rze-
czy i mobilnego handlu elektronicznego®.

UWAGI KONCOWE

Komisja traktuje oba przedstawiane przez siebie wnioski (wniosek dotyczacy dy-
rektywy zmieniajgcej dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r., dyrekty-
we Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE, dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2005/29/WE oraz dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE
w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowoczesnienia przepiséw UE dotycza-
cych ochrony konsumenta oraz wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie powodztw przedstawicielskich w celu ochrony zbiorowych
intereséw konsumentdéw i uchylajacej dyrektywe 2009/22/WE) facznie, jako wzajem-
nie uzupelniajace si¢ — tworzace ,Nowy fad dla konsumentow”.

Czy proponowane przez Komisj¢ w obu wnioskach z 11 kwietnia 2018 r. zmiany
regulacyjne istotnie stanowig przelom w ochronie konsumentéw, jak to zapowiada
ambitne hasto, pod ktérym sg wprowadzane?

Jest rzecza bezsporna, ze aktualny stan funkcjonowania rynku i konkurencji za-
réwno w wymiarze krajowym, regionalnym, jak i globalnym, dojrzewa do zmian
systemowych. Perspektywa ochrony intereséw konsumentow jawi si¢ przy tym jako
istotny element interesu publicznego, w $cistym zwiazku z regufami fadu rynkowego.

W sposdb dojmujagco wyrazny dajg o sobie zna¢ skutki niepohamowanego kon-
sumpcjonizmu, rozpetanego przez dynamiczny marketing, bedacy nieodlaczng
cechg systemu rynkowego, w ktérym gléwnym celem dzialalno$ci gospodarczej
jest zysk. Wlasciwe mu formy dziatania w nowych warunkach technologicznych
stwarzaja mozliwosci totalnej manipulacji decyzjami konsumentéw, ktdre przestaja
by¢ dostatecznie racjonalne, jak tego wymaga sprawnos¢ funkcjonowania mecha-
nizmu konkurencji. Towarzyszy temu pasywnos¢ instytucji panstwowych, postepu-
jacy niedowlad sfery dobr publicznych i brak odpowiednio silnego organu zdolne-
go do rozwigzywania probleméw na szczeblu ponadpanstwowym. Dotychczasowe
postepy w rozwoju regulacji zmierzajacej do ograniczenia praktyk wprowadzajg-
cych w blad, nawet wspierane akcja edukowania konsumentéw, jakkolwiek cenne,
same w sobie zdajg si¢ by¢ niewystarczajace. W warunkach przyspieszonego roz-
woju technologicznego i rosngcego skomplikowania produktéw luka informacyjna
pomiedzy profesjonalistg a konsumentem nie maleje, a narasta, potggowana przez

32 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego, Nowy Lad dla Konsumentéw z 11.04.2018, COM/2018/183 final, op. cit.
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stale rozwijane i coraz bardziej wyrafinowane formy oddzialywania marketingo-
wego na decyzje zakupowe konsumentéw. W rezultacie mechanizm konkurencji,
tak wskutek wlagciwego temu mechanizmowi procesu koncentracji, jak i w wyniku
potegujacych sie zawodnosci rynku (market failures), zwigzanych z brakiem przej-
rzystosci stosunkéw rynkowych oraz wystepowaniem w coraz szerszym zakresie
zjawiska eksternalizacji kosztéw - zwyczajnie przestaje dziatac¢ lub, co gorsza - dzia-
ta w sposob wypaczony, czyli nie prowadzi do oczekiwanej optymalizacji alokacji
zasobow, a przeciwnie — wiele przyktadéw wskazuje na niszczycielskie ich marno-
trawienie; dotyczy to w szczeg6lnosci zasobéw nieodnawialnych. A to zagraza cate-
mu systemowi na konkurencji opartemu.

W ochronie prawa konsumentéw do informacji — jednego z podstawowych wy-
mienionych w art. 169 TFUE - chodzitoby wigc takze o to, aby ceny nie dostarczaty
konsumentowi informacji falszywej, na podstawie ktorej dokonuje on wyboru — gdy-
by np. cena sztucznych kwiatéw, oprécz groszowych kosztéw ich wyprodukowania,
zawierala koszt, jaki jest nastepnie zwigzany z ich utylizacja, uwzgledniajacy straty
w $rodowisku faktycznie przerzucane na spoteczenstwo i przyszle pokolenia, decy-
zje konsumentéw co do sposobu uzewnetrzniania pamieci o zmarlych bylyby inne
i szybko powrocilyby na cmentarze bratki i wrzosy, a znikly sterty na $mietnikach.

Odpowiednio wycenione koszty utylizacji odpadéw powinny by¢ ponoszone na
etapie ich produkcji. Wiasciwy, pelny rachunek ekonomiczny wymuszalby racjonalnos¢
gospodarowania zasobami w fancuchu produkciji i dystrybucji (uwzgledniajac opako-
wania produktow, ich recykling, motywacje do wdrazania system kaucyjnego itp.)*.

W dniu 8 czerwca 2018 r. magazyn infomacyjny ZDF ,,Frontal 21” i tygodnik eko-
nomiczny ,Wirtschaftswoche” podaly informacje o ujawnionym masowym niszcze-
niu przez amerykanskiego giganta handlu internetowego Amazon produktéw zwra-
canych przez konsumentdw, m.in. korzystajacych z prawa do odstgpienia od umowy
w ciggu 14 dni. Chodzi zatem o towary pelnowartosciowe, tyle ze juz rozpakowa-
ne i moze mniej lub bardziej przetestowane, a na liscie znajduja si¢ telefony, tablety,
sprzety RTV i AGD, meble, ubrania*. Wedtug przedstawicieli firmy Amazon prakty-
ka ta jest podyktowana rachunkiem ekonomicznym - logistyczna ustuga ,,destroy”

¥ Probe takich rozwigzan wprowadza nowa niemiecka ustawa o opakowaniach, wchodzaca w zycie
1.01.2019 r.,Verpackungsgesetz 2019 (VerpackG). Zobowiazuje ona do rejestracji w specjalnie utwo-
rzonym rejestrze (Zentrale Stelle Verpackungsregister) deklaracji dotyczacych rodzaju i masy opako-
wan, jakie przedsiebiorca wprowadzi na niemiecki rynek w trakcie kolejnego roku; na tej podstawie
bedzie naliczana opata recyklingowa (obowiazek ten dotyczy takze przedsiebiorcow zagranicznych,
w tym dokonujacych sprzedazy internetowej) — szerzej patrz: https://www.gruener-punkt.de/de/le-
istungen/ruecknahmeloesungen/verpackungsgesetz.html [dostep: 20.06.2018].

* H. Hielscher, J. Goebel, M. Briick, ,,Das isteinriesengrofer Skandal“ Amazon vernichtetmassenhaft Neu-
ware,  https://www.wiwo.de/unternehmen/handel/das-ist-ein-riesengrosser-skandal-amazon-vernichtet-
massenhaft-neuware/22658544.html; Skandaliczna praktyka w Amazon. Marnotrawstwo dla maksimum
zysku, http://www.dw.com/pl/skandaliczna-praktyka-w-amazon-marnotrawstwo-dla-maksimum-zysku/
a-44147188[dostep: 10.06.2018].
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(zniszczenie) $wiadczona przez firmy wspolpracujace okazuje si¢ by¢ rozwigzaniem
taniszym niz procedura sprawdzania jakosci i przepakowywania lub np. darowizna,
ktora jest oblozona podatkiem. Tyle tylko Ze najwyrazniej ten rachunek ekonomiczny
znow jest niepelny — Nobel dla tego, kto rozwiaze problem kosztéw zewnetrznych!*
Niszczycielskiemu marnotrawstwu ma przeciwdziata¢ idea zréwnowazonej kon-
sumpgji*, ktéra niewatpliwie powinna sta¢ si¢ osnowa nowego tadu dla konsumentéw.
W tym zakresie zreszta mozna juz wskaza¢ inicjatywy Unii Europejskiej, na przyklad
w ramach poswigconego kwestiom ochrony $rodowiska planu dziatania na rzecz go-
spodarki o obiegu zamknietym*, w ktérym przewiduje sie m.in. przeciwdzialanie kary-
godnemu nie tylko z punktu widzenia indywidualnych intereséw konsumentéw zjawi-
sku planowego ograniczania trwalo$ci produktéw™ (temat na razie w sferze badan nad
problemem; wydaje sie, ze jednym z rozwigzan mogloby by¢ wprowadzenie obligato-
ryjnych, odpowiednio wydluzonych gwarancji na dobra trwaltego uzytku) oraz wpro-
wadzajacym w blad deklaracjom dotyczacym ochrony srodowiska (m.in. poprzez od-
powiednie aktualizowanie wytycznych w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych)®.
W Komunikacie z 11 kwietnia 2018 ,,Nowy fad dla konsumentéw” Komisja za-
powiedziala dalsze dzialania nakierowane na realizacj¢ celow tego projektu. Maja one
dotyczy¢ wdrazania ustawodawstwa odnoszacego si¢ do bezpieczenstwa produktow
niezywnos$ciowych: systemu wczesnego ostrzegania oraz usprawnienia koordynacji
nadzoru rynku, tak tradycyjnego, jak i internetowego. Lancuchy dostaw produktow
majg charakter globalny; zapewnienie bezpieczenstwa produktéw wigze sie zatem
z konieczno$cig rozwijania wspotpracy miedzynarodowej. Komisja zamierza podjaé
prace nad wlaczaniem kwestii bezpieczenstwa produktéw do dwustronnych i wielo-

% W istocie ogloszony 8.10.2018 r. werdykt Komitetu Noblowskiego potwierdza ten kierunek myglenia:
laureatami Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii zostali Paul Romer i William
Nordhaus, obaj za badania z zakresu dfugoterminowej analizy makroekonomicznej wpisujace si¢ w nurt
tzw. ekonomii ekologicznej, przy czym William Nordhaus, profesor Uniwersytetu Yale, w szczegdlnoéci
zwraca uwage na konieczno$¢ uwzgledniania w dlugofalowej strategii wzrostu negatywnych efektow ze-
wnetrznych produkgji jako elementu kosztéw dlugoterminowych - patrz The SverigesRiksbankPrize in
EconomicSciences in Memory of Alfred Nobel 2018, Nobel Media AB 2018, 2018-10-08.

% Idea zréwnowazonej konsumpcji jest czedcig teorii ekonomii zréwnowazonego rozwoju — por.
m.in.: H. Rogall, Ekonomia zréwnowazonego rozwoju. Teoria i praktyka, Poznan 2010; A. Ganowicz-
-Baczyk, Ekonomia w stuzbie zréwnowazonego rozwoju, ,Studia Ecologiae et Bioeticae UKSW”, nr 11
(2013)1, s. 29 i nast.

7 Proponowane dzialania wspieraja tworzenie gospodarki o obiegu zamknigtym na wszystkich eta-
pach fancucha wartosci — od produkeji, przez konsumpcje, naprawe i regeneracje, po gospodarowanie
odpadami i uzyskanie surowcéw wtornych, ktore sa ponownie wprowadzane do obiegu w gospodarce
-Komunikat Komisji Zamkniecie obiegu - plan dziatania UE dotyczgcy gospodarki o obiegu zamknie-
tym z 2.12.2015, COM(2015)0614 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELE-
X%3A52015DC0614 [dostep: 12.06.2018].

*#  Planowe ograniczenie trwaloéci produktu, zaplanowana zywotno$¢ towaréw (ang.plannedobso-
lescence) - strategia producenta, majaca na celu takie ich projektowanie, aby mialy one ograniczo-
ny czas uzytecznosci, po tym za$ okresie stawaly sie niesprawne, a czgsto nieoplacalne w naprawie
(»wyrzu¢ stare, kup nowe!”) - Planned obsolescence,,,The Economist”, https://www.economist.com/
news/2009/03/23/planned-obsolescence [dostep: 12.06.2018].

¥ Komunikat Komisji Zamknigcie obiegu...
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stronnych uméw handlowych, jak réwniez zainicjowa¢ prace nad umowami dotycza-
cymi wspdlpracy w zakresie egzekwowania prawa ochrony konsumentéw, m.in. ze
Stanami Zjednoczonymi, a w przyszlosci takze z Chinami®.

Prawdziwy przetom, nowy tad dla konsumentéw powstanie jednak dopiero wtedy,
gdy istotnie zostanie zagwarantowana realizacja prawa konsumentéw do informacji,
usunigte zostang przeszkody, jakie obecny system rynkowy stwarza im w podejmo-
waniu decyzji wzgledem produktéw, doprowadzajac — réznymi sposobami — do znie-
ksztafcania ich zachowan gospodarczych i uposledzajac racjonalnos¢ tych zachowan.
To za§ wymaga szeregu zmian o charakterze systemowym, m.in. zapewniajacych, by
ceny towarow odzwierciedlaly prawdziwe i pelne koszty, swoboda dziatan marke-
tingowych zostata ograniczona tak, aby przestalo by¢ oplacalne tworzenie wartosci
fikcyjnej towardw, a reklama, z calym arsenalem podstepnego wywierania wptywu,
skutecznie uzupelniana systemem informacji pochodzacej z niezaleznych zrédet",
w konsekwengji stracita swoja moc oddzialywania i zostala zastapiona obiektywna
informacja o produktach.
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Streszczenie: W dniu 11 kwietnia 2018 roku Komisja Europejska przedstawita propozycje
legislacyjne jako realizacje projektu pod hastem ,,Nowy lad dla konsumentéw”. Na pakiet
legislacyjny Komisji sktadaja si¢ powiazane ze sobg projekty dwoch dyrektyw. Pierwsza za-
wiera uregulowania umozliwiajace upowaznionym podmiotom reprezentujacym zbioro-
wy interes konsumentéw dochodzenie roszczen w drodze powddztw przedstawicielskich
skierowanych przeciwko naruszeniom przepiséw prawa Unii, w celu zapewnienia konsu-
mentom narzedzi skutecznego wykonywania ich praw i uzyskiwania rekompensaty ponie-
sionych szkdd; druga wprowadza zmiany do czterech aktualnie obowiazujacych dyrektyw
konsumenckich. Oba wnioski Komisji s3 w trakcie procedowania, przy uwzglednieniu sze-
rokich konsultacji spotecznych. Czy propozycje Komisji oznaczaja prawdziwy przetom, jak
to sugeruje tytul, pod ktérym s prezentowane, czy tez nalezy je postrzegaé jedynie jako
kolejny krok w procesie tworzenia nowego tadu dla konsumentéw?

Stowa kluczowe: nowy tad konsumencki, ochrona konsumentéw, nieuczciwe praktyki han-
dlowe, powddztwa przedstawicielskie

NEW DEAL FOR CONSUMERS IN EUROPE?

Summary: On 11 April 2018, the European Commission presented legislative proposals as
the implementation of the project under the title “A New Deal for Consumers”. The Com-
mission’s legislative package consists of related proposals for two directives. The first con-
tains provisions enabling authorized entities representing the collective consumer interest
to pursue claims through representative actions against infringements of Union law, in or-
der to ensure that consumers have the tools to effectively exercise their rights and obtain
compensation for the damage suffered; the second introduces changes to the four currently
applicable consumer directives. Both Commission proposals are under way, taking into ac-
count broad public consultation. Do the Commission’s proposals mean a real breakthrough,
as suggested by the title under which they are presented, or should they be seen only as the
next step in the process of creating a new order for consumers?

Keywords: new deal for consumers, consumer protection, unfair trading practices, repre-
sentative actions



