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Lucja Kobron-Gasiorowska’

WHISTLEBLOWER W PRAWIE EUROPE]JSKIM -
OCHRONA WHISTLEBLOWERA CZY INFORMAC]JI

UWAGI WSTEPNE

Osoby zgtaszajace przypadki naruszenia — nie tylko w miejscach pracy, ale tak-
ze w kluczowych instytucjach panstwowych sg bardzo waznymi graczami w krajo-
wych i globalnych wysilkach majacych na celu wykrywanie i zapobieganie korupcji
lub innym naduzyciom. Ujawnienie takich nieprawidtowo$ci moze prowadzi¢ do
zapobiegania katastrofom spolecznym czy ekonomicznym. Takie postepowanie
czesto wigze si¢ z wysoka cena: osoby, ktdre ujawniajag nieprawidtowosci, narazajg
sie na niebezpieczenstwo wykluczenia z zycia spotecznego, publicznego lub tracg
zatrudnienie i odchodzg z tzw. ,wilczym biletem”.

* adwokat, dr nauk prawnych, adiunkt w Instytucie Prawa, Administracji i Ekonomii na Uniwersy-
tecie Pedagogicznym w Krakowie.
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Ustawodawstwo europejskie w bardzo ograniczonym zakresie chroni informa-
toréw. Ochrona ta jest albo fragmentaryczna, albo jej nie ma'. W niektérych przy-
padkach (Polska) ochrona taka znajduje oparcie w przepisach prawa pracy, ktdre
nie s3 zwigzane z nowg polskiemu ustawodawstwu prawa pracy instytucja.

Projekt dyrektywy w sprawie ochrony oséb zgtaszajacych (whistleblowers)
w Unii Europejskiej* po raz kolejny pokazuje, ze demaskatorzy ujawniajacy prze-
stepstwa popelniane zaréwno w sektorze prywatnym, jak i publicznym ryzykuja nie
tylko utratg pracy, ale takze kariery, a w niektorych przypadkach cierpia z powodu
powaznych i diugotrwatych konsekwencji finansowych, zdrowotnych, wizerunko-
wych i spolecznych. Niejednokrotnie jest tak, ze osoby decydujgce si¢ na zgloszenie
nieprawidtowosci w pierwszej kolejnosci zwracaja sie z tym do dziennikarzy, ktorzy
odgrywaja kluczowa role w zakresie ochrony dobrego imienia informatora.

W komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego
Komitetu Spoteczno-Ekonomicznego w sprawie wzmocnienia ochrony demaskato-
réw na poziomie Unii Europejskiej czytamy, iz skandale ostatnich lat, tj. LuxLeaks,
Panama i ParadisePapers, Dieselgate czy Cambridge Analytica, staly si¢ motorem
napedowym w ostatecznym rozwigzaniu problemu minimalizowania skutkow prze-
stepstw popelnianych przez organizacje lub firmy zaréwno w sektorze publicznym,
jak i prywatnym, ktére powaznie szkodzg wszystkim interesom publicznym nie tyl-
ko na poziomie krajowym, ale przede wszystkim Unii Europejskiej. Jak podkreslita
Komisja, w wielu przypadkach przestepstwa te wyrzadzaja szkody w obszarach ta-
kich, jak: zdrowie publiczne, bezpieczenstwo, finanse krajowe i unijne. Jednocze$nie
informatorzy - zglaszajacy te nieprawidlowosci - czesto ryzykuja swoja kariere oraz
dobre imig nie tylko w miejscu pracy, ale takze poza nim, a odczuwalne konsekwen-
cje dzialania sg dlugotrwale. W tym kontekscie Komisja wskazata, ze priorytetem
jej obecnych dzialan powinno zosta¢ zapewnienie odpowiedniej ochrony wszyst-
kim osobom zglaszajacym nieprawidtowosci. Projekt dyrektywy w sprawie ochrony
0s6b zglaszajacych naruszenia prawa Unii Europejskiej ma na celu ujednolicenie
ram prawnych ochrony oséb zglaszajacych przypadki naruszenia na poziomie UE.
Ma odwolywac¢ si¢ do tzw. standardow prawa Unii Europejskiej, tj.: orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczacego prawa do wolnosci wypo-
wiedzi, zalecenn Rady Europy z 2014 r. w sprawie ochrony informatoréw okresla-
jacych zasady, ktéorymi maja kierowac sie panstwa wprowadzajace lub dokonujace
przegladu przepiséw dotyczacych informatoréw, ujawniajacych informacje na te-
mat zagrozen dla interesu publicznego. Komisja zwrécila uwage, ze niektdre z tych
standardéw zostaly wcielone przez kilka panstw cztonkowskich UE i panstwa te

! D. Huseynova, K. Piperigos, Justice for justice: Protecting whistleblowers in the EU protection of whi-
stleblowers - the why and the how, http://transparency.eu/wp-content/uploads/2018/04/WB_Transpa-
rency-Group-CoE-17-18.pdf [dostep: 28.06.2018].

% https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/com-2018-218_en [dostep: 28.05 2018].
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dysponuja juz kompleksowym prawodawstwem. Z kolei inne panstwa czlonkowskie
oferujg jedynie ochrong sektorowa, np. w walce z korupcja lub wylacznie w sektorze
publicznym, cho¢ niektére zasady ochrony demaskatoréw zostaly juz wprowadzone
w konkretnych instrumentach UE w obszarach takich jak ustugi finansowe, bezpie-
czenstwo transportu i ochrona srodowiska (np. Francja, Wegry, Irlandia, Wtochy,
Litwa, Malta, Holandia, Szwecja, Stowacja oraz Wielka Brytania).

Istotnym problemem pojawiajacym si¢ na kanwie rozszerzania ochrony infor-
matordw jest fakt, iz niejako automatycznie zmieni si¢ pozycja przede wszystkim
0s6b zatrudnionych w wielkich korporacjach. Celowo uzywam tu okreslenia ,,za-
trudniony”, bowiem redefinicja pojecia pracownika jest zjawiskiem powszechnie
akceptowanym. Nie ma obecnie takiego miejsca pracy czy instytucji, ktéra bytaby
wolna od ryzyka wystapienia jakichkolwiek naduzy¢ czy patologii. Whistleblowing,
czyli informowanie w dobrej wierze, wystepuje gtéwnie tam, gdzie w ramach sfor-
malizowanej struktury organizacyjnej pojawiaja si¢ zagrozenia, czyli w strukturach
podmiotéw publicznych, prywatnych czy spofecznych.

DEFINICJA ORAZ HISTORIA WHISTLEBLOWINGU

Zjawisko whistleblowingu bardzo czgsto definiowanejest przez wiele réznych ty-
pow ludzkich dziatan. Dzialanie majace na celu zdemaskowanie nieprawidtowosci
w miejscu pracy czy instytucji moze by¢ dzialaniem wewnetrznym, zewnetrznym,
anonimowym czy nawet dobrowolnym. Moga to by¢ réwniez dziatania prowadzo-
ne przez obecnych cztonkéw réznych instytucji, pracownikéw, cho¢ niewykluczone
jest zglaszanie nieprawidtowosci takze przez bytych pracownikéw czy oséb zwig-
zanych z dang instytucja czy miejscem pracy). Bardzo istotny jest fakt, ze proces
ujawniania nieprawidtowosci moze by¢ bardzo dlugi, dlatego tez bardzo trudno jest
rozpoznac osobe, ktdra podjela si¢ tego zadania, bowiem moze ona chcie¢ pozostaé
anonimowa®. W literaturze mozna spotkac si¢ z ciekawym okresleniem whistleblo-
wingu jako swego rodzaju ,,gtosu sumienia™.

Whistleblowingiem okresla si¢ zjawisko ujawnienia przez pracownika wszelkich
nagannych i zakazanych dzialan, majacych miejsce w instytucjach czy miejscach
pracy. O anomaliach zasadniczo informowane sg osoby uprawnione do podjecia
stosownych krokéw, zmierzajacych do ochrony zatrudnionych, a takze innych oséb

> Zob. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Spolecz-
no-Ekonomicznego w sprawie wzmocnienia ochrony demaskatoréw na poziomie Unii Europejskiej
z 2018 r.,https://g8fip1kplyr33r3krz5b97d1-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2018/04/
WhistleCommunication.pdf [dostep: 28.05.2018].

* J.C. Peterson, D. Farrell, Whistleblowing Ethical and Legal Issues in Expressing Dissent, Dubuque —
Iowa 1986, s. 4.

* B. Berry, Organizational Culture. A Framework and Strategies for Facilitating Employee Whistleblo-
wing, “Employee Responsibilities and Rights Journal” 2004, Vol. 16, No. 1, s. 1.
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majacych wiedze o zachodzacych tam patologiach, destabilizujacych prawidiowe
funkcjonowanie instytucji czy miejsca pracy. Podkreslenia wymaga fakt, iz w miejscu
pracy moze dojs¢ do calkowicie spontanicznego ujawnienia przez danego pracownika
nieprawidlowosci. Taki whistleblowing okreslany jest jako whistleblowing naturalny®.

Pierwsza regulacja dotyczaca whistleblowingu pochodzi z roku 1863 i zostata wy-
dana w Stanach Zjednoczonych. Pierwotnie The False Claims Act zapewnial ochrone
legalnym donosicielom, ujawniajagcym oszustwa dokonywane wzgledem wojsk Unii
podczas wojny secesyjnej’. W Stanach Zjednoczonych - kraju o dos¢ diugiej tradycji
ochrony informatoréw — pojawialy sie kolejne akty federalne chronigce informato-
réw, takie jak: The Whistleblower Protection Act wydany w 1989 roku, ktéry zapewnit
ochrone pracownikom federalnym, ujawniajacych niewtasciwe i nielegalne dziatania
rzadu®, oraz The Sarbanes Oaxly Act z roku 2002, na ktérego powstanie miata bezpo-
$rednio wplyw sprawa ENRON?.

Whistleblowing nawet w krajach o bardzo dlugiej tradycji ujawniania nieprawidto-
wosci i ochrony informatoréw nie zawsze prowadzi do gloryfikacji takiej osoby, wrecz
przeciwnie - jest ona izolowana, np. w miejscu pracy, a nawet szykanowana. Na uwage
zastuguja tutaj m.in. sprawa ujawnienia nieprawidlowoséci w Stanach Zjednoczonych.
Na przyklad sprawa Keer - McGee z roku 1974 dotyczyta ujawnienia nieprawidtowosci
przez 28-letnig pracownice korporacji Keer - McGee zajmujacg si¢ produkcjg paliwa
jadrowego i utylizacja odpadéw radioaktywnych. Karen Silkwood odkryta, Ze pracu-
je w warunkach wysokiego stezenia plutonu. Ujawnita te niewygodne informacje dla
korporacji — m.in. stosowanie nieodpowiednich zabezpieczen, a takze falszowania stop-
nia stezenia radioaktywnego plutonu. W wyniku ogromnego skandalu Karen Silkwood
zgineta w tragicznym wypadku 13 listopada 1974 roku — w dniu, w ktérym jechala na
badanie stezenia plutonu w organizmie, ktére miato by¢ dowodem w sprawie'’.

Najwieksze znaczenie dla ochrony informatoréw w Unii Europejskiej miata sprawa
zwolnienia dziennikarza telewizyjnego Gabora Matuiza, pracujacego dla panstwowej te-
lewizji Magyar Televizi6 Zrt, rozpatrywana przez ETPCz w 2014 r. Dziennikarz skontak-
towal sie prezesem spotki telewizyjnej i wystat list do zarzadu, informujac, ze zachowanie
rezysera programu kulturalnego polegajace na modyfikowaniu i cigciu pewnych tresci
z Ejjeli Menedék ma cechy cenzury przekazywanych informacji. Kilka miesiecy pzniej
Matiz opublikowat ksigzke zatytulowang ,, Az antifasisztaés a hungarista. Titkok si¢ Magy-
ar Televiziobol” (Antyfaszysta i Hungarysta. Tajemnice telewizji wegierskiej), zawierajace

® W. Rogowski, Whistleblowing, czyli czego si¢ nie robi dla pozyskania zaufania inwestoréw, ,Przeglad
Corpora-teGovernance” 2007, nr 2, s. 1.

7 Tekst ustawy dostepny na stronie: http://www.justice.gov/civil/docs_forms/C-FRAUDS_FCA_Pri-
mer.pdf [dostep: 11.05.2018].

8 Zob. The Whistleblower Protection Act: An Overview, CRS Report for Congress, 2007, nr 3, s. 2.

® Zob. Whistleblowing, Not an Easy Thing to Do, Effective Executive 2011, nr 7, s. 46.

10 Sprawa Keer — McGee, http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/reaction/interact/silkwo-
od.html [dostep: 11.07.2013].
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szczegdlowe dowody cenzury dokonywanej w panstwowej telewizji. Po tym wydarzeniu
telewizja zwolnila skarzacego ze skutkiem natychmiastowym. Powodem zwolnienia bylo
zdaniem pracodawcy naruszenie klauzuli poufnosci zawartej w umowie o prace dzienni-
karza. Trybunal uznal, iz doszto do naruszenia art. 10 Konwengji z dnia 4 listopada 1950
r. 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, a srodek zastosowany wzgledem
skarzacego w postaci zwolnienia z pracy byl nieproporcjonalny wzgledem dwoch débr
chronionych prawem, tj. wolnosci wypowiedzi oraz interesu publicznego.

Whistleblowing jest niestety zjawiskiem bardzo zlozonym, bowiem na jego po-
strzeganie w krajach postkomunistycznych ma wptyw catkowicie odmienna histo-
ria Stanéw Zjednoczonych od historii Europy (w tym okres okupacji niemieckiej
podczas II wojny $wiatowej). Kazdy informator byt traktowany w krajach totalitar-
nych jako ,,zdrajca narodu”. W literaturze wskazuje sie, ze whistleblowing moze by¢
postrzegany pozytywnie takze w krajach z totalitarng przesztoscig, przez pryzmat
ujawnionych informacji i motywacji informatora'. Kontrowersje, jakie wzbudza
zjawisko whistleblowingu, sa ogromne i nieobce panstwom o bardzo dlugiej trady-
cji ochrony ,.etycznych donosicieli™?

W. Rogowski wskazuje, ze ,warunkiem powodzenia (whistleblowingu) jest
przede wszystkim wbudowanie demaskacji pracowniczej w spojny system etyczny
strategicznego zarzadzania spo6tkg™ [zakladem pracy - dop. LKG]. Na podobne
spostrzezenia, cho¢ przez pryzmat nieréwnomiernej ochrony informatoréw, wska-
zuje Komisja ww. komunikacie, gdzie podkresla, ze dostepna obecnie w Unii Euro-
pejskiej ochrona jest nierdownomiernie podzielona miedzy panstwami czlonkow-
skimi, co wiecej, jest niewystarczajaca, a ochrona w jednym kraju moze nie tylko
negatywnie wplynaé na funkcjonowanie tam polityki unijnej, ale takze zagrozi¢
innym krajom czlonkowskim.

Korzysci wynikajace z wprowadzenia ochrony prawnej informatoréw w Unii
Europejskiej moga by¢ znaczace. Informowanie o nieprawidlowosciach jest ko-
rzystne dla przedsiebiorstw, czyli gléwnie pracodawcéw. Badania pokazuja, Ze $red-
nio ponad 25% wartoéci rynkowej firmy jest bezposrednio zwigzane z jej reputacja.
Reputacja przedsigbiorstwa podnosi zaufanie nie tylko samych pracownikoéw, ale
takze klientow. Jak dowodza przyklady wskazane w niniejszym artykule, znacz-
na cze¢$¢ informatordw to pracownicy. Informator bedacy pracownikiem pomaga
chroni¢ nie tylko prawa pracownikow, ale réwniez przyczynia si¢ do poprawy ich
miejsca pracy. Informowanie o nieprawidtowosciach moze zapobiega¢ uchylaniu
sie od opodatkowania, a zatem przyczynia si¢ do ochrony interesu publicznego'.

' S. Dasgupta, A. Kesharwani, Whistleblowing: A Survey of Literature, “The IUP Journal of Corporate
Gover-nance” 2010, Vol. 9, No. 4, s. 57-70.

2 'W. Rogowski, Whistleblowing, czyli czego sig nie robi..., s. 1.

3 Ibidem.

" D. Huseynova, K. Piperigos, Justice for justice...
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STANDARDY OCHRONY INFORMATOROW W PRAWIE
MIEDZYNARODOWYM I PRAWIE UNII EUROPE]JSKIE]

W pierwszej kolejnosci na uwage zastuguje uchwalona w roku 2003 Konwencja
Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji'®. W akapicie pierwszym Konwencji
wskazano zjawisko towarzyszace ludziom od tysiecy lat, tj. korupcje, ktora w dalszym
ciggu stanowi powazny problem dla stabilno$ci i bezpieczenistwa spoleczenstw, przy-
nosi szkodg instytucjom, wartosciom demokratycznym, warto$ciom etycznym, zagra-
za trwalemu rozwojowi i rzadom prawa. Art. 33 Konwencji stanowi jedynie ,,propo-
zycj¢” dla panistw — stron. Podkreslam tutaj propozycje, bowiem w tresci tego przepisu
odnalez¢ mozna zwrot ,,rozwazy’. Pozostawiono stronom pelng swobode odnoszaca
sie do kwestii ochrony oséb - ,straznikéw wartosci” poprzez mozliwos¢ wlaczenia
do swojego wewnetrznego systemu prawnego srodkéw ochronnych przed kazdym
niesprawiedliwym traktowaniem osoby, ktora zgtosi w dobrej wierze wlasciwemu or-
ganowi zdarzenia zwigzane z przestepstwami okreslonymi w tejze Konwencji's.

Wskaza¢ réwniez nalezy na art. 10 Europejskiej konwencji praw czlowieka'’,
ktdéry stanowi, iz kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obej-
muje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informa-
cji 1 idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe.
Niniejszy przepis nie wyklucza prawa panstw do poddania procedurze zezwolen
przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych. Korzystanie
z tych wolnosci pociagajacych za sobg obowiazki i odpowiedzialnos¢ moze podlega¢
takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa prze-
widziane przez ustawe i niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w intere-
sie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa
publicznego ze wzgledu na koniecznos¢ zapobiezenia zakldceniu porzadku lub
przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia
i praw innych osob oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji pouf-
nych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wladzy sadowe;j.

Kolejnym aktem o zasiegu miedzynarodowym jest sprawozdanie OECD z 2016
r. Committing to EffectiveWhistleblowerProtection, zobowiazujace wszystkie kra-
je cztonkowskie do ochrony informatoréw. We wstepie sprawozdania zdefiniowa-
no ,ochrone¢” whistleblowera jako ochrone prawna przed dyskryminacja lub po-

1° Tekst Konwencji dostepny na stronie: http://bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/wspolpraca-miedzy-
narodowa/wspolpraca-w-ramach--onz-i-obwe/konwencja-narodow-zjednoczonych-przeciwko-
korupcji [dostep: 11.05.2018].

'* Konwencja zostata ratyfikowana przez Polske w dniu 15 wrzeénia 2006 roku (Dz.U. z 2007 r., nr
84, poz. 563).

17" Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 li-
stopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U.
1993, nr 61, poz. 284).
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stepowaniem dyscyplinarnym wobec pracownikéw, ktérzy ujawniajg wlasciwym
organom w dobrej wierze i na uzasadnionych podstawach wszelkiego rodzaju
przestepstwa w kontekscie ich miejsca pracy'®. Na marginesie nalezy wskaza¢ na
podkreslenie szczegdlnej roli i statusu pracownikdéw w ujawnianiu patologii w miej-
scu pracy. Na poziomie Unii Europejskiej jak dotychczas jedyne znaczeniema art.
11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej'®, w ktorym kazdemu zapewniono
prawo do wolno$ci wypowiedzi. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania pogladow
oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicz-
nych i bez wzgledu na granice panstwowe.

Przelomowym momentem dla ostatecznego sprecyzowania podstawy prawnej
ochrony informatoréw bylo uchwalenie przez Parlament Europejski niewiazacej re-
zolucji w sprawie srodkéw ochrony informatoréw dziatajacych w interesie publicz-
nym przy ujawnianiu poufnych informacji firm i organéw publicznych (rezolucja
2016/2224 (INI))*. Gléwnym adresatem tej rezolucji byla Komisja Europejska, kto-
ra miala przygotowac propozycje skutecznej ochrony oséb zglaszajacych przypadki
naruszenia prawa na poziomie Unii Europejskiej w niezwykle szybkim czasie.

Jak wskazuje D. Kafteranis, Europejski Trybunal Praw Czlowieka w swoim utrwa-
lonym orzecznictwie dotyczacym ochrony informatoréw wskazal, ze whistleblower
powinien skorzysta¢ z gradacji metod ujawnienia nieprawidlowosci. W pierwszej
kolejnosci ma skorzysta¢ z wewnetrznego kanatu zgloszenia nieprawidlowosci, np.
przetozonemu czy pracodawcy w miejscu pracy, a jezeli nie jest to mozliwe, powinien
zwrocic sie do wlasciwych organdw. Jedynie w ostatecznosci powinien si¢ zwréci¢ do
opinii publicznej. Zdaniem ETPCz w sektorze prywatnym wykorzystanie pierwsze-
go sposobu jest konieczne, aby chroni¢ nazwe i wizerunek firmy. Trybunal wskazal
jednakze, ze ewentualnie jezeli procedura wewnetrzna nie jest skuteczna, informator
moze wybra¢ zgloszenie wlasciwym organom. W zwigzku z tym sktadanie sprawoz-
dan do wiadomosci publicznej powinno by¢ planowane jako ostatecznos¢?.

Tu pojawia si¢ pierwsza watpliwo$¢ i zarazem sprzecznos¢ ww. rezolucji, bo-
wiem wskazano w niej, ze ochrona informatora nie moze byc’ kwestionowana, na-
wet jezeli informator nie wykorzysta procedury wewnetrzne;.

18 Zob. http://bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/wspolpraca-miedzynarodowa/wspolpraca-w-ramach-
-onz-i-obwe/konwencja-narodow-zjednoczonych-przeciwko-korupcji [dostep: 11.05.2018].

¥ https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT [dostep: 20.05.2018].
2 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 24 pazdziernika 2017 r. w sprawie uzasadnionych
$rodkow ochrony sygnalistow dzialajacych w interesie publicznym podczas ujawniania poufnych in-
formacji posiadanych przez przedsigbiorstwa i organy publiczne (2016/2224(INT)),http://www.euro-
parl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P8-TA-2017-0402+0+DOC+PD-
F+V0//PL [dostep: 25.05.2018].

21 D. Kafteranis, Protection of Whistleblowers in the European Union: The Promising Parliament Reso-
lution and the Challenge for the European Commission, https://www.law.ox.ac.uk/business-law-blog/
blog/2017/12/protection-whistleblowers-european-union-promising-parliament [dostep: 28.06.2018].
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Rezolucja w par. 14 wskazala na istnienie tzw. europejskiego interesu publicznego
- nie definiujac go jednak, wskazujac jedynie, zZe informatorem jest kazdy, kto ujawnia
nieprawidlowosci w interesie publicznym lub europejskim interesie publicznym. Na-
lezy jednak podkresli¢, Ze pojecie interesu publicznego nie bedzie tatwe do zdefinio-
wania. Interes publiczny moze mie¢ ogromne znaczenie np. w przypadku ujawnienia
nieprawidlowosci w duzym zakladzie pracy, ale takze i w matym przedsiebiorstwie.
W par. 17 wskazano otwarty katalog przypadkéw naruszenia interesu publicznego.

Zdaniem Parlamentu kazdy pracownik powinien by¢ informowany o odpo-
wiedniej procedurze sktadania sprawozdan, ktéra powinna gwarantowa¢ poufnos¢
i traktowanie wpisu w rozsagdnych ramach czasowych. Co istotne - osoba odpo-
wiedzialna za demaskowanie musi mie¢ mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do wlasciwych
organow publicznych, organizacji pozarzadowych lub mediéw, zwlaszcza w przy-
padku braku pozytywnej reakcji ze strony organizacji, lub jezeli sktadanie zgloszen
wewnetrznie lub wlasciwym organom w sposob oczywisty zagrazaloby skuteczno$¢
wpisu, jezeli osoba zglaszajaca nieprawidiowos¢ jest zagrozona lub w trybie pilnym
musi zglosi¢ informacje. Ten wymog ma jednak kilka sprzecznych zalozen, bowiem
Parlament wskazal na kolejny element ochrony informatoréw, jakim ma by¢ ano-
nimowos¢. Po pierwsze, o ile anonimowos¢ na etapie procedury wewnetrznej jest
mozliwa, o tyle ujawnienie nieprawidlowosci do wiadomosci publicznej juz nie. Po
drugie, ujawnienie niepelnych lub nieprawdziwych informacji moze prowadzi¢ do
naruszenia dobr osobistych przedsigbiorstwa, ktére moze ich broni¢ w procesie s3-
dowym, a wtedy informator nie pozostanie anonimowy.

OCHRONA ,INFORMATORA” W ROZUMIENIU
PROJEKTU DYREKTYWY

We wskazanym na poczatku artykutu komunikacie Komisji do Parlamentu Europej-
skiego, Rady i Europejskiego Komitetu Spofeczno-Ekonomicznego w sprawie wzmoc-
nienia ochrony demaskatoréw na poziomie Unii Europejskiej Komisja jednoznacznie
podkreslita jednolitg definicje ,,pracownika” w prawie Unii Europejskiej. Zdaniem Ko-
misji ochrona ta powinna obejmowac w pierwszej kolejnosci osoby o statusie ,,pracow-
nikéw” w rozumieniu art. 45 TFUE zgodnie z wykladnia Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, tj. osoby, ktére przez pewien czas wykonujg na rzecz innej osoby i pod
jej kierownictwem okre$lone §wiadczenia w zamian za wynagrodzenie. Ochrona ta po-
winna zatem obejmowac réwniez osoby zatrudnione na podstawie niestandardowych
stosunkow pracy, w tym osoby zatrudnione w niepelnym wymiarze czasu pracy i osoby
zatrudnione na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a takze osoby zatrudnione
na podstawie umowy o prace lub na podstawie stosunku pracy z agencja pracy tymcza-
sowej, poniewaz w przypadku wszystkich tych stosunkéw standardowe srodki ochrony
przed nieuczciwym traktowaniem sg czesto trudne do zastosowania.
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Zdaniem A. Swigtkowskiego to wlasnie jezyk angielski jako lingua franca Unii
Europejskiej dal szans¢ TSUE zmiany stanowiska w sprawie definiowania zakresu
podmiotowego art. 45 TfUE i objecia jego zakresem oséb zatrudnionych, ale jed-
nocze$nie niebedacych pracownikami w $wietle krajowych przepiséw prawa pracy
panstw czlonkowskich UE. Zdaniem autora proces ten spowodowal wypracowanie
w judykaturze europejskiego prawa pracy autonomicznej definicji pracownika. Dzig-
ki autonomicznej definicji pracownika zaliczono do kregu oddziatywania europej-
skiego prawa pracy wszystkich zatrudnionych (wykonujacych prace na podstawie
cywilnoprawnych stosunkéw zatrudnienia), pracownikow oraz oséb jednoosobowo
prowadzacych dzialalnos$¢ gospodarcza (samozatrudnionych). Obecnie stanowisko
TSUE w zakresie definicji pracownika nie kieruje si¢ krajowymi przepisami prawa
pracy, lecz wskazuje, ze bez wzgledu na podstawe prawna zatrudnienia oraz inne ele-
menty charakterystyczne dla stosunku pracy kazda praca swiadczona przez osobe
fizyczng ma cechy zatrudnienia pracowniczego®. Na to stanowisko wskazata réw-
niez Komisja, podkreslajac, ze ochrona powinna réwniez obja¢ inne kategorie osob
fizycznych lub prawnych, ktére, mimo ze nie s3 ,,pracownikami” w rozumieniu art. 45
TFUE, odgrywaja kluczowa role w ujawnianiu nieprawidlowosci.

Wskazana wyzej autonomiczna definicja pracownika zostala zaznaczona w art.
2 projektu ww. projekcie dyrektywy zatytulowanym: zakres podmiotowy. W tym miej-
scu uzasadnione bedzie wskazanie na bardzo istotng kwesti¢, bowiem w art. 2 jedno-
znacznie zaznaczono, ze projekt bedzie mial zastosowanie do osdb, ktére uzyskaja
informacje na temat naruszen zwigzanych z praca, tj. 0séb posiadajacych status pra-
cownika w rozumieniu art. 45 TFUE; oséb posiadajacych status oséb prowadzacych
dzialalno$¢ na wlasny rachunek w rozumieniu art. 49 TFUE; udzialowcéw lub ak-
cjonariuszy oraz osob bedacych cztonkami organu zarzadzajacego przedsigbiorstwa,
w tym czlonkéw niewykonawczych, a takze wolontariuszy i stazystéw nieotrzymu-
jacych wynagrodzenia; wszelkich oséb pracujacych pod nadzorem i kierownictwem
wykonawcéw, podwykonawcéw i dostawcdw, oraz dyrektywa bedzie miala zastoso-
wanie do 0séb zglaszajacych, ktérych stosunek pracy zostanie dopiero nawigzany —
wowczas, gdy informacje dotyczace naruszenia uzyskano w trakcie rekrutacji.

W systemie kontynentalnego prawa pracy konieczne bedzie zatem rozszerzenie po-
jecia pracownika dla celéw ochrony takze innych oséb, ktdre nie wykonuja pracy w ro-
zumieniu przepiséw prawa pracy. W polskiej doktrynie prawa pracy podkredla sie, ze
W naszym systemie prawnym wystepuja obecnie dwa rodzaje zatrudnienia: pracownicze
i niepracownicze (nazywane réwniez cywilnoprawnym). Zatrudnienie cywilnoprawne
uwazane jest jednak za tzw. drugorzedng forme zatrudnienia®. W tym miejscu uzasad-

2 A. Swigtkowski, Swoboda przeplywu ,,pracy” pracownikéw czy zatrudnionych wewngtrz Unii Euro-
pejskiej, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2014, s. 187-188.

2 M. Gersdorf, Prawo zatrudnienia, Warszawa 2013, s. 75 i nast.; A.M. Swiq,tkowski, Niepracownicze (cy-
wilno-prawne) stosunki zatrudnienia, [w:] K.W. Baran (red.), System prawa pracy, t. VII, Warszawa 2015.
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niona bedzie konstatacja, ze ogromnym wyzwaniem, przed jakim stanie ustawodawca
polski, bedzie stworzenie definicji zatrudnionego, bowiem obecnie takowa nie istnieje
w polskim prawie pracy. Silna dyferencjacja w polskim prawie pracy pracownikéw oraz
zatrudnionych moze znacznie ostabi¢ ochrone whistleblowera oraz status takiej osoby,
ktérg moze by¢ zaréwno pracownik w rozumieniu kodeksu pracy, jak i zatrudniony na
podstawie umowy cywilnoprawnej. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze pojecia te si¢ krzyzuja
i wzajemnie uzupelniajg, co jednakze nie prowadzi do minimalizowania réznic miedzy
nimi. Polskie przepisy prawa pracy wykazuja w tym zakresie znaczne niedostosowanie
do przyjetej przez Unie Europejska definicji pracownika, ktéra w wyrazny sposéb od-
biega od standardéw wyznaczonych przez Unie Europejska.

Projekt dyrektywy naktada na panstwa czlonkowskie obowiazek zapewnienia,
by podmioty prawne w sektorach prywatnym i publicznym ustanowily wewnetrz-
ne kanaly zglaszania nieprawidtowosci oraz wewnetrzne procedury przyjmowa-
nia zgloszen i podejmowania dziatan nastepczych w zwigzku ze zgloszeniami, po
przeprowadzeniu, w stosownych przypadkach, konsultacji z partnerami spotecz-
nymi. Istotnym mankamentem projektu jest to, ze pracownik —whistleblower nie
dozna ochrony w trzech sytuacjach: gdy bedzie zatrudniony przez prywatny pod-
miot prawny zatrudniajacy co najmniej 50 pracownikéw; prywatny podmiot praw-
ny o rocznym obrocie handlowym lub rocznej sumie bilansowej w wysokosci co
najmniej 10 mln EUR oraz prywatny podmiot prawny dowolnej wielko$ci prowa-
dzacy dziatalnos¢ w obszarze ustug finansowych lub podmioty narazone na ryzyko
zwigzane z praniem pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu. Wskazac nalezy, ze
ograniczenie to calkowicie rozmija si¢ z istotg ochrony informatora, ktéra zasadni-
czo zaklada ochrong kazdego, kto moze dozna¢ dyskryminacji czy przesladowania
w zwigzku z ujawnieniem nieprawidlowosci. Rozumowanie Komisji mozna uza-
sadni¢ poprzez wskazanie gtéwnego celu samej dyrektywy, tj. jej zakresu przedmio-
towego — obszaréw ochrony, jakimi s3: zamdwienia publiczne; ustugi finansowe,
zapobieganie praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu; bezpieczenstwo pro-
duktow; bezpieczenstwo transportu; ochrona srodowiska; bezpieczenstwo jadrowe;
bezpieczenstwo zywnosci i pasz, zdrowie i dobrostan zwierzat; zdrowie publicz-
ne; ochrona konsumentéw; ochrona prywatnosci i danych osobowych oraz bez-
pieczenstwo sieci i systeméw informacyjnych. Jednoczesnie odnosi si¢ nieodparte
wrazenie, ze celem projektu dyrektywy nie jest do konca ochrona zatrudnionego,
a jedynie ochrona istotnych intereséw Unii Europejskiej. Uzasadnieniem takiego
stanu rzeczy jest wyraznie ograniczony zakres przedmiotowy, ktéry automatycznie
pozbawi ochrony pracownika u pracodawcy zatrudniajacego np. 35 0sdb.

Projekt dyrektywy w przeciwienstwie do Rezolucji Parlamentu Europejskie-
go z 2017 r. przyjal metode gradacji sposobéw zgtaszania nieprawidlowosci, cze-

# Zob. wyrok SN 23.10.2006 r. w sprawie I PK 110/06.
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go wyrazem jest do$¢ precyzyjne sformulowanie art. 13, ktory wskazuje, ze osoba
dokonujaca zgloszenia zewnetrznego kwalifikuje sie do objecia ochrong na mocy
niniejszej dyrektywy, jezeli spelniony jest jeden z nastepujacych warunkéw:

a) osoba ta najpierw zglosita naruszenie wewnetrznie, ale w odpowiedzi na jej
zgloszenie nie podjeto zadnych odpowiednich dziatan w rozsagdnym terminie;

b) osoba zglaszajaca nie miata dostgpu do wewnetrznych kanaléw zgtaszania
nieprawidlowosci lub nie mozna bylo racjonalnie oczekiwa¢, ze bedzie $wiadoma
dostepnosci takich kanatow;

c) zgodnie z art. 4 ust. 2 osoba zglaszajaca nie miala obowiazku korzystania
z wewnetrznych kanaldéw zglaszania nieprawidlowosci;

d) w $wietle przedmiotu zgloszenia nie mozna bylo racjonalnie oczekiwac,
zebedzie korzystala z wewnetrznych kanaléw zglaszania nieprawidlowosci;

e) osoba ta miafa uzasadnione podstawy, aby przypuszczaé, ze wykorzystanie
wewnetrznych kanatéw zglaszania nieprawidtowos$ci moze zagrozi¢ skutecznosci
dziatan dochodzeniowych prowadzonych przez wlasciwe organy;

f) na mocy prawa Unii osoba ta byta uprawniona do bezposredniego zgltaszania
naruszen wlasciwemu organowi za posrednictwem zewnetrznych kanatéw zglasza-
nia nieprawidtowosci.

W tym miejscu uzasadniona bedzie konstatacja, ze takie sformutowanie przepi-
su nie tylko pozostaje w sprzecznosci z zalozeniami Rezolucji, ale takze z samg ideg
ochrony zglaszajacych nieprawidlowosci. Podkresli¢ nalezy, ze niejednokrotnie in-
formator (pracownik) moze obawiac si¢ skorzystania z tzw. wewnetrznych kanatéw,
ktére moga okazac sie calkowicie nieskuteczne.

Druga watpliwos$¢ pojawia si¢ w samej preambule projektu, ktéra wyraznie po-
wiela pkt 47 Rezolucji Parlamentu, wskazujac, ze osoby zglaszajace powinny mie¢
uzasadnione przekonanie, w $wietleokolicznoséci i informacji, jakimi dysponuja
w momencie zglaszania, ze zglaszane przez nie kwestie sa prawdziwe. Tego rodza-
ju uzasadnione przekonanie powinno by¢ domniemane, o ile nie udowodniono
inaczej. Stanowi to zasadnicze zabezpieczenie przed zgloszeniami dokonywanymi
w zlej wierze. Pojecie dobrej wiary w rozumieniu projektu dyrektywy i samej Re-
zolucji stanowi istotne novum. Dobra wiara informatora w rozumieniu tych dwéch
dokumentéw to nie intencje samego informatora, ale to, czy ujawnione informacje
sg prawdziwe. To z kolei prowadzi do wyzej sformulowanej watpliwosci — co be-
dzie w przypadku, kiedy informacje okazg si¢ niepelne lub nieprawdziwe w chwili
zglaszania, ale jednoczesnie ich ujawnienie bedzie mialo powazne konsekwencje
biznesowe z uwagi na tajemnice handlowe lub finansowe.
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UWAGI KONCOWE

Obecna tendencja panujaca w Unii Europejskiej moze niepokoi¢. Z jednej strony
nalezy z aprobatg przyjac fakt pojawienia sie koncepcji ujednolicenia ochrony praw-
nej informatoréw w catej Unii Europejskiej. Po drugie, w pelni nalezy zaaprobowa¢
dazenie do wprowadzenia we wszystkich krajach cztonkowskich jednolitej definicji
pracownika i zatrudnionego. W tym miejscu dostrzegam zagrozenia w polskim pra-
wie pracy, polegajace na znacznej dyferencjacji pojecia pracownika i zatrudnionego
nie tylko w indywidualnym prawie pracy, ale takze w zbiorowym prawie pracy. Z dru-
giej strony ustawodawca europejski ogranicza istotnie zakres podmiotowy, wprowa-
dzajac limity zatrudnionych w sektorze prywatnym, co moze negatywnie wplyna¢ na
proces wskazany wyzej, a co najwazniejsze — na istote ochrony informatordéw, ktdra
moze dozna¢ znacznego ograniczenia poprzez wskazang limitacje.

Projekt dyrektywy w pozornej szczegélowosci pozostawia duzo watpliwosdci
w zakresie posredniej zmiany znaczenia pojecia dobrej wiary czy interesu publicz-
nego. Co wigcej, trudne do pogodzenia z ideg ujawnienia nieprawidfowos$ci moga
by¢ dyrektywy Parlamentu i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w spra-
wie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajem-
nic przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem
i ujawnianiem oraz dyrektywa 2014/65 / UE Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
z dnia 15 maja 2014 r. dotyczaca zglaszania nieprawidfowosci finansowych.

Podsumowujac, wydaje sie zatem, ze Unia Europejska jest gotowa na ochrone
interesu biznesowego, ale nie samego informatora.
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Streszczenie: Artykul stanowi probe prezentacji zmian dotyczacych unijnego systemu
ochrony prawnej informatoréw (whistleblowers), czyli 0sob, ktore w dobrej wierze zgtaszaja
podejrzenia o korupcje zaréwno w sektorze prywatnym, jak i publicznym, oraz ich wptywu
na prawo krajowe. Autorka rozwaza, czy te przepisy maja na celu ochrone informatoréw, czy
tylko ochrone dostarczonych informacji.
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WHISTLEBLOWER IN THE EUROPEAN LAW - WHISTLEBLOWER
PROTECTION OR INFORMATION PROTECTION

Summary: This article attempts to presentation changes in system of protection of whi-
stleblowers who report in good faith suspected acts of corruptionin the private and public
sector, and their impact on national law. The author considers whether these provisions are
intended to protect informers or only to protect the information provided.

Keywords: whistleblower, whistleblowing, employee, employed, workplace



