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Lukasz Strzepek’

O NIEKTORYCH KONSEKWENCJACH STOSOWANIA
ZASADY ZYCZLIWE] INTERPRETACJI PRZEPISOW
- REFLEKSJE NA TLE ART. 7A KODEKSU
POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO

Ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks poste-
powania administracyjnego' wprowadzono szereg nowych regulacji, ktére w zatozeniu
maja na celu uelastycznienie jego treéci oraz dostosowanie go do wymagan wspolcze-
snosci. Ustawodawca zdecydowat si¢ na wdrozenie radykalnych zmian, ktérych istota
jest odejscie od dotychczasowego modelu relacji pomiedzy strong tego postepowania
a organem, opartego na zasadzie oficjalnosci, na rzecz modelu koncyliacyjnego, gdzie

* dr; Wydziat Administracji i Zarzadzania Wyzszej Szkoty Humanitas.
! Tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 23, ze zm. - zwana dalej k.p.a.
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w miejsce dyskrecjonalnych rozstrzygnie¢ organu w szerszym zakresie majg znalez¢
zastosowanie kompromisowe metody zatatwiania spraw administracyjnych. Oprdcz
tego niektdre rozwigzania normatywne maja zmniejszy¢ zakres swobody organu przy
rozstrzyganiu sprawy na rzecz dzialania zgodnego z interesem strony. Naturalng kon-
sekwencjg przyjecia takich zalozen nowelizacji jest znaczaca modyfikacja dotychczas
istniejacych zasad ogdlnych k.p.a., jak réwniez wprowadzenie nowych. Szersze omo-
wienie problematyki zasad ogolnych wydaje sie zbedne ze wzgledu na cel i przedmiot
opracowania’. Do$¢ jednak wspomnie(, ze zasady te niewatpliwie maja charakter norm
prawnych’ stosowanych w kazdym stadium postgpowania, a ich adresatem s3 przede
wszystkim organy prowadzace postepowanie administracyjne. Wsrdéd wprowadzonych
do k.p.a. nowych regulacji istotne znaczenie wydaje sie mie¢ zasada interpretacji przepi-
séw na korzys¢ strony — art. 7a k.p.a. (zasada zyczliwej/przyjaznej interpretacji).

Przepis ten stanowi novum w ogdlnym postepowaniu administracyjnym, jakkolwiek
regulacja zblizona, pod wzgledem konstrukji oraz celu wprowadzenia, znalazla si¢ w usta-
wie z dnia 29 sierpnia 1997 . Ordynacja podatkowa* — w art. 2a’. Dotychczas bowiem brak
bylo wsrdd przepiséw ogdlnego postepowania administracyjnego takich, ktdre narzucatyby
okreslony kierunek wyktadni organowi prowadzacemu postepowanie®. W' orzecznictwie
przyjmowano, Ze na gruncie ogolnego postepowania administracyjnego regula przyjaznej
interpretacji przepisow moze by¢ wywiedziona z art. 7 k.p.a. w zwiazku z art. 8 1 9 tej ustawy,
niemniej jednak byt to tylko postulat bedacy wynikiem wyktadni kilku przepisow, ktéry nie
mial jednoznacznego oparcia w brzmieniu ktéregokolwiek z nich’. Uzasadnienia dla stoso-
wania ,,zyczliwej wykladni” dopatrywano si¢ przede wszystkim w spoczywajacym na or-
ganie obowigzkowi wywazania interesu spofecznego i stusznego interesu obywatela, w tym
ostatnim dostrzegajac potrzebe orzekania, w miare mozliwosci, z uwzglednieniem interesu
strony (art. 7 k.p.a). Pozostawiajac ten watek na uboczu rozwazan (nie ma on bowiem dla
nich zasadniczego znaczenia w aktualnym stanie prawnym), wskazac trzeba, Ze umiejsco-
wienie tej regulacji wérdd zasad ogdlnych podkresla znaczenie omawianego przepisu dla
praktyki organdw, pelnigc zarazem role wskazéwki ukierunkowujacej ich dziatania.

2 Obszerne oméwienie zasad ogolnych, w tym ich katalogu oraz funkcji, zawarte zostalo w opracowa-
niu K. Ziemskiego - por. K. Ziemski, Zasady ogélne prawa administracyjnego, Poznan 1989.

> B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
‘Warszawa 2013, s. 44.

* Tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 201.

> Przepis ten stanowi, ze niedajace si¢ usunaé watpliwosci co do tresci przepiséw prawa podatkowego rozstrzy-
ga sie na korzy$¢ podatnika — por. w tej kwestii wyrok NSA z 12.07.2012 r., sygn. I FSK 2616/10 — dostepny,
jak i pozostale powolane w tekscie orzeczenia sadéw administracyjnych, w bazie orzeczen sagdéw administra-
cyjnych pod adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl.Szerokie omoéwienie tej zasady znalazlo sie w opracowaniu
A. Marianiskiego Rozstrzyganie watpliwosci na korzys¢ podatnika. Zasada prawa podatkowego, Warszawa 2011.
¢ W literaturze formutowano co prawda postulat szerszego uwzgledniania interesu indywidualnego
przy rozstrzyganiu watpliwoéci interpretacyjnych, niemniej jednak brak bylo jednoznacznych, nor-
matywnych podstaw do formulowania w tym zakresie wiazacych organy zalecen — por. L. Morawski,
Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 138 i nast.

7 Zob. wyrok WSA we Wroclawiu z 5.04.2016r., sygn. IV SA/Wr 747/15; wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z 15.10.2014 1., sygn. II SA/Go 616/14; wyrok NSA z 4.07.2013 1., sygn. II OSK 448/13.
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Nie ulega watpliwosci, Ze proces ,,zalatwiania” sprawy administracyjnej, prowa-
dzacy do wydania decyzji lub postanowienia, opiera si¢ na subsumpcji przepisow
majacych zastosowanie w postegpowaniu do ustalonych przez organ okolicznosci fak-
tycznych. To jednak nie wystarczy do wydania rozstrzygniecia, albowiem nastepnym
etapem jest wykladnia tych przepisow w kontekscie ustalen poczynionych w trakcie
postepowania i stwierdzenie, czy w zaistniatym stanie faktycznym wystapily przestan-
ki do zastosowania konkretnej normy (norm) prawa, a jezeli tak, to jakie konsekwen-
cje na gruncie sprawy przewiduja przepisy dla stron tego postepowania. Wykladania
prawa polega, ogélnie méwiac, na ustaleniu znaczenia konkretnego przepisu lub jego
czesci dla zrekonstruowania jednoznacznej normy postepowania®. Celem wykladni
jest za$ poszukiwanie wlasciwego znaczenia tekstu prawnego’. Dokonujac wyktadni
przepisu, organ stosujacy prawo winien zaklada¢, ze ustawodawca dziatal w sposéb
racjonalny, a sam akt normatywny jest wewnetrznie spdjny i w prawidlowy sposob
wkomponowany w system prawa'’. Jest to wiec proces zdekodowania tresci normy
prawnej i podlega jej kazdy przepis, niezaleznie od stopnia jego ztozonosci''.

Biorac pod uwage réznorodne metody wyktadni', wyniki uzyskane na skutek ich za-
stosowania moga prowadzi¢ do diametralnie odmiennych rezultatéw. W konsekwencji sko-
rzystanie z konkretnej, wybranej przez organ metody wyktadni moze skutkowa¢ wydaniem
decyzji o negatywnych nastepstwach z punktu widzenia strony, podczas gdy zastosowanie
innej prowadzitoby do zgota odmiennych nastepstw”. Jednoczesnie, jak juz wezedniej wspo-
mniano, w aktualnie obowiazujacym Kodeksie postepowania administracyjnego trudno
bylo dotychczas znalez¢ norme, naktadajacg na organ obowigzek stosowania okreslonego
typu wykladni, co w praktyce oznaczalo powszechne korzystanie z wyktadni leksykalnej
(jezykowej), jako z jednej strony najlatwiejszej do zastosowania, z drugiej natomiast, wedle
organow ja stosujacych, najpelniej oddajacej cel i intencje ustawodawcy'. Trzeba jednak od-
notowac ewolucje takiego stanu rzeczy, gdyz, zwlaszcza w najnowszym orzecznictwie sadow
administracyjnych®, zauwazy¢ mozna tendencje do stopniowego zréwnania innych metod

8 Zob. ]. Brolik, Wyktadnia prawa podatkowego i jej determintanty, ,,Zeszyty Naukowe NSA” 2014, nr 3, s. 54;
por. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady - reguly — wskazowki, Warszawa 2017, s. 44 i nast. Szerzej na temat
wykladni prawa, a zwlaszcza prawa administracyjnego — M. Zirk-Sadowski [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wrébel (red.), System prawa administracyjnego, tom 4, Warszawa 2015, s. 148 i nast.

° K. Pleszka, Wyktadnia rozszerzajgca, Warszawa 2010, s. 120 i nast.

10 Zob. wyrok WSA z 17.05.2011 r., sygn. akt ITT SA/Wa 2759/10.

' Por. M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., s. 278.

2 Por. M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., s. 63 i nast.; ]. Niedzwiedzka, Wykladnia prawa administra-
cyjnego. Wybrane zagadnienia, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2002, nr 1-2, s. 172 i nast.

13 Zob. W. Jakimowicz, Wyktadnia w prawie administracyjnym, Zakamycze 2006, s. 551-552.

'* Por. postanowienie TK z 11 lutego 2009 r., sygn. P 39/07, OTK-A 2009, nr 2 poz. 12; wyrok TK
2 8.06.1999 r,, sygn. SK 12/98, OTK 1999/5/96; J. Wrdblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Osso-
lineum 1990, s. 55 i nast.; ]. Wolenski, Logiczne problemy wykladni prawa, Krakéw 1972 s. 72 i nast.

> Por. wyrok NSA z 30.08.2017 r., sygn. I OSK 2569/16; wyrok WSA w Rzeszowie z 20.09.2017 r.,
sygn. IT SA/Rz 787/17; wyrok WSA w Szczecinie z 12.04.2017 1., sygn. II SA/Sz 93/17; wyrok NSA
z 12.04.2017 r., sygn. I OSK 1575/16; wyrok NSA z 24.01.2017 r., sygn. I OSK 731/15; wyrok WSA
w Lublinie z 26.10.2016 r., sygn. II SA/Lu 512/16.
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wykladni z wykladnig jezykows i coraz czesciej pojawiajacy sie postulat ich rownolegle-
go stosowania'S. Trafnie ujeto to w jednym z orzeczen NSA, ktory wskazal, ze ,w praktyce
dominuje wykladania stanowigca kompilacje réznych sposobdw; niesprzecznych ze soba,
wérod ktorych wykladnia jezykowa jest wzmacniania pozostatymi™”.

Wprowadzony ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. przepis art. 7a k.p.a. ma w zaloze-
niu zapobiegac sytuacji, w ktorej organ, dokonujac analizy tekstu prawnego, uzyskuje
niejednoznaczny rezultat i wybiera akurat t¢ wyktadnie, ktora prowadzi do wydania
rozstrzygniecia niekorzystnego z punktu widzenia strony’. Co istotne, regulacja ta
znajdzie zastosowanie tylko wowczas, gdy przedmiotem postepowania bedzie ode-
branie lub ograniczenie przystugujacych stronie uprawnien, badz tez nalozenie na
strong obowigzkow. Przestanka negatywna, wylaczajaca mozliwos¢ zastosowania
»Zyczliwej wykladni” jest z kolei istnienie spornych intereséw stron lub oséb trzecich.

Konstrukcja hipotezy art. 7a § 1 k.p.a. przewiduje, jak si¢ wydaje, istnienie co
najmniej dwdch przypadkow:

— po pierwsze, redakcja przepisu jest niejasna, a wiec np. wewnetrznie nie-
spdjna, nieprecyzyjna'® badz tez pozostajaca w opozycji do systemowo powigzanych
z tym przepisem innych regulacji,

— po wtdre, uzyte w przepisie sformutowania maja niejednoznaczny charak-
ter (mogg to by¢ klauzule generalne w rodzaju , interes spoleczny’, ,sita wyzsza’,
»zagrozenie zycia’) lub zwroty wieloznaczne (,,osoba bliska’, ,wtadajacy nierucho-
moscia’, ,niedajace si¢ usunaé watpliwosci’, ,,korzys¢ strony”).

O ile zalozy sie, ze zakresem art. 7a § 1 k.p.a. objete s3 obydwa wskazane wyzej
przypadki, rezultat wskazany przez ustawodawce ma by¢ jeden — watpliwosci maja
by¢ rozstrzygane na korzys¢ strony, jezeli nie sprzeciwiaja si¢ temu sporne interesy
stron albo interesy osob trzecich, na ktére wynik postepowania ma bezposredni
WPIYWZO.

Podstawowq przestankg zastosowania omawianej regulacji jest ocena, czy przedmiotem
postepowania jest ,,natozenie na strong obowiazku badz ograniczenie lub odebranie stronie
uprawnienia” Przepis ten jedynie z pozoru wydaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci, gdyz kluczo-

' Problem ten zostal rowniez dostrzezony w literaturze — por. M. Zirk-Sadowski [w:] R. Hauser,
A. Wrébel (red.), System prawa administracyjnego, tom 4, Warszawa 2012, s. 129 i nast.

17 Zob. wyrok NSA z 4.07.2014 r., sygn. I OSK 1025/13.

18 Art. 7a. § 1. Jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest nalozenie na strone obowiazku badz
ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie pozostaja watpliwosci co do tresci normy praw-
nej, watpliwosci te sa rozstrzygane na korzys¢ strony, chyba ze sprzeciwiajg sie temu sporne interesy stron albo
interesy 0s6b trzecich, na ktére wynik postepowania ma bezposredni wplyw. § 2. Przepisu § 1 nie stosuje sie:
1) jezeli wymaga tego wazny interes publiczny, w tym istotne interesy panstwa, a w szczegdlnosci jego
bezpieczenstwa, obronnosci lub porzadku publicznego;

2) w sprawach osobowych funkcjonariuszy oraz zonierzy zawodowych.

¥ Zob. art. 75 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy oraz wyrok WSA w Warszawie z 29.09.2017 r., sygn. IT SA/Wa 599/17.

20 Pomijam tu wylaczenie mozliwosci stosowania tego przepisu do okreslonych kategorii spraw, za-
warte w § 2 cyt. przepisu.
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we znaczenie ma zbadanie ewentualnych skutkdw rozstrzygniecia sprawy administracyjnej,
polegajacych na natozeniu na strong¢ obowigzku lub tez odebraniu stronie uprawnienia. Bez
watpienia niejako ,,intuicyjnie” mozna w niektorych sytuacjach stwierdzi¢, czy konkretne
rozstrzygniecie organu naktada obowiazek, czy tez nie, badz tez czy komukolwiek odebrane
bedzie lub ograniczone zostanie przystugujace mu uprawnienie, oceniajac jego potencjalny
rezultat. Sama intuicja jednak nie wystarczy do uznania, ze istnieje mozliwo$¢ zastosowa-
nia art. 7a kp.a., a wobec tego konieczne jest odniesienie potencjalnych nastepstw wydanej
decyzji do sytuacji strony. W literaturze sygnalizowane sa watpliwosci dotyczace pojmowa-
nia, w kontekscie przywolanego przepisu pojecia ,,obowiazku” i ,,uprawnienia™'. Méwiac
o0 obowigzku mozna stwierdzi¢, ze chodzi o stan, w ktérym adresat, w drodze indywidualne-
go rozstrzygniecia zostanie ,,przymuszony” do okreslonego przepisami prawa zachowania.
Z kolei uprawnienie jawi si¢ jako przewidziana przepisami prawa mozliwos¢ okreslonego
zachowania®.

W tym miejscu odnotowac¢ trzeba, Ze omawiany przepis stanowi o ,,rozstrzyganiu watpli-
wosci” na korzys¢ strony. Kluczowe dla prawidtowego zrozumienia intencji ustawodawcy jest
ustalenie znaczenia pojecia ,,korzys¢ strony’”. Jako ze ustawodawca postuzy! si¢ zwrotem nie-
okreslonym, ustalenie co miat na mysli, nie jest proste. Pojecie ,,korzysci strony” powinno by¢,
jak si¢ wydaje, interpretowane z punktu widzenia rezultatu postepowania, przy czym rezultat
6w moze odnosi¢ sie do sfery faktycznej, sfery prawnej lub obu naraz. Jezeli pod uwage wezmie
sie, ze wart. 7a § 1 kp.a. postuzono sie pojeciem strony; to zatozy¢ mozna, iz wynik toczacego
sie postepowania przede wszystkim powinien dotyczy¢ jej interesu prawnego. To z kolei pro-
wadzi do wniosku, Ze art. 7a k.p.a. jest w tym zakresie funkcjonalnie powigzany z art. 28 k.p.a.,
zawierajacym ustawowg definicje strony postepowania administracyjnego®. Oczywiscie nie
da sie z gory wykluczy¢, ze rozstrzygniecie na ,,korzys¢ strony” bedzie wigzato sie ze zmiang
uwarunkowan faktycznych na jej korzys¢ (np. rezygnacja z obowigzku wykonania okreslonych
robdt budowlanych), jednakze przede wszystkim wigza¢ nalezy je z interesem prawnym.

Pojecie ,,interesu prawnego’, ktore ma kluczowe znaczenie w omawianym zakresie,
nie jest normatywnie dookreslone*. W doktrynie® i orzecznictwie’® dominuje poglad, ze

2 Zob. A. Wrébel [w:] M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2018, 150-151.

22 Por. S. Wronkowska, Analiza pojecia prawa podmiotowego, Poznan 1973, s. 33; W. Jakimowicz, Pu-
bliczne prawa podmiotowe, Zakamycze 2002, s. 167 i nast., A. Wrébel [w:] Komentarz..., s. 150.

# Strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie, albo kto zada
czynnoéci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.

# Por. postanowienie NSA z 10.11.2017 r., sygn. I FPS 2/17; wyrok NSA z 13.10.2017 ., sygn. akt I OSK
2557/16; wyrok NSA z 17.03.2016 1., sygn. IT OSK 1793/14, uchwata NSA z 5.12.2011 r., sygn. I OPS 1/11.
» Zob. ]. Filipek, Strona w postepowaniu administracyjnym, PiP 1979, s. 47; A. Wrébel [w:] M. Jas-
kowska, A. Wrdbel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 263 i nast.
W literaturze pojawiaja si¢ rowniez poglady wskazujace, ze w istocie interes prawny to normatywnie
kwalifikowana posta¢ interesu faktycznego - zob. T. Kietkowski, Nabycie prawa na mocy decyzji ad-
ministracyjnej, Warszawa 2012, s. 123, A.S. Duda, Interes prawny w polskim prawie administracyjnym,
Warszawa 2008, s. 107-108.

¢ Zob. wyrok NSA z13.10.2017 r., sygn. Il OSK 2557/16; postanowienie NSA z 26.09.2017 r., sygn. I
OSK 2042/17; wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 30.12.2016, sygn. IV SA/Wr 289/16.
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o tym, czy strona ma interes prawny (uprawnienie), a nie tylko faktyczny, decyduje to, czy
jej Zadanie znajduje oparcie w przepisach prawa, w szczegdlnosci prawa administracyj-
nego. Oczywiscie interes prawny nie opiera si¢ wylacznie na normach prawa administra-
cyjnego, a jego zrédtem moga by¢ regulacje znajdujace sie innych galeziach prawa (np.
cywilnego, prawa pracy, prawa gospodarczego), niemniej jednak norma prawa admini-
stracyjnego (publicznego) winna odwolywac si¢ do tych regulacji, badz tez przepisy owe
powinny stanowi¢ podstawe obowiazku, ktory na strone ma by¢ natozony”. Z tego wiec
punktu widzenia niezbedne jest ustalenie, czy w art. 7a k.p.a. jest mowa o ,,natozeniu na
strone obowigzku badz ograniczeniu lub odebraniu uprawnienia” skfadajacych sie na jej
interes prawny (a wiec dotyczacych praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem konkret-
nego postepowania administracyjnego), czy tez ustawodawca mial na mysli obowiazki
i uprawnienia w szerokim znaczeniu - a wiec bedacych czgécia sytuacji prawnych rozu-
mianych jako konglomerat uprawnien, obowigzkéw, roszczen i ekspektatyw sktadajacych
si¢ na funkcjonowanie konkretnego podmiotu w obrocie prawnym.

Zaktadajac racjonalizm oraz cel wprowadzenia omawianej regulacji, nalezy opo-
wiedzie¢ si¢ za stanowiskiem, ze art. 7a k.p.a. odnosi si¢ do praw i obowigzkdow $cisle
zwigzanych z interesem prawnym strony, a wiec tych, ktére decyduja o przyznaniu jej
statusu strony na gruncie konkretnej sprawy administracyjnej (i postgpowania ad-
ministracyjnego). Zalozenie przeciwne w istocie uniemozliwialoby ocene¢ potencjal-
nych skutkéw wydanej decyzji, gdyz organ ma wiedze jedynie na temat niewielkiego
fragmentu sfery prawnej strony i nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich reperkusji
zwigzanych z wydaniem decyzji o okreslonej tresci. Nastepstwa potencjalnej decyzji
winny by¢ wigc oceniane jako bezposrednia konsekwencja jej wydania, nie za$ jako
ewentualny rezultat podjecia przez organ rozstrzygniecia, oddzialujacy na prawa
i obowigzki strony w sposéb blizej niezidentyfikowany. To jednak nie daje pelnej od-
powiedzi w kwestii oceny ,,korzysci strony”. Aby bowiem mozliwe bylo zastosowanie
art. 7a k.p.a., organ musi jeszcze rozwazy¢, jak uksztaltuje si¢ sytuacja prawna strony
przy przyjeciu wszystkich, potencjalnie mozliwych rozumien przepisu. Dopiero z tej
perspektywy moze stwierdzi¢, ktéra z uzyskanych wykladni jest, w jego ocenie, naj-
bardziej korzystna dla strony i ja zastosowa¢. Owa korzys¢, o ktdrej stanowi komen-
towany przepis, winna by¢ oceniana przez pryzmat potencjalnej dolegliwosci, jaka
wigze si¢ z wynikiem prowadzonego postepowania. Nie da sie rzecz jasna przeana-
lizowa¢, bez odwolania si¢ do konkretnych przypadkéw, wszystkich mozliwych wa-

¥ Por. np. uzyte w art. 3 ust. 1, pkt 19 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jedn.: Dz.U.
22016 1., poz. 1987, ze zm.) pojecie ,wladajgcego powierzchnig ziemi’, czy tez uzyte w art. 120 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 2147, ze
zm.) pojecie ,,niedogodnosci, jakie moga powsta¢ dla wlascicieli albo uzytkownikéw wieczystych nie-
ruchomosci sgsiednich” Trzeba jednocze$nie pamieta¢ o mozliwych problemach zwigzanych z ustale-
niem pojecia ,prawo administracyjne” W duzym uproszczeniu, majac $wiadomo$¢ niedoskonalosci
takiego toku mys$lenia, na potrzeby niniejszego opracowania przyjmuje, ze sa to normy prawne, ktére
stanowig zrodlo uprawnien i obowigzkéw kreowanych i modyfikowanych moca indywidualnych ak-
tow administracyjnych wydanych w oparciu o przepisy procedury administracyjne;j.
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riantéw dotyczacych wyniku postepowania. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze wykladania
»korzystna dla strony” winna skutkowa¢ jak najmniej dolegliwym rozstrzygnieciem,
cho¢ niewatpliwie czasami bedzie trudno o jednoznaczng konkluzje w tym zakresie.

Kolejng kwestia jest rozwazenie, czy zasada wyrazona w art. 7a § 1 k.p.a. ma by¢
stosowana wylacznie do decyzji administracyjnych (ewentualnie postanowien) roz-
strzygajacych sprawe co do istoty (a wigc odbierajacych lub ograniczajacych upraw-
nienia strony badz tez nakladajacych na nig obowigzek), czy regulacja ta moze by¢
stosowana réwniez w odniesieniu do formalnoprawnego rozstrzygniecia, tj. umo-
rzenia postepowania. Moze si¢ bowiem okaza¢, ze niejednoznaczne brzmienie nor-
my prawnej prowadzi¢ bedzie do umorzenia postepowania administracyjnego, co
w niektérych przypadkach réwniez godzi¢ moze w materialne uprawnienia strony.
Biorac pod uwagg to, co zostalo wczesniej powiedziane, wydaje sig, ze brak jest do-
statecznych argumentéw przemawiajacych przeciwko takiemu stanowisku. Majac
na wzgledzie usytuowanie omawianej regulacji wéréd norm bedacych zasadami
ogolnymi, mozna uznad, ze zasada zyczliwej wyktadni znajdzie zastosowanie w od-
niesieniu do sytuacji, w ktérej w gre bedzie wchodzito umorzenie postgpowania,
o ile tylko umorzenie bedzie mogto spowodowa¢ negatywne nastepstwa.

Dalsze pytania dotyczace stosowania art. 7a k.p.a. nasuwaja si¢, gdy na oma-
wiane zagadnienie spojrzymy z perspektywy rezultatu postepowania, a wiec ksztal-
towania sytuacji prawnej strony. Chodzi tu o oceng, ze wzgledu na skutek prawny,
jaki rozstrzygniecia administracyjne wywotuja dla strony. Zasadniczo rzecz ujmu-
jac, z punktu widzenia oddzialywania na sfere praw i obowigzkéw strony decyzje
(postanowienia) mozna podzieli¢ na takie, ktére naktadajg okreslony obowigzek
(wszelkiego rodzaju kary, nakazy, zakazy okreslonego zachowania si¢*®); akty po-
zbawiajgce lub ograniczajace prawa (lub uprawnienia) strony®; takie, ktdre przy-
znaja uprawnienia, obwarowane jednak pewnymi powinno$ciami®; akty zwalnia-
jace strone z przewidzianych prawem powinnos$ci®; rozstrzygnigcia pozytywne
dla strony (a wigec przyznajace jej prawa lub uprawnienia) i wreszcie te, ktére nie
uwzgledniaja wniosku strony zmierzajacego do zmiany negatywnej (z jej punktu
widzenia) sytuacji prawnej albo majacego na celu poszerzenie sfery jej uprawnien®.

Juz pobiezna lektura wskazanego wyzej zestawienia pozwala stwierdzi¢, ze ana-
liza poszczegdlnych typéw rozstrzygnie¢ moze nasuwaé daleko idace watpliwosci
w kontekscie dopuszczalnosci zastosowania art. 7a k.p.a. Dzieje si¢ tak, dlatego ze

2 Art. 57 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1332,
ze zm.); art. 175 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (tekst jedn.: Dz.U.z 2017
r., poz. 2126).

¥ Art. 124-126 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

0 Por. art. 32 ustawy Prawo budowlane.

1 Por. art. 35 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 .,
poz. 2200).

32 Zezwolenie na okreslong dzialalno$¢, poszerzenie zakresu dotychczasowej dziatalnosci.
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po pierwsze, realizacja interesu strony, ktéory w omawianym kontekscie odnosi si¢
do korzystnej dlan interpretacji przepiséw, moze kolidowa¢ z innymi zasadami
k.p.a.®, po wtére za$, istnieje szereg rodzajow decyzji administracyjnych, ktére nie
nakladajg wprost konkretnego obowigzku ani tez nie kreuja zadnego uprawnienia,
a jednak ksztaltujg sytuacje prawng strony*. Prébujac ustali¢ rzeczywisty zamiar
ustawodawcy w tym zakresie, stwierdzic¢ trzeba, ze nie wypowiedzial sie w tej kwe-
stii jednoznacznie. Odwotujac si¢ do ogdlnych sformutowan typu ,,obowigzek” oraz
»uprawnienie”, pozostawil organom prowadzacym postepowanie szerokie pole do
interpretacji potencjalnych skutkéw tego postepowania. Zagadnienie to zostalo po-
miniete w uzasadnieniu projektu ustawy, w ktérym jego autor szeroko rozwodzi
sie nad zaletami proponowanej zmiany oraz przewidywanymi, pozytywnymi kon-
sekwencjami jej wprowadzenia, zupelnie nie odnoszac sie jednak do kwestii doty-
czacych ewentualnych problemoéw, jakie pocigga za sobg zastosowanie tego prze-
pisu w praktyce®. Starajac sie odczyta¢ intencje, jakie przy$wiecaly przy nadaniu
hipotezie art. 7a k.p.a takiego brzmienia, mozna zalozy¢, ze ustawodawcy chodzito
przede wszystkim o te rozstrzygniecia administracyjne, ktére bezposrednio inge-
ruja w sfere uprawnien strony, uszczuplajac istniejacy katalog jej uprawnien albo
limitujac jej sfere ,wolnosci i swobody”, przy czym jednak na pierwszy rzut oka nie
wiadomo, czy chodzi tu zaréwno o prawa (uprawnienia) juz istniejace, czy rowniez
o ekspektatywy nabycia takich praw’. Wydaje si¢, cho¢ trudno tu o formulowanie
kategorycznych wnioskow, ze ustawodawca mial na wzgledzie prawa (uprawnienia)
juz istniejace. Do takiej konstatacji prowadzi zaréwno wykladnia literalna, jak i lo-
giczna omawianego przepisu. Skoro bowiem jest mowa o ,,nalozeniu na strong obo-
wiazku lub tez odebraniu lub ograniczeniu uprawnienia” bedacych przedmiotem
postepowania, to stwierdzi¢ trzeba, Zze chodzi o uprawnienia juz istniejace, ktore
z jakich$§ powodéw (normatywnie wskazanych) moga ulec odebraniu lub ograni-
czeniu. Stad tez wniosek, ze art. 7a k.p.a. nie znajdzie zastosowania w tych postepo-
waniach, w ktorych strona dopiero si¢ ubiega o uzyskanie uprawnienia. Zawsze na-
tomiast, o ile nie wystapia okreslone w art. 7a § 1 in fine lub § 2 okolicznosci, bedzie
mial zastosowanie w tych postepowaniach, ktérych przedmiotem jest nalozenie na
strone obowigzku lub ograniczenie juz istniejacych uprawnien.

Kontynuujac ten watek, stwierdzi¢ wypada, ze organ w toku prowadzonego poste-
powania musi nie tylko zbada¢ i oceni¢ sytuacje prawna strony, lecz réwniez antycy-
powac potencjalne, negatywne nastepstwa rozstrzygniecia administracyjnego, ktore

3 Na przyklad z wyrazona w art. 7 k.p.a. zasadg prawdy obiektywne;j.

* Na przyklad decyzje o warunkach zabudowy terenu czy tez decyzje o zameldowaniu lub wymel-
dowaniu.

% Por. uzasadnienie do projektu zmian w Kodeksie postgpowania administracyjnego dostepne na
stronie www.legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12287313.

% Na przyktad roszczenie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci — art. 136 ustawy o gospodarki nie-
ruchomosciami.
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zapadnie. Oceny tej powinien dokona¢ z uwzglednieniem interesu prawnego strony,
bedacego w tym przypadku jej kluczowym kryterium. Uzyskanie negatywnego wyni-
ku przeprowadzonej analizy otwiera droge do poszukiwania takiej metody wykladni
stosowanego przepisu prawa materialnego, ktéra w konkretnych okolicznos$ciach fak-
tycznych prowadzitaby do zmiany lub ztagodzenia negatywnych konsekwencji. Majac
na uwadze poczynione wyzej spostrzezenia, intencja ustawodawcy staje si¢ czytelna
i zrozumiala. Siegajac kolejny raz do uzasadnienia projektu zmian, wskaza¢ trzeba,
ze na aprobate zastuguje stanowisko, zgodnie z ktérym ,,niejednoznacznos¢ przepi-
séw prawa nie powinna rodzi¢ negatywnych konsekwencji w szczegélnosci dla stron
postepowania administracyjnego, ktérego przedmiotem jest nalozenie na strone obo-
wigzku (np. administracyjnej kary pieni¢znej) badz ograniczenie lub odebranie stro-
nie uprawnienia. Projekt wprowadza w zwiazku z tym w art. 7a k.p.a. zasadg, zgodnie
z ktdéra w tego rodzaju postepowaniach, jesli pozostajg watpliwosci co do tresci normy
prawnej, watpliwosci te powinny by¢ rozstrzygane na korzys¢ strony. Tym samym,
stronie zapewniona zostanie ochrona przed negatywnymi skutkami tworzenia nieja-
snych przepiséw prawa i zwigzanej z tym niepewnosci’. Nie da si¢ jednak ukry¢, ze
stosowanie tej zasady w praktyce moze nastrecza¢ daleko idacych trudnosci, ktdrych,
jak mozna domniemywac¢ w oparciu o lekture uzasadnienia projektu ustawy, ustawo-
dawca nie przewidzial.

Odrebna kwestig, ktdra moze powodowa¢ najwieksze problemy, jest ustalenie re-
gul, wedle jakich organ ma dokonywa¢ wykladni zyczliwej stronie. Praktyka wskazu-
je na to, ze, jak juz wyzej wspomniano, w przytlaczajacej ilosci spraw organy siegaja
do wykladni jezykowej jako najprostszej ich zdaniem w stosowaniu. Pamieta¢ jednak
trzeba, ze ustawodawca ani w art. 7a k.p.a., ani tez w zadnym innym przepisie tej
ustawy nie formuluje jakichkolwiek wskazéwek odnosnie do metod poszukiwania
i wyboru owej ,,korzystnej dla strony wykladni”. Co wigcej, nie jest jasne, czy jezeli
organ zastosuje kilka metod wyktadni i tylko jedna z nich bedzie prowadzita do re-
zultatu przewidzianego w art. 7a k.p.a., to stanowi to dostateczne uzasadnienie dla
skorzystania z tej wyktadni, czy tez nie. Nawigzujac do ugruntowanego w literaturze
pogladu, wskaza¢ trzeba, ze ,wigkszo$¢ normatywnych teorii wykladni, nawet wow-
czas, gdy wykladnia jezykowa doprowadzi do ustalenia jednego jezykowo mozliwego
znaczenia normy, postuluje sprawdzenie przez inne rodzaje wykladni™®. Moze wiec
dojs$¢ do wystapienia kolizji pomiedzy procesowym obowigzkiem poszukiwania wy-
kfadni ,,przyjaznej stronie” a proba dotarcia do rzeczywistych intencji ustawodawcy
w odniesieniu do konkretnego przepisu prawa. Niezaleznie od tego, organ kierujacy
sie dyrektywa poszukiwania zyczliwej wykfadni, moze napotka¢ dodatkowy problem
dotyczacy wyniku przeprowadzonej wykladni. Otéz na tle art. 7a k.p.a. powstaje pyta-

7 www.legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12287313.
* Por. J. Wréblewski [w:] W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa
1980, s. 401.
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nie, co robi¢, gdy np. wykladnia celowosciowa lub logiczna prowadza do jednoznacz-
nego rezultatu, niekorzystnego z punktu widzenia interesu strony, natomiast takiego
wyniku nie daja inne metody wykladni. Sytuacja taka pozostaje bowiem w opozycji
do stosowanej w orzecznictwie zasady interpretati cessat in clarin®.

Rozstrzygnigcie zasygnalizowanych watpliwosci moze by¢ dwojakie. Najprostsze
jest zalozZenie, ze brzmienie art. 7a § 1 k.p.a. wskazuje na to, iz wystarczy, ze gdy tylko
jedna z zastosowanych metod wykladni doprowadzi do przewidzianego przez ustawo-
dawce stanu - a wiec powstania watpliwosci co do tresci normy prawnej. Rezultatem wy-
stapienia takich watpliwosci powinno by¢ oparcie si¢ na wykladni korzystnej, z punktu
widzenia ochrony interesu strony. Takie stanowisko jest jednak, jak si¢ wydaje, zbytnio
uproszczone. Uwazna lektura omawianej regulacji pozwala bowiem stwierdzi¢, ze usta-
wodawca, formutujac w ten sposéb przestanke zastosowania przywolanego przepisu za-
ktadat istnienie jakichkolwiek watpliwosci, do czego moze doj$¢ w wyniku zastosowania
rozmaitych metod wyktadni. Tu jednak trzeba wyraznie zastrzec, Ze w odréznieniu od
powolanego na poczatku art. 2a Ordynacji podatkowej, wart. 7a § 1 k.p.a. ustawodawca
nie postuzyl sie zwrotem ,,niedajace sie usuna¢ watpliwosci”. To z kolei pozwala przy-
ja¢, ze tym samym wskazano na odmienny zakres zastosowania reguly przyjaznej wy-
ktadni na gruncie ogdlnego postepowania administracyjnego. Nie ulega watpliwosci,
ze sformutowanie ,watpliwosci co do tresci normy prawnej” ma zdecydowanie szerszy
zakres anizeli ,,niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci co do tresci przepiséw prawa podatko-
wego’, pomijajac juz tylko te zasadnicza rdznice, ze k.p.a. stanowi o ,normie prawnej’,
natomiast Ordynacja podatkowa o ,,przepisach prawa” Trudno jednoznacznie stwier-
dzi¢, czy nadanie takiej tresci nowo wprowadzonej zasadzie ogélnej miato charakter
intencjonalny, czy tez nie. Lektura uzasadnienia projektu ustawy nie daje w tej materii
jednoznacznej odpowiedzi. Wydaje si¢ jednak, ze aby mozna bylo stwierdzi¢, iz w spra-
wie istniejg watpliwosci co do tresci normy prawnej, organ musi wykazac, ze wyczerpat
wszelkie mozliwodci interpretacji przepisu, i dopiero w sytuacji, gdy poszczegdlne me-
tody wykfadni nie doprowadza do jednoznacznego rezultatu, watpliwosci mozna be-
dzie rozstrzygac na korzys¢ strony. Stad wniosek, ze jezeli ktérakolwiek z zastosowanych
metod wykladni rozwieje stan niepewnosci co do tresci normy prawnej — wéwczas nie
bedzie mozliwe zastosowanie art. 7a § 1 k.p.a. Innymi stowy, osiggniecie jednoznaczne-
go rezultatu w procesie dekodowania normy prawnej za pomocg jednego z rodzajow
wyktadni wylacza mozliwos¢ rozstrzygania na korzys¢ strony, gdyz nie istnieje wowczas
watpliwos¢ co do tresci normy prawnej. To zas jest podstawowg przestanka warunkujg-
cg zastosowanie art. 7a k.p.a. Rzecz jasna za rozstrzygnieciem na korzys¢ strony moga
przemawia¢ inne wzgledy (np. dowodowe - vide art. 81a k.p.a.).

¥ Proces interpretacji winien by¢ zakonczony, gdy osiggnieto jednoznaczny rezultat — por. wyrok TK
213.01.2005 ., sygn. P 15/02 (OTK-A 2005 nr 1, poz. 4); wyrok NSA 4.07.2017 r., sygn. I OSK 2346/16;
wyrok NSA z24.01.2017 1., sygn. I OSK 1497/16; wyrok NSA z 4.07.2014, sygn. I OSK 1025/13.



LUKASZ STRZEPEK, O NIEKTORYCH KONSEKWENCJACH STOSOWANIA... 195

Patrzac na zaproponowane zmiany ustawowe przez pryzmat praktyki, wydaje
sie, ze znaczace problemy dotyczace stosowania art. 7a k.p.a. moga wystapi¢ réwniez
w zwigzku z wydawaniem decyzji, w przypadku ktérych swoboda organu odnosnie
do rozstrzygniecia sprawy sprowadzona jest do minimum, a wiec tzw. decyzji zwigza-
nych. Ten rodzaj rozstrzygnie¢ administracyjnych cechuje swoisty automatyzm dzia-
tania, polegajacy na ustawowo przewidzianej tresci decyzji, jaka ma wyda¢ organ po
spelnieniu okreslonych przestanek®. W literaturze prezentowane sg rdzne stanowiska
w tej materii, a zasadnicze réznice pomiedzy stanowiskami prezentowanymi przez po-
szczegolnych autoréw sprowadzaja si¢ do ustalenia, czego w istocie dotyczy swoboda
organu przy wydawaniu rozstrzygniecia'. Nie podejmujgc w niniejszym opracowa-
niu proby szczegétowej analizy tego typu aktéw administracyjnych, wskazaé trzeba,
ze chodzi o taki akt, ktdrego tres¢ jest determinowana przepisami rangi ustawowej*,
a organ w zasadzie pozbawiony jest mozliwosci dziatania w ramach tzw. swobodnego
uznania®. Majac na uwadze, ze stosunkowo czgsto decyzje zwigzane pozbawiaja stro-
ny przystugujacych im uprawnien albo nakladaja okreslone obowiazki (co niewatpli-
wie wyczerpuje hipoteze art. 7a § 1 k.p.a.), a zarazem przepisy prawa materialnego,
stanowiace podstawe ich wydawania nie pozostawiaja organowi zadnego marginesu
swobody, ustalenie, czy i w jaki sposdb stosowac art. 7a k.p.a. w takich sytuacjach,

% Por. wyrok NSA 7 10.10.2017 r., sygn. I OSK 651/17; wyrok NSA z 18.07.2017 r., sygn. Il OSK 875/17.
1 Jako przyklad mozna wskaza¢d, ze np. Z. Leonski stoi na stanowisku, ze kryterium rozrdznienia
pomiedzy aktem zwigzanym a aktem podjetym w ramach swobodnego uznania jest postugiwanie sie
przezustawodawce pojeciami nieostrymi — por. Z. Leonski, Zarys prawa administracyjnego, Warszawa
2004, s. 291. Podobnie: E. Ura i E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2004, s. 94. Poglad przeciwny
prezentuje M. Zimmermann, ktéry zakwestionowat oparcie uznania administracyjnego o pojecia nie-
dookreslone - por. M. Zimmermann, Pojecie administracji publicznej a ,,swobodne uznanie”, Poznan
1959, s. 32 i nast. A. Bla$ z kolei zwraca uwagg, ze organ moze dziata¢ w oparciu o uznanie administra-
cyjne wowczas, gdy w warunkach okreslonych w hipotezie normy prawnej ma wybér pomiedzy rézny-
mi sposobami zachowania sie — por. A. Blas [w:] J. Bo¢ (red.), Prawo administracyjne, Wroclaw 1993,
s. 172-173. Przeglad rozmaitych stanowisk oraz pogladéw dotyczacych uznania administracyjnego
zawarty zostal w opracowaniu A. Blasia i J. Jedroski, Granice dyskrecjonalnych uprawniesi administracji
publicznej, [w:] Z. Niewiadomski, J. Buczkowski, J. Lukasiewicz, J. Postuszny, J. Stelmasiak (red.), Ad-
ministracja publiczna u progu XXI wieku, Przemy$l 2000, s. 81 i nast. Obszerna analiz¢ omawianego
zagadnienia przeprowadzita M Jaskowska [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System
prawa administracyjnego, tom 1: Instytucje prawa administracyjnego, Warszawa 2010, s. 217 i nast.

2 Siegajac do bogatego orzecznictwa sagdéw administracyjnych, wskaza¢ mozna, ze charakter decyzji
zwigzanej majg na przyklad: decyzja udzielajaca pozwolenia na budowe (por. wyrok WSA w Gliwicach,
z 18.01.2017 r,, sygn. akt II SA/GI 1006/16); skierowanie na badania psychologiczne w zakresie upraw-
nien do kierowania pojazdami (wyrok WSA w Lodzi z 20.01.2017 1., sygn. III SA/Ld 977/16); zwrot przez
diuznika alimentacyjnego $wiadczen wyplaconych z funduszu alimentacyjnego, wraz z ustawowymi od-
setkami (wyrok WSA w Szczecinie z 12.01.2017 r., sygn. II SA/Sz 1316/16); kary pienigzne za naruszenie
przepiséw z zakresu transportu drogowego (wyrok NSA 25.10.2016 ., sygn. I GSK 673/15); cofniecie
uprawnien do kierowania pojazdami (wyrok WSA w Gliwicach z 22.12.2016 r., sygn. IT SA/GI 821/16);
cofniecie pozwolenia na bron (wyrok WSA w Warszawie z 22.12.2016 r., sygn. II SA/Wa 545/16); uzy-
skanie statusu osoby bezrobotnej (wyrok WSA we Wroctawiu z 20.12.2016 1., sygn. IV SA/Wr 270/16.

# Szerzej na ten temat: K. Ziemski [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System prawa
administracyjnego, tom 5: Prawne formy dziatania administracji, Warszawa 2013, s. 181-184; C. Kosi-
kowski, Koncesje i zezwolenia na dziatalno$¢ gospodarczg, Warszawa 2002, s. 134.
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nie jest proste. W istocie bowiem w toku stosowania prawa moze dochodzi¢ do po-
wstania konfliktu pomiedzy celem ustawodawcy, ktory uksztattowal przepisy w taki
sposdb, ze po spelnieniu ustawowych warunkéw organ zobligowany jest do wyda-
nia rozstrzygniecia o okreslonej tresci, a okreslong, niejako z géry narzucong przez
ustawodawce wykfadnia. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w tego rodzaju sytuacji organ
postawiony zostanie przed pozornym wyborem o charakterze aksjologicznym, gdzie
z jednej strony musi uwzgledni¢ procesowo zapewniong ,zyczliwoscia” wyktadnie
(oczywiscie po spelnieniu okreslonych warunkéw), z drugiej natomiast cele, ktérych
osiggniecie ustawodawca zakltadal przy tworzeniu poszczegdlnych przepisow prawa
materialnego*. Wybor éw ma charakter pozorny, gdyz w tego rodzaju przypadkach
»Zyczliwa stronie” interpretacja przepisow zawsze bedzie mie¢ pierwszenstwo przed
postawionymi przez ustawodawce celami, o ile tylko rzeczywiscie tres¢ konkretne;j
normy bedzie nasuwaé watpliwosci®. Takie stanowisko mozna uzasadni¢ tym, ze to
na ustawodawcy cigzy obowigzek prawidlowej legislacji, a wobec tego nieakceptowal-
ny jest stan, w ktérym strona ponosi negatywne konsekwencje niejednoznacznosci
przepiséw. Zarazem prowadzi to do sygnalizowanego wczes$niej wniosku, iz organ,
prowadzac postepowanie, zobligowany jest do skorzystania z wszelkich dostepnych
metod wykltadni w celu ustalenia, czy ktérakolwiek z nich moze doprowadzi¢ do prze-
widzianego w art. 7a k.p.a. rezultatu.

Podsumowujac poczynione uwagi, stwierdzi¢ wypada, Ze omawiana regulacja,
pomimo czytelnego celu, jaki przy$wiecal ustawodawcy, w praktyce moze powodo-
wac daleko idgce trudnosci zwiazane z jej stosowaniem. Wskazane wyzej spostrze-
zenia i uwagi stanowig jedynie zarys problemoéw, jakie moze stwarza¢ 6w przepis.
Poza zakresem rozwazan pozostawiono bowiem obszerna problematyke wyltaczen
zastosowania tego przepisu (art. 7a § 1 k.p.a. in fine oraz caly § 2 tego przepisu) jak
réwniez relacji art. 7a k.p.a. wzgledem innych przepiséw*, a zwlaszcza pozosta-
tych zasad ogélnych. Mozna by¢ jedynie pewnym, ze praktyka organdw, jak réw-
niez orzecznictwo sagdow administracyjnych dostarczy licznych przyktadéw na to,
iz zasada zyczliwej wykltadni sprawia¢ bedzie daleko idace dylematy i trudnosci. To
z kolei moze nasuwa¢ watpliwosci odnosnie do celowosci istnienia takiej regulacji*’.
Stad tez trudno podzieli¢ optymizm autoréw projektu ustawy, ktérzy, jak mozna
wywnioskowa¢ z lektury uzasadnienia, problemdéw ze stosowaniem tego przepisu
nie przewidywali.

* Na przyklad zapewnienie bezpieczenstwa w ruchu samochodowym, obowiazku zwrotu nienaleze-
nie pobranych $wiadczen (alimenty) itp.

* Por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt 1546/13.

¢ Problem ten zasygnalizowano juz w literaturze — por. W. Piatek, Kodeks postgpowania..., s. 24.

¥ Por. wywiad z D. Kijowskim zamieszczony w kwartalniku ,Casus’, zima 2017 r., s. 4.
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Streszczenie: Niniejsze opracowanie dotyczy zagadnien zwigzanych z wykfadnig prawa,
a konkretnie procesowego prawa administracyjnego — Kodeksu postepowania administra-
cyjnego. Obszerna nowelizacja tej ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. w istotny sposob zmo-
dyfikowata reguty, jakimi powinien kierowac¢ si¢ organ przy prowadzeniu postepowania.
Szczegolnie istotne miejsce zajmuje wsrod nich tzw. regula zyczliwej wyktadni - art. 7a ko-
deksu. Przedlozony tekst, ze wzgledu na zlozonos$¢ materii, porusza jedynie niektdre aspekty
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wprowadzenia tej regulacji do Kodeksu postepowania administracyjnego, koncentrujac sie
przede wszystkim na przestankach zastosowania tego przepisu oraz potencjalnych proble-
mach dotyczacych korzystania z poszczegolnych metod wyktadni.

Slowa kluczowe: wykladnia prawa, zasady prawa, zyczliwa wykladnia

SOME OF THE CONSEQUENCES OF APPLYING THE PRINCIPLE
OF FAVORABLE INTERPRETATION OF THE LEGAL RULES
- REFLECTIONS BASED ON ART. 7A
OF THE CODE OF ADMINISTRATIVE PROCEDURE

Summary: This very study is focused on some issues related to interpertation of admini-
strative procedural law. The latest lenghty amendment of Code of Administrative Procedure
significantly changed general principles of course of procedural action. One of the most im-
portant changes is the newest rule — principle of favorable interpretation - art. 7a. This study
concentrates on some aspects of this problem, especially on prerequisites of this regulations
and some of the potential results of various methods of interpretation.

Keywords: law interpretation, rules of law, favourable interpretation



