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NADZWYCZAJNE KOMPETENCJE
PREZYDENTA RZESZY

WSTEP

Jednym z najbardziej znanych przepiséw Konstytucji Rzeszy Niemieckiej
z 1919 r.,, zwanej potocznie konstytucja weimarska', jest z cala pewnoscig art. 48 ust.
2. Zakladat on, iz w przypadku naruszenia lub zagrozenia publicznego porzadku
lub bezpieczenstwa Prezydent Rzeszy mdgt podja¢ niezbedne zarzadzenia, w tym
przy uzyciu sit zbrojnych, do przywrdcenia publicznego porzadku i bezpieczenstwa.
Do osiagniecia tego celu mozliwe bylo zawieszenie praw obywatelskich, okreslo-

" mgr; doktorant Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.
! Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919 (RGBI. s. 1383 i nast.).
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nych w nastepujacych artykutach konstytucji: 114 (prawo do wolnosci osobistej),
115 (nienaruszalno$¢ mieszkania), 117 (tajemnica korespondencji), 118 (wolnos¢
stowa, pisma, druku oraz obrazu), 123 (wolno$¢ zgromadzen), 124 (wolnos¢ zrze-
szania si¢) oraz 153 (prawo wlasnosci).

Artykut 48 skladat si¢ Iacznie z pieciu ustgpdw. Pierwszy stanowil o tzw. przymu-
sie federalnym, zgodnie z ktérym jezeli kraj zwigzkowy nie spelniat obowiazkéw, ktore
nakladata na niego konstytucja lub ustawy Rzeszy, to uprawnieniem Prezydenta Rze-
szy bylo uzycie sit zbrojnych do wypelnienia obowigzkéw. Ustep trzeci przewidywal,
iz wszystkie, wydane na podstawie dwoch poprzednich ustepow, zarzadzenia powin-
ny zosta¢ przedstawione do wiadomosci Reichstagu przez Prezydenta Rzeszy i musialy
one zosta¢ uchylone na jego zadanie. Nastgpnie przewidziano specjalny mechanizm na
szczeblu krajowym, zgodnie z ktérym rzad poszczegoélnego kraju zwigzkowego mogt
wyda¢ na wlasnym terytorium prowizoryczne zarzadzenia opisane w ustepie drugim,
pod warunkiem ze zwloka grozitaby niebezpieczenstwem. Kazde zarzadzenie musialo
zosta¢ uchylone na zadanie Reichstagu lub Prezydenta Rzeszy. Ostatni ustep przewi-
dywal, iz blizsze szczegdly okresli ustawa Rzeszy. Z powyzszym przepisem powiazaé
nalezy art. 50 konstytucji weimarskiej, zgodnie z ktérym wszystkie akty prawne Prezy-
denta Rzeszy wymagaly kontrasygnaty ministra, co zwigzane bylo z wprowadzong do
konstytucji zasadg parlamentarnej odpowiedzialnosci ministra.

W Konstytucji — co bylo wyjatkiem - nie znajdowaly sie przepisy bezposred-
nio regulujace kwestie stanu nadzwyczajnego. Te pozostawiono ustawodawstwu
zwyklemu, co bylo odwrdceniem sytuacji sprzed I wojny swiatowej. W Konstytu-
cji Rzeszy z 1871 r.” prawu standéw nadzwyczajnych po$wigcono osobny rozdzial
- Reichskriegswesen — zawierajacy lacznie jedenascie artykuldow, w dos¢ szczegd-
fowy sposéb omawiajacy miedzy innymi kwestie wprowadzania stanu wojny oraz
obowigzkéw obywateli. Jako dorobek drugiej potowy dziewietnastego wieku wska-
za¢ nalezy przede wszystkim ustawe pruska z 1851 roku o stanie oblezenia® oraz
wojskowe kodeksy: karny” i postepowania karnego®. W wyniku niekorzystnego dla
panstwa niemieckiego zakonczenia pierwszej wojny $wiatowej powstata koniecz-
no$¢ wprowadzenia nowych przepiséw ustrojowych.

Odpowiedzig na te wyzwania byly w 1919 roku prace Zgromadzenia Naro-
dowego nad nowa ustawg zasadniczg. Brzmienie omawianego artykulu zapropo-
nowal Hugo Preuss. Bylo ono synteza art. 68 i 69 zgloszonych w Zgromadzeniu
projektow przyszlej konstytucji. Pierwsze czytanie mialo miejsce 9 kwietnia 1919
roku, drugie - 5 lipca 1919 roku, natomiast trzecie — 30 lipca 1919 roku®. Podczas

2 Verfassung des Deutschen Reiches vom 16. April 1871 (RGBL. s. 63 inast.).

? Gesetz tiber den Belagerungszustand (Preuflische Gesetz-Sammlung 1851, s. 451 i nast.).

* Reichsmilitdrstrafgesetzbuch vom 20. Juni 1872 (RGBL. s. 175 i nast.).

> Reichsmilitdrstrafgerichtsordnung vom 1. Dezember 1898(RGBI. s. 1189 i nast.).

¢ Por. szerzej na temat genezy konstytucji weimarskiej: M. Bozek, Geneza i zatozenia Konstytucji Weimar-
skiej, ,,Ustr6j polityczny panstwa. Polska, Europa, Swiat” 2013, s. 254-266.
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prac legislacyjnych wprowadzono miedzy innymi prawo Reichstagu do uchylenia
zarzadzen Prezydenta Rzeszy. W pierwotnym brzmieniu projektu rozporzadzenia
te mialy by¢ zatwierdzane przez Reichstag. Waga tej zmiany zostanie szczegdto-
wo omdwiona nizej. Ponadto odrzucono inne propozycje brzmienia przepisu, np.
wniosek zgloszony przez cz¢$¢ deputowanych o okreslenie stow ,,i porzadku” (,,und
Ordnung”), co mialo - w zamysle pomystodawcéw - ogranicza¢ granice swobod-
nego uznania Prezydenta Rzeszy. Pierwotnie zakladano uzycie innych sformuto-
wan, ktore ze wzgledoéw redakcyjnych zostaly zmienione. Na przyklad w projekcie
znajduje sie sformutowanie in einem deutschen Freistaat, co mozna przettumaczy¢
jako w niemieckim wolnym kraju zwigzkowym, co zostalo w ostatecznym tekscie
przepisu zmienione’. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz przepis ten nie byl w sposob szcze-
golnie mocno omawiany podczas prac legislacyjnych. Jak zauwazyt juz w 1934 roku
Konstanty Grzybowski w pracy Dyktatura prezydenta Rzeszy®, paradoksem byto, iz
jeden z najbardziej istotnych przepiséw zostat przyjety bez wiekszej dyskus;ji’.

PRZESEANKI ORAZ SKUTKI PRAWNE
ZASTOSOWANTIA PRZEPISU

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem przeanalizowa¢ przestanki, zgodnie z ktérymi
Prezydent Rzeszy mogt wyda¢ zarzadzenia. Pierwsze przestanki, o charakterze mate-
rialnym, to powazne naruszenie lub zagrozenie bezpieczeristwa i porzgdku publicznego
w Rzeszy Niemieckiej. W ustepie pierwszym konstytucji wskazano réwniez przestanki
do wydania zarzadzen, tj. niewypetnianie przez kraje zwigzkowe obowigzkéw natozo-
nych przez Konstytucje lub ustawy. Powstaje zatem pytanie o zalezno$¢ pomigdzy nimi
oraz o ewentualne pierwszenstwo jednej z grup. Przedstawiciele niemieckiej doktryny
jednoznacznie wskazywali, iz s3 to dwie odrebne od siebie grupy przestanek i s3 one od
siebie niezalezne. Nie mozna zatem wskazac pierwszenstwa zastosowania jednej z grup.
Nalezy je interpretowac w sposdb odmienny i niezalezny. Wypelnienie juz jednej z grup
uprawnialo Prezydenta Rzeszy do wydania zarzadzen. W doktrynie niemieckiej rozroz-
niano przy tym dwa znaczenia poje¢ zastosowanych w ustepie drugim.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem pojecia te nalezy interpretowac¢ wasko (tzw.
znaczenie policyjne). W tym rozumieniu dopuszczalne bylo stosowanie zarzadzen
prezydenckich wylacznie w przypadku zagrozenia publicznego bezpieczenstwa

7 K. Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Miinchen 1980, s. 1309.

8 K. Grzybowski, Dyktatura prezydenta Rzeszy: studium nad art. 48, ust. II Konstytucji Weimarskiej
i rozwojem panstwa autorytatywnego w Niemczech, Krakow 1934, s. 6-9.

° Por. EK. Fromme, Von der Weimarer Verfassung zum Bonner Grundgesetz. Die verfassungsrechtlichen
Folgerungen des Parlamentarischen Rates aus Weimarer Republik und nationalsozialistischer Diktatur,
Berlin 1999, s. 50; W. Kaltefleiter, Die Funktionen des Staatsoberhauptes in der parlamentarischen De-
mokratie, Koln — Opladen 1970, s. 131; H. Landgraf, Reichsprdisident - Bundesprisident. Aus den De-
batten 1919 und 1948/49 iiber den Wahlmodus, ,,Geschichte in Wissenschaften und Unterricht” 1959,
nr 10, s. 425.
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i porzadku o charakterze politycznym, zagrazajagcym bezpieczenstwu lub porzad-
kowi systemu politycznego, czyli na przykltad wojny, wewnetrznych zamieszek,
rewolucji itp. Drugie znaczenie, o charakterze szerokim, aczylo aspekt policyjny
z aspektem gospodarczym. Oznaczalo to, iz dopuszczalne bylo wydanie prezydenc-
kich zarzadzen nie tylko w przypadku zagrozenia o charakterze politycznym, lecz
takze w przypadku trudnosci gospodarki Rzeszy oraz kryzyséw rzadowych i zwia-
zanych z nimi brakiem dziatan legislacyjnych na polu gospodarczym, negatywnie
oddzialujacymi na gospodarke Rzeszy. W tym znaczeniu dopuszczalne jest takze
oddzialywanie na gospodarke poprzez ustalanie w drodze zarzadzen budzetu pan-
stwa oraz stawek podatkowych. Brak odpowiednich dziatan legislacyjnych w tym
posrednich dla gospodarki materiach moégtby mie¢ bowiem negatywny wplyw na
jej stan'®. W praktyce Republiki Weimarskiej stosowano - bez sprzeciwu wigkszej
czesci doktryny — znaczenie szerokie omawianych przestanek. Na przyklad sam
prezydent Friedrich Ebert (pelnigcy urzad w latach 1919-1925) wydal ponad sto
zarzadzen o charakterze gospodarczym. Niemiecka praktyka konstytucyjna w prak-
tyce zaakceptowala takie rozwigzania''.

W samej konstytucji zrezygnowano natomiast z wprowadzenia pojecia stanu ob-
lezenia (Belagerungszustand), najbardziej znanego z cytowanej juz pruskiej ustawy
z 1851 roku. Pojecie to byto znane niemieckiej nauce juz od poczatkéw dziewietnaste-
go wieku, takze w zwigzku z ustawodawstwem francuskim. Tworcy konstytucji zdecy-
dowali si¢ jednakze na zastosowanie rozwigzania znanego juz z Landrechtu Pruskiego
z 1794 roku'?. Wskaza¢ jednakze nalezy, iz podobny przepis znajdziemy w ustawie
wprowadzajacej niemiecka administracje w Alzacji i Lotaryngii z 1871 roku'. W pa-
ragrafie dziesigtym cytowanej ustawy postanowiono, iz w przypadku zagrozenia pu-
blicznego bezpieczenstwa (bei Gefahr fiir die Offentliche Sicherheit) nadprezydent tych
krajéw zwigzkowych byl upowazniony do podjecia wszystkich srodkéw, ktore beda
niezbedne do przezwycig¢zenia niebezpieczenstwa. Dopuszczalne byto takze wprowa-
dzenie wladzy wojskowej w przypadku zaistnienia stanu obleZenia. Ponadto do wpro-
wadzenia odpowiednich zarzadzen (Verfiigungen) byt uprawniony takze Kanclerz
Rzeszy, a nadprezydent mogl w celu przywrdcenia spokoju powolaé przebywajace na
terytorium tych panstw oddzialy wojskowe do wykonywania zadan o charakterze po-
licyjnym. Jak podaja powyzsze przyklady, pod koniec dziewietnastego wieku powro-
cono do stosowania klauzuli generalnej. Zaznaczy¢ nalezy jednakze, iz byta to ustawa
podlegajaca konstytucji z 1871 roku i wprowadzona zostala wyltacznie na szczeblu
krajow zwigzkowych dopiero co wlaczonych do Rzeszy. W trafnej ocenie K. Sterna,

1 Por. K. Dunaj, Weimarski model prezydentury, Warszawa 2010, s. 106-108.

1 Tbidem, s. 121-123.

2 Allgemeines Landrecht fiir die Preuflischen Staaten vom 1. Juni 1794 (ALR).

1 Gesetz betreffend die Einrichtung der Verwaltung in Elsafy und Lothringern vom 30. Dezember
1871(GBIL. fir Elsafl-Lothringen 1872, s. 49 i nast.).
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wprowadzenie takiej regulacji w nowej konstytucji stanowito powrét do polozenia
prawnego z okresu wczesnego konstytucjonalizmu oraz powodowalo proces defor-
malizacji prawa stanéw wyjatkowych'.

Efekt zastosowania klauzuli generalnej, okreslony przez K. Sterna deformali-
zacja, ilustruje ponizszy przykltad. Przestanke zaktdcenie lub narazenie na niebez-
pieczenistwo w skrajnych wypadkach mozna uznac za spelniong w trzech stanach
faktycznych. Po pierwsze, gdy doszlo juz do naruszenia, a dalsze zakldcanie juz nie
grozito. Po drugie, gdy rowniez doszlo do naruszenia, a prognoza dalszych naruszen
jest pewna. Po trzecie, nie doszlo jeszcze do naruszenia, lecz istnieje prognoza prze-
widujgca naruszenie. W trzecim przykladzie mamy do czynienia z sytuacja, w kto-
rej dochodzi w zasadzie do catkowicie autorytatywnego stwierdzenia zaistnienia
przestanek upowazniajacych Prezydenta Rzeszy do wydania zarzadzen. W drugiej
sytuacji rowniez istnieje element swobodnego uznania, aczkolwiek jest on przynaj-
mniej weryfikowany przez stan faktyczny w chwili podejmowania decyzji. Oczywi-
$cie zgodzic¢ nalezy sie z twierdzeniem K. Grzybowskiego, iz prewencyjny charakter
zarzadzen, przyznajacy Prezydentowi Rzeszy swobodne uznanie w znacznej mate-
rii, typowy jest dla kazdego stanu wyjatkowego.

Wystarczy bowiem przywota¢ regulacje wynikajace z obecnych przepiséw konsty-
tucyjnych w REN. W obecnie obowigzujacym art. 115a ustawy zasadniczej znajduje sie
postanowienie, iz stwierdzenia faktu zaatakowania lub grozby takiego ataku dokonuje
Bundestag za zgoda Bundesratu. W przypadku niemozliwosci zebrania si¢ na posiedze-
nia obu izb parlamentu, stwierdzenia takiego dokonuje Komisja Wspdlna lub - dopiero
w razie tej niemozliwosci i po stwierdzeniu ataku na panstwo — Prezydent Federalny.
Ponadto stwierdzenie stanu obrony przez Prezydenta ma charakter deklaratoryjny, a nie
konstytutywny, bowiem rozpoczecie stanu obrony ma miejsce z mocy prawa w mo-
mencie ataku na terytorium Federacji. Jak wiec wida¢, obecne rozwigzania ustrojowe
zaostrzyly procedure wprowadzania stanu obrony, jednoczesnie minimalizujac kwestie
uznaniowosci, poprzez zaangazowanie w procedure az trzech organow kolegialnych
oraz ograniczenie roli Prezydenta Federalnego jako organu monokratycznego'. Takich
obostrzen nie zwierala, niestety, konstytucjaz 1919 .

Kolejng przestanka byla waga naruszenia lub zagrozenia. W oryginalnym tek-
$cie konstytucji postuzono sie sformutowaniem erheblich, co mozna przettumaczy¢
jako powazne, znaczne, w powaznym stopniu. Wprowadzono zatem kolejne po-
jecie niedookreslone, wymagajace konkretyzacji w kazdym poszczegélnym stanie
faktycznym. Niemiecki teoretyk prawa E Giese proponowal, by rozumiec to poje-
cie w sposdb ekstraordynaryjny. Wedle tej koncepcji z powaga sytuacji mamy do
czynienia w momencie, gdy poszczegélne kraje zwigzkowe lub Rzesza nie beda
w stanie za pomoca ustawodawstwa zwyklego zapanowa¢ nad sytuacjg. Teoretyk

4 K. Stern, Staatsrecht..., s. 1309.
5 K. Grzybowski, Dyktatura..., s. 7. Por. takze: K. Dunaj, Weimarski..., s. 117.
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ten wskazal takze, iz Prezydent Rzeszy moze zastosowaé powyzsze $rodki nawet
w celu opanowania przyszlej sytuacji, jezeli oczywiste jest, iz zwyklymi $rodkami
ustawodawczymi opanowanie sytuacji nie bedzie mozliwe. W poréwnaniu do pru-
skiej ustawy o stanie oblezenia z 1851 roku czy réwniez bardzo precyzyjnych roz-
wigzan konstytucyjnych z 1871 roku, w omawianym przepisie zbyt wiele pozostato
kwestii niedookreslonych'®.

Ostatnig przestanka wydania rozporzadzen bylo okreslenie kwestii terytorial-
nosci. Konstytucja postugiwala si¢ w tym kontekscie zwrotem im Deutschen Reiche,
co nalezy przettumaczy¢ jako w Rzeszy Niemieckiej. Podczas prac proponowano
takze — oprocz wskazanego wyzej sformulowania in einem deutschen Freistaat — 10z-
ne, inne rozwigzania: im deutschen Reichsgebiet, in dem Bundesgebiete lub in einem
deutschen Gliedstaate. Doslownie mozna to przetlumaczy¢ jako: na terytorium
Rzeszy, w obszarze Federacji lub w obszarze kraju zwigzkowego. Wskaza¢ nalezy, iz
byly to tylko spory o charakterze lingwistycznym. Twoércom konstytucji zalezato
jedynie na uchwyceniu caltosci terytorium panstwa niemieckiego. Dla poréwnania
- w ustawie zasadniczej RFN zdecydowanie cze$ciej nastepuje uzycie przedrostka
Bundes-. Stuzy¢ to ma podkresleniu federacyjnego charakteru panstwa niemieckie-
go. W analizowanym przepisie art. 115a trzykrotnie postuzono si¢ sformutowaniem
Bundesgebiet, natomiast az szesnastokrotnie uzyto wspomnianego wyzej przedrost-
ka. Szerszej analizy cytowanych wyzej przepiséw dokonata S. Schmahl".

Po wstepnej analizie przestanek formalnych i materialnych, uzasadniajacych
wprowadzenie zarzadzen, nalezy zdefiniowa¢ $rodki, jakimi moégl w sytuacji nad-
zwyczajnej postuzyc si¢ Prezydent Rzeszy. W oryginalnym tekscie konstytucji uzyto
tu sformulowania notigen MafSnahmen, co mozna przettumaczy¢ jako potrzebne
kroki, $rodki, zarzadzenia. Owczesna doktryna rozumiala pod tym pojeciem za-
réwno faktyczne uzycie sif zbrojnych, jak i inne dziatania wymagajace wprowadze-
nia odpowiednich aktéw prawnych'®. Trzeba podkresli¢, iz akty prawne wydawane
przez Prezydenta Rzeszy mialy moc rowna ustawie. W ustawie zasadniczej RFN co
do zasady nie znajdziemy odpowiednika takich aktéw prawnych. Jedynie w stanie
obrony Kanclerzowi - zgodnie z art. 115b UZ - przysluguje miedzy innymi wladza
rozkazodawcza (Befehlsgewalt), co daje wylacznie uprawnienie do wydawania roz-
kazéw sifom zbrojnym. Wskaza¢ nalezy na rozbudowanie mechanizméw demokra-
tycznych w obecnej ustawie zasadniczej poprzez wprowadzenie Komisji Wspoélnej
jako organu o charakterze ustawodawczym i kontrolnym (art. 53a UZ). Komisja
Wspdlna dysponuje prawem do wprowadzania okreslonych aktéw prawnych oraz

16 K. Stern, Staatsrecht...,s. 1309.

17 S. Schmahl, H. Sodan, Grundgesetz, Miinchen 2015, s. 737-740.

8 Por. G. Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919. Ein Kommentar fiir
Wissenschaft und Praxis, Berlin 1930, s. 244; H. Pohl, R. Grau, G. Anschiitz, R. Thoma, Handbuch des
deutschen Staatsrechts, Tibingen 1932, s. 285.
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prawem do odwotlania Kanclerza. Jest to cialo o charakterze kolegialnym, ktdre
sklada si¢ w dwdch trzecich z przedstawicieli Bundestagu, a w jednej trzeciej z de-
putowanych do Bundesratu. Wprowadzenie do niemieckiego porzadku prawnego
powyzszych instytucji, znacznie odbiegajacych od rozwigzan stosowanych w Repu-
blice Weimarskiej, byto spowodowane negatywna oceng omawianych rozwigzan®.

Omowic nalezy takze kwestie subdelegacji, czyli uprawnienia Prezydenta Rze-
szy do delegowania innym organom swoich uprawnien. Zaréwno doktryna, jak
i orzecznictwo zgodnie przyjmowaly, iz zastosowanie subdelegacji w prezydenckim
rozporzadzeniu jest dopuszczalne. Istniaty dwie techniki legislacyjne, ktérymi mogt
postuzy¢ sie Prezydent. Po pierwsze, mdgl enumeratywnie wyliczy¢ uprawnienia
przystugujace organowi, ktéry przejmowat w takim przypadku cze$¢ praw przy-
stugujacych Prezydentowi. Po drugie, modgl ustali¢ ogélne kompetencje organu,
poprzez ktére organ bedzie mogl realizowa¢ uprawnienia. Jedynym warunkiem
przy zastosowaniu drugiego rozwigzania byto ograniczenie organu o charakterze
celowo$ciowym, a mianowicie, by organ ten mag} realizowa¢ swoje nadzwyczajne
uprawnienia wylgcznie w celu zapewnienia lub przywrdcenia publicznego porzad-
ku i bezpieczenstwa. Jest to jednak pojecie w sposob zdecydowany niedookreslone,
stad w praktyce stosowania subdelegacji organ realizujacy prezydenckie uprawnie-
nia mial w zasadzie nieograniczona swobode decyzyjng. Druga kwestig wymagaja-
ca rozstrzygnigcia jest rodzaj organow, ktére mogty przeja¢ prezydencka delegacje.
Takze i w tej kwestii niemieccy prawnicy byli zgodni, iz organami uprawnionymi
mogly by¢ zaréwno organy cywilne, jak i wojskowe, w tym tzw. komisarze, ktorzy
zostali wprost wskazani w akcie prawnym zawierajacym subdelegacje®.

Wskaza¢ nalezy na powigzanie omawianego przepisu z art. 50 konstytucji. Prze-
widywal on, iz rozporzadzenia i zarzadzenia Prezydenta, w tym takze te dotyczace
sit zbrojnych, wymagaja dla swej waznosci kontrasygnaty Kanclerza Rzeszy lub od-
powiedniego ministra, ktéry poprzez kontrasygnate przejmuje odpowiedzialno$¢ za
dany akt prawny. Przepis ten dotyczyt takze rozporzadzen prezydenckich w celu przy-
wrocenia bezpieczenstwa publicznego i porzadku. Oznaczalo to koniecznos¢ weze-
$niejszego skoordynowania dziatan pomigdzy Prezydentem Rzeszy a Kanclerzem lub
odpowiednim ministrem w celu uzyskania kontrasygnaty. Samo udzielenie kontr-
asygnaty przez ministra lub Kanclerza bylo pozostawione ich swobodnemu uzna-
niu. Kluczowe zatem w tym aspekcie byly stosunki pomigdzy organami egzekutywy.
W przypadku, gdy byly one odpowiednie, mozliwe bylo wprowadzenie kazdego aktu
prawnego. Jezeli natomiast organy te nie potrafity ze sobg wspélpracowaé, niemozliwe
bylo zapobiezenie nawet realnym zagrozeniom. Pozostawienie tak delikatnej materii
przypadkowi przez tworcow konstytucji z pewnoscig nie zastuguje na pochwale?'.

¥ K. Stern, Das Staatsrecht..., s. 1311-1313.
2 K. Dunaj, Weimarski..., s. 113.
2L K. Stern, Staatsrecht..., s. 1310.
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W praktyce Republiki Weimarskiej koniecznymi srodkami staly sie rozporza-
dzenia z mocg ustawy, ktére mialy mozliwos$¢ przetamywania, zmiany oraz uchyle-
nia obowiazujacych zwyklych ustaw. Powstawalo pytanie, jaki mialy one stosunek
do zwyktych rozporzadzen oraz czy mogly one przelamywaé sama konstytucje.
Zwykle rozporzadzenia mialy — analogicznie jak w wigkszosci obecnych systemow
prawnych - charakter podstawowy, majacy na celu wykonanie delegacji ustawowe;j.
Nie mogty zatem - w przeciwienstwie do rozporzadzen Prezydenta Rzeszy — przela-
mywac ustaw. Tymczasem rozporzadzenia prezydenckie miaty mozliwo$¢ nie tylko
przelamywania ustaw, lecz byly z nimi zréwnane w systemie obowigzujacych aktow
prawnych. Z teoretycznego punktu widzenia akt prawny nizszego rzedu nie moze
przetamywacé aktu prawnego wyzszego rzedu. W omawianym przypadku zastoso-
wano jednak wyjatek: prezydenckie rozporzadzenia mogly zmienia¢ konstytucje
(a wiec akt prawny wyzszego rzedu), wtedy, gdy wskazane w art. 48 ust. 2 konstytu-
cji weimarskiej prawa obywatelskie zostaly zawieszone. Jak wiec pokazano, Prezy-
dentowi Rzeszy przyznano nieproporcjonalnie duze uprawnienia*.

Omowic nalezy takze szerzej uprawnienie do zawieszenia konstytucji. Powyzej
podano prawa podstawowe, ktérych zawieszenie bylo dopuszczalne. Byty to odpo-
wiednio przepisy artykuléow: 114, 115, 117, 118, 124 oraz 153 konstytucji. Zakladano,
iz zawieszenie moze by¢ dokonane w okreslonych warunkach. Po pierwsze, mozliwe
bylo ich zawieszenie w sposéb ograniczony temporalnie, czyli tylko na czas trwania
sytuacji nadzwyczajnej. Mogla ona oczywiscie trwa¢ wiele lat, o czym $wiadczy pra-
wodawstwo III Rzeszy. Ten watek zostanie omowiony nizej. Tym niemniej, w zato-
zeniach, zawieszenie enumeratywnie wyliczonych praw podstawowych mogto obo-
wigzywac¢ wylacznie w trakcie zapewniania lub przywracania publicznego porzadku
i bezpieczenstwa. Po drugie, co jest wnioskiem a contrario, niemozliwe bylo zawiesze-
nie, przynajmniej teoretycznie, wyliczonych praw podstawowych na trwale. Po trze-
cie, niedopuszczalne bylo zawieszenie innych przepiséw Konstytucji. Uzasadnienie
takie wyplywalo z dwdch argumentéw. Zakladano, iz wyliczenie powyzszych arty-
kutéw na charakter wyltaczny, a Prezydent, zawieszajac stosowanie innych przepisow
konstytucji, sam naruszylby swoja legitymizacje do sprawowania urzedu. Zostat on
bowiem wybrany na urzad w wyborach powszechnych, na podstawie najwazniejszego
aktu prawnego. Jego naruszenie, podwazytoby jego wybor na urzad.

Takie rozumowanie, pozornie poprawne z teoretycznego punktu widzenia, zostalo
szybko podwazone przez teoretykéw. Warto bowiem zauwazy¢, iz — zdaniem K. Grzy-
bowskiego - skoro juz jeden raz naruszono konstytucje poprzez zwigkszenie uprawnien
ustawodawczych, to nastepne naruszenia byly tylko nastepstwem pierwszego. Pierwsze
naruszenie polegalo na przyznaniu Prezydentowi kompetencji quasi-ustawodawczych,
ktore przystugiwaly Reichstagowi. Podkresli¢ nalezy, iz te rozporzadzenia w przyjetej

2 K. Grzybowski, Dyktatura..., s. 42-44.
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doktrynie mialy walor réwny ustawie. Kolejnym krokiem bylo spowodowanie w dok-
trynie dyskusji, czy zakaz zmiany innych przepiséw konstytucji — poza wyliczeniem
omoéwionym w poprzednim akapicie - ma charakter bezwzgledny.

Dotychczasowe ustalenia przetamal Trybunal Panstwowy Rzeszy (Staatsgericht-
shof fiir das Deutsche Reich) w wyroku Prusy kontra Rzesza z 20 lipca 1932 roku®,
w wyniku ktérego zalegalizowano przekazanie wladzy rzadu pruskiego komisarzowi
Rzeszy poprzez wprowadzone wczesniej prezydenckie rozporzadzenie**. Konkluzja
wyroku bylo, iz Prezydent mial uprawnienie do prowizorycznej zmiany organdw pan-
stwowych okreslonych w konstytucji, o ile zawieszenie to ma na celu przywrdcenie
publicznego porzadku i bezpieczenstwa. Kolejnym warunkiem byt zakaz likwidacji
tych organéw poprzez naruszenie ich istoty. W praktyce oznaczato to, iz dopuszczalne
byto faktyczne pozbawienie wladzy okreslonego w konstytucji organu, przy jednocze-
snym - wylgcznie formalnym - pozostawieniu go w strukturze organdéw panstwo-
wych. Trybunal uznal, iz pomimo braku takiego przepisu w konstytucji Prezydent
mial uprawnienie do niestosowania si¢ do tych sposréd zawartych w niej przepisow,
ktore sg jedynie rozgraniczeniem kompetencji pomiedzy poszczegolnymi organami
Rzeszy. Zarzadzenie takie bylo dopuszczalne jedynie wtedy, gdy w swoim zakresie
obowigzywania nie wkraczalo w inne przepisy konstytucji. Trybunat zatem dopuscit
rozszerzenie katalogu praw, ktére mogly by¢ zawieszone i zostaly wskazane przez
ustrojodawce. Bylo to wiec przelamanie wyktadni jezykowej przepisu. W dalszej
czedci rozwazan Trybunalu znajduje si¢ wskazanie zasady proporcjonalnosci, ktora
polega¢ ma na wylacznie niezbednym zawieszeniu uprawnien konstytucyjnych or-
ganow. Samo zawieszenie stuzy¢ ma wylacznie do osiaggniecia konkretnego celu i ma
by¢ odpowiednie do naruszonego porzadku lub bezpieczenstwa. Orzeczenie to, ze
zrozumiatych wzgledow, byto szeroko komentowane w niemieckiej doktrynie®.

Inne ograniczenie stosowania tego przepisu proponowane przez doktryne row-
niez nie zostalo zaakceptowane. Postulowano, by konstytucyjne sformufowanie, iz
dana materia jest zastrzezona wylacznie dla ustawy (der Vorbehalt des Gesetzes),
stanowilo bariere dla glowy panstwa. Uzasadniano to faktem, iz ustrojodawca $wia-
domie cze$¢ materii ustawodawczej zastrzegt wylacznie dla domeny parlamentu.
Prezydenci nie przestrzegali tego postulatu. Na przyklad powotywali sady wyjatko-
we, co bylo zastrzezone wylacznie dla materii ustawowej poprzez sformutowanie
z art. 105 Konstytucji ,,ustawowy sedzia” (der gesetzliche Richter). Ostatnig kwe-
stig jest stosunek wladzy sadowniczej do kompetencji glowy panstwa. Niemieccy
prawnicy byli zgodni w tej kwestii, iz wylacznie Trybunat Panstwowy Rzeszy mogt
predestynowa¢ do bycia wlasciwym do kontrolowania poprawnosci rozporzadzen.

» Sygn. akt StGH 15/32.

# Verordnung des Reichsprisidenten betreffend die Wiederherstellung der 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung im Gebiet des Landes Preuflen vom 20. Juli 1932 (RGBL s. 377).

» Por. K. Dunaj, Weimarski..., s. 114-116.



44 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XIX

Trybunat jednakze nie przejat tej roli. Zwolennicy zakazu sagdowej kontroli rozpo-
rzadzen wskazywali, iz w kompetencjach Trybunatu jest kontrola ustaw, a nie po-
szczegblnych rozporzadzen, nawet jezeli te maja moc réwng ustawie. K. Grzybow-
ski, konczac te czes¢ wywodow, trafnie stwierdzil, iz bez jakiegokolwiek zagrozenia
czy naruszenia niezawistosci sedziowskiej doszlo do zmiany wzajemnych stosun-
kow pomiedzy wladzg sadowniczg i wykonawcza®.

W tym miejscu nalezy dokona¢ poréwnania omawianego artykulu z innymi
przepisami konstytucji, z innymi ustawami oraz praktyka sadéw. Prawo do zawiesze-
nia poszczegolnych, taksatywnie wyliczonych artykuléw, nie moze budzi¢ zZadnych
watpliwosci, o czym $wiadczy wykladnia literalna. W niemieckiej doktrynie przez
caly okres dwudziestolecia miedzywojennego trwaly spory dotyczace mozliwosci
rozszerzenia prezydenckich uprawnien. Pierwsza propozycja bylo przyznanie Prezy-
dentowi uprawnien do zawieszania wszystkich przepiséw czesci drugiej Konstytucji
majacej tytul ,,prawa podstawowe” oraz tych przepiséw czedci pierwszej Konstytucji,
ktore dotyczyly praw zasadniczych jednostki. Druga koncepcja byta wezsza od pierw-
szej. Przewidywala, iz Prezydent moze zawiesi¢ tylko przepisy czesci drugiej. Zgodnie
natomiast z trzecig interpretacjg glowa panstwa mogla zawiesi¢ kazdy przepis wska-
zujacy prawa podstawowe, niezaleznie od tego, gdzie on si¢ znajdowal. Zgodnie na-
tomiast z czwartg koncepcja mozliwe byloby zawieszenie tylko tych przepisow, ktore
znajduja sie w drugiej czesci i dotycza praw podstawowych. W podobnym tonie au-
torzy niemieccy probowali wyttumaczy¢ stosunek do innych artykuléw konstytucji,
w tym co zostalo zaprezentowane wyzej, do kompetencji i zadan organéw panstwo-
wych. Stosunek prezydenckich rozporzadzen do innych ustaw zostat takze stosunko-
wo szybko okreslony przez niemieckich prawnikéw. Prezydent mial pelng swobode
okreslania tresci swych rozporzadzen, jednakze w stosunku do ustaw roznily sie one
tym, iz mialy — przynajmniej w zalozeniu - stosunek prowizoryczny. Przedstawiciele
doktryny prébowali thumaczy¢, iz takze skutki tych rozporzadzen nie powinny mie¢
charakteru trwalego, co nalezy uznac za myslenie zyczeniowe. Tych pogladéw nie po-
dzielit Trybunal Panistwowy Rzeszy w wyroku z dnia 5 grudnia 1931 roku”, podajac
przyklad, iz dopuszczalne jest polaczenie gmin prezydenckim rozporzadzeniem, co
ze zrozumialych wzgledow ma skutek trwaty.

Konczac rozwazania teoretyczne, nalezy wskazad, iz zgodnie z ustepem pigtym
omawianego przepisu szczegoly dotyczace prezydenckich rozporzadzen powinny zo-
sta¢ unormowane poprzez ustawe. Przez caly okres istnienia Republiki Weimarskiej
takiej nie udato si¢ uchwali¢. Jedynie w poczatkowym okresie Reichstag uchwalat po-
szczegolne ustawy o pelnomocnictwach, na podstawie ktérych mozliwe byto wyda-
wanie rozporzadzen. Na przyklad takim aktem prawnym bylo rozporzadzenie z dnia
16 marca 1921 roku dotyczace zmiany regulaminu wojskowego dla transportu koleja

% K. Grzybowski, Dyktatura..., s. 24-40.
¥ Sygn. akt StGH 17/30.
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zelazng®®. Sama natomiast doktryna dopuszczata wydawanie przez Prezydenta zarza-
dzen o charakterze tymczasowym bez uprzedniego upowaznienia ustawowego®.

PRAKTYCZNE ZASTOSOWANIE PRZEPISU
W REALIACH REPUBLIKI WEIMARSKIE]

Badacze zgodnie wyro6zniajg trzy okresy stosowania prezydenckich rozporzadzen.
Pierwszy przypadal nalata 1919-1924, drugi 1925-1929, natomiast ostatni na lata 1929-
1933. W pierwszym okresie prezydenckie rozporzadzenia byly wydawane w dwoéch ce-
lach. Po pierwsze, w celu zwalczania sit kwestionujacych ustréj panstwowy, tj. skrajnych
grup prawicowych oraz lewicowych, zwlaszcza komunistycznych. Po drugie, w celu
opanowania szerzacego sie kryzysu gospodarczego. Jak wyliczyta K. Dunaj, w roku 1919
wydano Iacznie szes¢ rozporzadzen, w roku 1920 - 37, 1921 - 19, a w latach 1922-1924
- 72%*. W omawianym okresie Prezydent $cisle wspdtpracowat z rzadem, stworzonym
przez lewicowo-centrows koalicje: SPD, DDP (Niemiecka Partia Demokratyczna) oraz
Zentrum (Centrum). Na przyklad w roku 1921 Prezydent Friedrich Ebert wydal mie-
dzy innymi opisane nizej rozporzadzenia.

Pierwsze dotyczylo zawieszenia praw podstawowych wyliczonych w art. 48 kon-
stytucji*'. Dotyczylo ono wylgcznie obszaru Saksonii. W paragrafie pierwszym roz-
porzadzenia wskazano wszystkie artykuty z oméwionego wczesniej wyliczenia oraz
dokonano wyliczenia praw podstawowych, ktore zostajg zawieszone. W paragrafie
drugim wskazano ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych jako upowaznio-
nego do mianowania komisarza, ktéry miat wprowadzi¢ srodki przywracajace pu-
bliczne bezpieczenstwo i porzadek na obszarze Saksonii oraz zawieral sankcje karna
za niestosowanie si¢ do zarzadzen. W tym przepisie Prezydent Friedrich Ebert za-
stosowal zasygnalizowana wczesniej subdelegacje na inny organ wladzy publicznej
oraz wprowadzil cywilnego komisarza na dany obszar. W paragrafie trzecim rozpo-
rzadzenia wskazano, iz wszystkie wladze Federacji, krajowe oraz gminne s zobo-
wigzane udzieli¢ komisarzowi niezbednej pomocy w celu przywrédcenia publiczne-
go porzadku i bezpieczenstwa. W dalszej czesci przepisu wskazano, iz do udzielenia
pomocy zobowigzane sa takze organy wojskowe. Przestanka ich uzycia bylo ,,groza-
ce niebezpieczenstwo’, a zobowigzane do udzielenia pomocy zostaly migdzy innymi
jednostki wojskowe na terenie Saksonii. Paragraf konczy sie zdaniem, iz w niniej-
szym rozporzadzeniu nie zostang uregulowane kwestie wtadzy rozkazodawczej (Be-

% Verordnung des Reichsprisidenten, betreffend Anderung der Verordnung, betreffend die Militir-
Transport-Ordnung fiir Eisenbahnen vom 16. Mirz 1921 (RGBL. s. 236).

2 H. Pohl, R. Grau, G. Anschiitz, R. Thoma, Handbuch..., s. 498.

% K. Dunaj, Weimarski..., s. 120-126.

* Verordnung des Reichsprasidenten auf Grund des Artikels 48 Abs. 2 der Reichsverfassung, betref-
fend die zur Wiederherstellung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung nétigen Mafinahmen vom
24. Miirz 1921 (RGBL s. 253).
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fehlsgewalt) wewnatrz Reichswehry. Jako podstawe prawng rozporzadzenia podano
bezposrednio art. 48 ust. 2 konstytucji oraz wskazano, iz istnieje konieczno$¢ przy-
wrdcenia publicznego porzadku i bezpieczenstwa. Paragraf czwarty rozporzadzenia
przewidywal, iz organem wlasciwym do rozpatrywania srodkéw odwotawczych od
decyzji komisarza jest minister do spraw wewnetrznych. Rozporzadzenie podpisal
prezydent Friedrich Ebert, a kontrasygnujacym byl kanclerz Konstantin Fehren-
bach (Centrum), natomiast za ministra spraw wewnetrznych podpis ztozyl minister
gospodarki Rzeszy Ernst Scholz (Niemiecka Partia Ludowa, DVP).

Innym przyktadem uzycia rozporzadzen prezydenckich byto wprowadzenie sa-
déw nadzwyczajnych, co uczyniono rozporzadzeniem z dnia 24 marca 1921 roku®.
Przykladem uzycia rozporzadzen do regulowania spraw o charakterze gospodar-
czym moze by¢ rozporzadzenie z dnia 23 wrzesnia 1922 roku® dotyczace taryf po-
datkowych za korzystanie z Kanalu Cesarza Wilhelma (obecnie Kanal Kilonski).
W roku 1923 znaczenie rozporzadzen o charakterze gospodarczym zdecydowanie
wzrosto, gtéwnie za sprawa polityki pozniejszego laureata pokojowej Nagrody No-
bla Gustava Stresemanna (DVP) oraz kontynuacji prowadzonej przez Wilhelma
Marxa (Centrum). Zgodnie z cytowanymi wyzej wyliczeniami K. Dunaj, za rzadéw
Gustava Stresemanna wydano trzydziesci sze$¢ rozporzadzen, natomiast za kaden-
cji Wilhelma Marxa ponad siedemdziesigt w zaledwie dziesie¢ tygodni*.

Drugi okres rozwoju nadzwyczajnych uprawnien prezydenta przypada na lata
1925-1929. Byt to okres, w ktérym udalo si¢ ustabilizowac scene polityczng oraz go-
spodarke, stad tez omawiany artykut stosowany byt wyltacznie w celu uchylenia dekre-
tow wydanych przez prezydenta Friedricha Eberta. Zadania ustawodawcze natomiast
bez wigkszych przeszkdd realizowaly Reichstag i Reichsrat. Na przyklad rozporzadze-
nie prezydenckie z dnia 26 sierpnia 1925 roku® uchylato rozporzadzenie z dnia 30
wrze$nia 1921 roku® dotyczace zakazu noszenia uniforméw wojskowych. Rozporza-
dzenie uchylajace skladato si¢ z dwdch paragraféw. W pierwszym nastapilo uchylenie
prezydenckiego rozporzadzenia, natomiast w drugim znajdowato sie postanowienie,
iz wchodzi ono w zycie z dniem ogloszenia. Rozporzadzenie zostalo podpisane przez
Prezydenta Paula von Hindenburga oraz kontrasygnowane przez ministra obrony
Rzeszy dr. Otto Karla Gef3lera (DDP). Innym przykladem moze by¢ rozporzadzenie
z dnia 26 pazdziernika 1926 roku”, ktdre zawieralo wylacznie jedno zdanie, posta-

3 Verordnung des Reichsprésidenten iiber die Bildung auflerordentlicher Gerichte vom 29. Mirz
1921 (RBGL s. 371).

3 Erlaf} tiber den Abgabentarif fiir den Kaiser Wilhelm-Kanal vom 23. September 1922 (RGBL s. 764).
** K. Dunaj, Weimarski..., s. 123.

¥ Verordnung des Reichsprasidenten auf Grund des Artikel 48 der Reichsverfassung vom 26. August
1925 (RGBL s. 320).

% Verordnung des Reichsprasidenten auf Grund des Artikels 48 der Reichsverfassung vom 30. August
1921 (RGBL. s. 1251).

7 Verordnung des Reichsprisidenten iiber die Authebung einer auf Grund des Artikel 48 der Reich-
sverfassung getroffenen Mafinahme vom 26. Oktober 1926 (RGBL. s. 481).
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nawiajgce o uchyleniu prezydenckiego rozporzadzenia z dnia 24 maja 1921 roku®
dotyczacego zakazu dziatalnosci zwigzkéw militarnych. Rozporzadzenie, co nietypo-
we pod wzgledem legislacyjnym, nie zawieralo zadnego wewnetrznego podzialu na
artykuly czy paragraty, lecz tylko jedno podane wyzej zdanie. Zostato podpisane przez
Prezydenta Paula von Hindenburga oraz kontrasygnowane przez Kanclerza Wilhel-
ma Marxa (Centrum) i ministra spraw wewnetrznych Wilhelma Kiilza (DDP).

Samo rozporzadzenie z 1921 roku skladato si¢ z dwdch paragrafow. Pierwszy
przewidywat sankcje karng za przynaleznos¢ bez zezwolenia lub samo uczestnictwo
w zwigzkach militarnych w wysoko$ci grzywny do stu tysiecy marek (okres duzej in-
flacji) lub kare pozbawienia wolnosci. Drugi paragraf przewidywal, iz rozporzadzenie
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia. Rozporzadzenie zostalo podpisane przez 6wcze-
snego prezydenta Friedricha Eberta oraz kontrasygnowane przez kanclerza Josepha
Wirtha (Centrum) i ministra spraw wewnetrznych Georga Grandnauera (SPD). Jako
podstawe prawna w tekscie rozporzadzenia podano artykut 48 konstytucji weimar-
skiej, bez wskazywania - jak w powyzszych przykladach - jego konkretnego uste-
pu. Jak wiec wida¢ na przykladzie pierwszych dwdch okreséw, w celu wprowadzenia
przez prezydenta rozporzadzenia konieczne byly dobre stosunki z rzagdem. W ten
sposob egzekutywa mogta de facto zastgpowac¢ wladze ustawodawcza.

Trzeci okres to lata 1929-1933, w ktorych nastgpit swiatowy kryzys gospodar-
czy oraz wzrost popularnosci skrajnych partii, w tym NSDAP. Szczegdlnie mocne
zastosowanie prezydenckich rozporzadzen miato miejsce za rzagdéw kanclerza He-
inricha Briininga (Centrum). Poniewaz gabinet nie byl w stanie sformowac koalicji,
powrdcit do bardzo szerokiej interpretacji omawianego artykutu. W szczytowym
momencie sporéw parlamentarnych prezydenckie rozporzadzenia postuzyly na-
wet do uchwalenia budzetu. Bezradnos¢ parlamentu miata takze odzwierciedlenie
w czestotliwosci obrad: K. Dunaj wyliczyla, iz od pazdziernika 1930 roku przez ko-
lejne dwadziescia miesigcy odbylo sie tylko sze$¢ obrad nizszej izby parlamentu,
natomiast w okresie od marca 1931 roku do maja 1932 Reichstag obradowatl w su-
mie przez sze$¢ dni®. Caloé¢ zadan legislacyjnych spadta zatem na rzad, ktéry byt
wspierany przez prezydenta. Taki stan utrzymat si¢ do ponownego zwyciestwa Paula
von Hindenburga w wyborach prezydenckich. Po zwyciestwie wycofal on poparcie
dla dotychczasowego kanclerza, pomimo ze ten poparl go w wyborach prezydenc-
kich. Nastepcami zostali kolejno: Franz von Pappen (Centrum) oraz Kurt Schle-
icher (bezpartyjny). Wybrany w 1932 roku Reichstag obradowat tylko dwukrotnie,
a na ostatnim posiedzeniu doszlo do jego rozwigzania. Podczas rzadéw Franza von
Pappena doszlo do wydania dwdch kontrowersyjnych dekretow. Pierwszy dotyczyt
zawieszenia praw podstawowych na terenie Berlina i Branderburgii oraz przekaza-

*  Verordnung des Reichsprésidenten iiber das Verbot militdrischer Verbiande vom 24. Mai 1921
(RGBL s. 711).
% K. Dunaj, Weimarski..., s. 124-125.
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nia wladzy na tym terenie ministrowi obrony Rzeszy*’, natomiast drugi - juz zacy-
towany - mianowal kanclerza komisarzem Rzeszy dla Prus, przyznajac mu pelnie
kompetencji rzadu pruskiego. Nieoficjalnym powodem wydania aktu prawnego
byta che¢ obalenia rzadéw socjaldemokratycznych w Prusach. Ten krok pozwolit
wycofa¢ pruskich przedstawicieli z Reichsratu (tych powotywaly rzady krajowe),
a nastepnie wprowadzi¢ na ich miejsce wlasnych przedstawicieli. Sprawa zostala
rozstrzygnieta wyjatkowo kontrowersyjnym wyrokiem cytowanego juz Trybuna-
tu Panstwowego Rzeszy (sygn. akt StGH 15/32), przyznajacego racje kanclerzowi.
Nastepny szef rzadu, sprawujacy wladze az do 1945 roku, wykorzystal omawiany
przepis do rozwigzania parlamentu oraz biezacego sprawowania wladzy. Pozycje
dyktatora wzmocnila ustawa o pelnomocnictwach*' oraz przejecie uprawnien pre-
zydenckich po $mierci Paula von Hindenburga w dniu 2 sierpnia 1934 roku.

PODSUMOWANIE

Konkludujac, wskaza¢ nalezy na kontekst historyczny uchwalenia konstytucji
weimarskiej. W wyniku przegranej I wojny $wiatowej dochodzilo w panstwie nie-
mieckim do permanentnych kryzyséw politycznych i gospodarczych. Sama konsty-
tucja byla natomiast postrzegana jako owoc kleski narodu w Wielkiej Wojnie oraz
upokarzajacych wydarzen w roku 1918*. W zaistniatych okoliczno$ciach zwolennicy
utrzymania demokratyczno-wolnosciowego ustroju panstwa z gory znajdowali si¢ na
przegranej pozycji. Rozbudowanie réznych konstrukeji prawnych w konstytucji mo-
glo jedynie odroczy¢ w czasie dojscie do wladzy przeciwnikéw ustroju. Poczatkowo
bowiem przepis ten byt wykorzystywany przez prezydenta Friedricha Eberta migdzy
innymi w celu zwalczania zamachdéw na konstytucyjny porzadek panstwa. Dojscie do
wladzy politykéw kwestionujacych powojenny porzadek oznaczalo inne praktyczne
zastosowanie przepisu, interpretowanego w zasadzie podobnie jak w pierwszych la-
tach Republiki. W poézniejszych latach zmienit sie jednakze cel polityczny rozstrzy-
gnie¢, gdzie dobro, jakim jest demokratyczny ustrdj panstwa, zostalo zastapione cal-
kowitym przejeciem wladzy przez jednostke. Sam przepis bedacy podstawa upadku
Republiki Weimarskiej byl wylacznie Zle wykorzystanym narzedziem. Zle wykorzy-
stanie bylo wspomagane przez jurysprudencje, sady oraz politykéw wykorzystuja-
cych przepis w sposob instrumentalny. Dobre zalozenia twércow konstytucji w takich
okoliczno$ciach skazane byly na porazke. Nie jest bowiem mozliwe stworzenie norm
prawnych, ktdre stanowig remedium na kazda okolicznos¢.

% Verordnung des Reichsprisidenten betreffend die Wiederherstellung der 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung in Gross Berlin und Provinz Bandenburg vom 20. Juli 1932 (RGBL. s. 377).

1 Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich vom 24. Méarz 1933 (RGBL. s. 141).

2 K. Grzybowski, Powstanie Republiki Niemieckiej. Szkic prawno-polityczny, Krakéow 1929, s. 10-11;
M. Bozek, Geneza...,s. 257-261.
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Streszczenie: Celem artykutu jest oméwienie art. 48 ust. 2 konstytucji weimarskiej. Artykut
ten upowaznial Prezydenta Rzeszy do wprowadzania nadzwyczajnych rozporzadzen w przy-
padku zagrozenia publicznego porzadku i bezpieczenstwa. Bylo to rozwiazanie, ktére w spo-
sob zdecydowany odbiegalo zaréwno od regulacji znanych sprzed okresu pierwszej wojny
$wiatowej, jak i obecnej ustawy zasadniczej. W pierwszej czeéci artykutu dokonano wyktadni
przepisu, przedstawiono uwarunkowania historyczne, wynikle z zastanego dorobku niemiec-
kiej jurysprudenciji sprzed okresu pierwszej wojny $wiatowej, oraz kwestie prac legislacyjnych.
W czgéci drugiej, dotyczacej zastosowania praktycznego przepisu, uwzgledniono podziat na
trzy okresy stosowania artykutu, orzecznictwo Trybunatu Paiistwowego Rzeszy oraz poglady
doktryny na omawiany przepis. Omoéwiono réwniez kwestie legislacyjne oraz zwiazane z bu-
dowa aktéw prawnych. Calo$¢ rozwazan zostata podsumowana w konkluzjach.

Stowa kluczowe: Republika Weimarska, niemiecki konstytucjonalizm, gtowa panstwa, sta-
ny nadzwyczajne, historia prawa
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EXTRAORDINARY POWERS OF THE PRESIDENT OF THE REICH

Summary: The aim of the article titled Extraordinary powers of the President of the Reich is
to discuss article 48(2) of the Weimar Constitution. The article empowered the President of
the Reich to issue emergency decrees in case of a threat to public order and security. This
was a solution that diverged considerably both from pre-WWTI regulations and the provi-
sions of the current Basic Law for the Federal Republic of Germany.The first part of the
paper presents an interpretation of article 48, depicts the historical circumstances stemming
from the established body of German pre-WWTI jurisprudence, and describes the issues of
the legislative work. The second part, which discusses how the article was used in practice,
distinguishes between the three periods of its application, and explores the case law of the
State Tribunal of the Reich and the views of the doctrine on the provision in question. More-
over, matters related to the legislative process and the construction of legal acts are explored.
These considerations are summarized in the conclusions.

Keywords: Weimar Republic, German constitutionalism, head of state, emergencies, legal
history



